Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XXXIX/678/VII1/2020
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 8 grudnia 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»Rejon ulicy Mieleszynskiej”’ w Poznaniu
w trakcie I i II wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 1086, 471, 782 i 1378) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA
1. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.

D

2)

Tres$¢ uwagi: Zglaszam ponizsze uwagi:

1) Ze wzgledu na unikatowy charakter terenéw okreslanych jako ,,Szachty” nalezy je
chroni¢ 1 w dalszym ciggu rozwija¢ ich funkcje ekologiczno-rekreacyjng, a
proponowany obszar zabudowy siega az do samych stawéw! Lini¢ zabudowy nalezy
odsung¢ od stawdw, najlepiej by byto az do ul. Mieleszynskie;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wyltaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych srédladowych ZO/WS oraz terendéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég w bezposrednim
sgsiedztwie z terenami zielonymi od strony ul. Mieleszynskiej oraz ul. Leszczynskie;.
Zmiany polegaja na odsunigciu terendw zabudowy od terenu ZO/WS przez
wprowadzenie dodatkowych terenéw zieleni, ktére majg petni¢ funkcje ,,buforu”
miedzy terenami ZO/WS a nowa zabudowa.

Nie odsuni¢to jednak zabudowy az do istniejgcej ul. Mieleszynskiej m.in. ze wzgledu
na sytuacje wlasnosciowg oraz koncepcj¢ wytworzenia ,centrum” z placem
publicznym i1 kominem, ktéry stanowi dominant¢ przestrzenng i jest obiektem
chronionym planem.

Tresé¢ uwagi: 2) Wysokos¢ zabudowy nalezy dostosowac¢ do odlegtosci od stawow,
tak aby w bezposredniej bliskosci byla zabudowa parterowa, lub co najwyzej
pietrowa. Pojawig si¢ tez pytanie czy naprawd¢ potrzebne sg tam budynki
czterokondygnacyjne (a tak wynika z wizualizacji, ze takowe majg by¢)?



Ogdlne moje spostrzezenie jest takie, ze chyba sg w Poznaniu inne tereny, mniej cenne
przyrodniczo i1 rekreacyjnie, ktére mozna w pierwszej kolejnosci przeznaczy¢ pod
zabudowe¢ mieszkaniowg i nie trzeba tego robi¢ z unikatowymi Szachtami.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu zaklada dopuszczenie 4 kondygnacji jedynie w
miejscach oznaczonych na rysunku. Ze wzglgdu na powierzchnie wyznaczonych
,stref podwyzszonej zabudowy” na terenach MW, dopuszczone przewyzszenia moga
stanowi¢ jedynie fragment budynku. Na terenach MW maksymalna wysoko$¢
zabudowy to 3 kondygnacje.

Plan wprowadza r6zne typy zabudowy:

— MW (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) lub MW/U (tj. tereny
zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej) wprowadzono w
celu utworzenia centrotwérczych enklaw dla nowej dzielnicy, w miejscach cennych
kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest zgodne z zapisami obowigzujacego
Studium (,,Na terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju zabudowy, dopuszcza
si¢ realizacj¢ zabudowy odbiegajacej od rodzaju przewazajacego na danym terenie, w
zakresie umozliwiajacym wytworzenie (...) zalozenia urbanistycznego, co oznacza
np.: mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich enklaw zabudowy wielorodzinnej wsréd
zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a takze wytworzenie lokalnych przestrzeni
centrotwoérczych 1 integracji spotecznej w oparciu o zabudowe ustugowa”);

— wprowadzona zabudowa wokét terenu placu miejskiego 1 komina, bedacego
dominantg przestrzenng, ma na celu podkreslenie i wyeksponowanie zatozen
kompozycyjnych dzigki uporzadkowanej oraz atrakcyjnej strukturze przestrzenne;j.

2. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Wnosze calkowity sprzeciw do planowanego projektu mpzp ,,Rejon ulicy
Mieleszynskiej” w Poznaniu.
Uzasadnienie: Rejon ten cenny jest przyrodniczo, jest ostojg ptactwa. Czgsto z radoscig
udaje si¢ tam na spacery. Przy planowanej zabudowie blokami oraz infrastrukturg (np.
przedszkola, sklepy itp.) wartos¢ przyrodnicza tego terenu ulegnie zdecydowanemu
pogorszeniu.
Na tym terenie powinny by¢ rozwijane nadal projekty podobne do ostatnich
zrealizowanych z Budzetu Obywatelskiego tj. mata architektura — tawki, miejsce grillowe,
postdj dla roweréw. Pomost oraz $ciezki rowerowe.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wylaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajagcymi terenéw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.
Na skutek ztozonej uwagi zwickszono zasieg terendw zielonych.



W granicach objetych planem oprécz terendéw zieleni (wylgczonych z zabudowy)
wyznaczono tereny zabudowy oraz koniecznej infrastruktury, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego Studium.

Plan wyznacza tereny zieleni, ktére dodatkowo zwiekszono w wyniku ztozonych uwag. W
zapisach planu dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ matlej architektury, a na terenie ZO/WS
lokalizacje wiez, taraséw, ktadek i pomostow.

. Uwaga wniesiona przez Burmistrza Miasta Lubon.

Tres¢ uwagi: W zwigzku z informacjg mailowa osoby fizycznej (w zatgczeniu) z dnia
04.10.2019 r. o poruszeniu spotecznym zwigzanym z projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy Mieleszynskiej” w Poznaniu zwracam si¢
z prosba o rozwazenie mozliwo$ci ograniczenia intensyfikacji zabudowy (poprzez np.
rezygnacje z zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej — MW oraz z zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej — MW/U, ograniczenie wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialtki budowlanej na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN oraz na terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej MN/U, zwigkszenie powierzchni biologicznie
czynnej) w sgsiedztwie cennej przyrodniczo doliny Strumienia Junikowskiego i
kompleksu zbiornikow wodnych (Szacht).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wylaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajagcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano ukiad zabudowy wielorodzinnej 1 drég w
bezposrednim sasiedztwie z terenami zielonymi od strony ul. Mieleszynskiej oraz ul.
Leszczynskiej. Zmiany polegaja na odsunigciu terendw zabudowy od terenu ZO/WS przez
wprowadzenie dodatkowych terendw zieleni, ktére majg petni¢ funkcje ,,buforu” miedzy
terenami ZO/WS a nowg zabudow3.

Nie zrezygnowano catkowicie z zabudowy MW (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej) lub MW/U (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
zabudowy ustugowej), jednak znacznie jg ograniczono.

Plan wprowadza rézne funkcje zabudowy, nie tylko MN (tj. tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej), w celu utworzenia centrotwérczych enklaw dla nowej
dzielnicy, w miejscach cennych kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest zgodne z
zapisami obowigzujacego Studium (,,Na terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju
zabudowy, dopuszcza si¢ realizacje¢ zabudowy odbiegajacej od rodzaju przewazajacego na
danym terenie, w zakresie umozliwiajgcym wytworzenie (...) zatozenia urbanistycznego,
co oznacza np.: mozliwos¢ wprowadzenia niewielkich enklaw zabudowy wielorodzinne;j
wsréd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a takze wytworzenie lokalnych przestrzeni
centrotwoérczych 1 integracji spotecznej w oparciu o zabudowe ustugowa.”).



4. Uwaga wniesiona przez BE-MAR Sp. z 0.0 Szymon Bernas, ul. Pogodna 36, 60-275

Poznan.

Tres$¢ uwagi: Powotujac si¢ na przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018, poz. 1945 ze zm.),

okreslanej dalej jako "u.p.z.p.", skladam nast¢gpujace uwagi do projektu planu

miejscowego, i Wnosze o:

1) dopuszczenie lokalizacji willi miejskich o dtugosci elewacji nie wigkszej niz 30 m;

2) dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych o dtugosci
elewacji nie wigkszej niz 30 m wzdluz zaznaczonych na rysunku planu elewacji
szczegOlnie eksponowanych;

3) rozgraniczenie wysokosci budynkow mieszkaniowych wielorodzinnych: dla budynkéw
z dachami ptaskimi wysokos$¢ nie wigkszg niz 11,0 m, a przy dachach stromych nie
wiekszg niz 12,0 m;
4) rozgraniczenie wysokosci budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych dla strefy
podwyzszonej zabudowy: dla budynkéw z dachami ptaskimi wysokos$¢ nie wigksza niz
14,0 m. a przy dachach stromych nie wigkszg niz 15,0 m;
5) zwigkszenie powierzchni zabudowy dziatki budowlanej do 35%.
6) wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy, zamiast wyznaczonych
obowigzujacych linii zabudowys;
7) dopuszczenie mozliwosci budowy zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni Sciekow.
Uzasadnienie:
Zaproponowane wskazniki urbanistyczne sg zbyt restrykcyjne. Zwracam si¢ z prosbag o
ujednolicenie parametréw urbanistycznych w zakresie szerokosci elewacji frontowej dla
zabudowy typu willa miejska - tj. o ustalenie tego parametru na maks. 30 m. Taka
szeroko$¢ elewacji frontowej nie bedzie tamac¢ zasad tadu przestrzennego 1 pozwoli na
spojne zagospodarowanie przedmiotowego terenu.
Prosze réwniez o odpowiednig korekte w zakresie dopuszczonej maksymalnej wysokosci
budynkéw. Zaproponowane wysokosci zabudowy wymuszaja realizacj¢ pomieszczen
mieszkalnych o niskich wysokosciach w $wietle. Majac na wzgledzie dopuszczong
maksymalng liczb¢ kondygnacji (3-kondygnacje), wskazane jest dopuszczenie
odpowiedniej wysokosci liczonej w metrach. Dla trzech kondygnacji wysoko$¢ ta
powinna wynosi¢ 12 m, a dla czterech kondygnacji - 15 m. Woéwczas budynki bedg mogty
mie¢ odpowiednie proporcje i wlasciwe wysokosci poszczegdlnych kondygnacji.

Zwracam si¢ réwniez o stosowna korekt¢ wielkosci powierzchni zabudowy terenu i

ustalenie tego parametru na poziomie 35%. Wigkszy wskaznik powierzchni zabudowy

pozwoli na lepsze wykorzystanie terenu i zwigkszy jego atrakcyjnos¢ inwestycyjna.

Wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy zamiast obowigzujacej linii zabudowy

od strony terenu 1KD-Dxs pozwoli na swobodniejsze zagospodarowanie dziatek.

Ponadto zwracam si¢ z prosbg o dopuszczenie mozliwosci budowy zbiornikéw

bezodptywowych tub przydomowych oczyszczalni $ciekow. Uzbrojenie przedmiotowego

terenu w infrastruktur¢ techniczng (w tym zwtaszcza w kanalizacj¢ sanitarng wraz z

niezbednymi przepompowniami S$ciekéw) bedzie bardzo kosztowne. Zapewne koszt



budowy tej infrastruktury be¢dzie musial ponie$¢ inwestor czy tez inwestorzy prywatni.
Majac to na uwadze prosz¢ o wprowadzenie mozliwosci tymczasowego odprowadzania
scieckow do zbiornikéw bezodptywowych lub do oczyszczalni $ciekéw, do czasu
pobudowania sieci kanalizacji sanitarnej. Brak takiego zapisu moze spowodowac, ze teren
nie zostanie zagospodarowany pomimo uchwalenia planu miejscowego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag nie zmieniono
parametréw w celu intensyfikowania zabudowy.

Ad 1. 1 2. Plan celowo umozliwia rozréznienie formy zabudowy dla terenu MW (tj. tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej). Elewacje szczegélnie eksponowane i
dopuszczenie lokalizowania dluzszej elewacji budynkéw ma na celu podkreslenie i
wyeksponowanie placu miejskiego oraz gléwnej alei bedacej osig kompozycyjng. Dla
pozostalej zabudowy na terenie MW celowo plan zaktada inne parametry ze wzgledu na
bliskie sasiedztwo terenéw zieleni.

Plan wprowadza réwniez definicj¢ willi miejskiej. Przyjeta w zapisach planu dlugosc
elewacji do 21 m jest optymalna przy jednoczesnym zapisie o powierzchni zabudowy
willi miejskiej nie wigkszej niz 260 m?2.

Ad 3.1 4. Plan zaklada elastyczne zapisy, dajac mozliwos¢ dowolnych rozwigzan rodzaju
dachu. Wyznaczono goérng granice¢ nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy, co nie
przesadza o rodzaju i formie dachu. Przyjeta wysoko$¢ ma uniemozliwi¢ wprowadzanie 4
kondygnacji (z wyjatkiem miejsc oznaczonych jako strefa podwyzszonej zabudowy).

Ad 5. W wyniku przeciwstawnych pozostalych uwag nie zwigkszono powierzchni
zabudowy, co prowadzitoby do intensyfikacji zabudowy. Szczegdlnie ze wzgledu na
lokalizacje¢ terenéw zabudowy oznaczonych jako MW, ktére w projekcie planu znajduja
si¢ w sgsiedztwie terenéw cennych przyrodniczo.

Ad 6. Obowigzujace linie zabudowy wyznaczone sg w celu podkreslenia nowa zabudowg
placu miejskiego oraz projektowanej alei z drzewami, ktéra stanowi gléwng oS
kompozycyjng w koncepcji planu. O$ przebiega od istniejgcej wiezy widokowej poprzez
projektowany plac miejski z kominem az do planowanego przystanku autobusowego przy
ul. Modlibowskiej. Elewacje budynkéw i zwarta zabudowa w uporzagdkowanym uktadzie
beda podkresla¢ i eksponowa¢ o§ widokowg i kompozycyjng. Na tym odcinku, w celu
wyegzekwowania zakladanego zalozenia 1 wprowadzenia tadu przestrzennego,
wprowadzono obowigzujacg lini¢ zabudowy.

Ad 7. Kwestie zwigzane ze zbiornikami bezodplywowymi sg regulowane przez odrgbne

przepisy.

. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres$¢ uwagi: Tre$¢ uwag: wnoszg o:

1) dopuszczenie na terenie 15MN zabudowy szeregowej na dziatkach o powierzchni
minimum 180 m?;

2) zwigkszenie powierzchni zabudowy dziatki budowlanej do 30% dla zabudowy wolno
stojacej, oraz 40% dla zabudowy blizniaczej i 50% dla zabudowy szeregowej;

3) rozgraniczenie wysoko$ci budynkéw mieszkalnych dla terenu 15MN: przy dachach
ptaskich nie wieksza niz 8,5 m, a przy dachach stromych nie wigksza niz 9,0 m;



4) rozgraniczenie wysokosci budynkéw mieszkalnych dla terenu 34MN i 36MN: przy
dachach ptaskich nie wigksza niz 11,0 m, a przy dachach stromych nie wigksza niz 12,0
m;

5) zmniejszenie powierzchni nowo wydzielanych dziatek na: 600 m? przy zabudowie
wolno stojacej, 300 m? przy zabudowie blizniaczej, 180 m? przy zabudowie szeregowej;
6) zmniejszenie szerokosci frontu dziatki budowlanej na 18 m dla dzialek przeznaczonych
pod zabudowe wolno stojaca, 10m dla dziatek przeznaczonych pod zabudowe blizniacza i
minimum 6m dziatek przeznaczonych pod zabudowe szeregowa;

7) wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy, zamiast wyznaczonych
obowigzujacych linii zabudowys;

8) dopuszczenie mozliwosci budowy zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni Sciekow.

Uzasadnienie:

Przygotowana propozycja projektu planu okresla mozliwo$¢ zagospodarowania
przedmiotowego terenu jedynie pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolno
stojaca lub blizniaczg, uniemozliwia za$ realizacj¢ budynkéw szeregowych.

Uwazam, ze majac na wzgledzie konieczno$¢ zatrzymania mieszkancOw na terenie miasta
Poznania, wilasciwym posunigciem urbanistycznym jest intensyfikacja zabudowy z
mozliwie jak najwigkszym stopniem koncentrowania tej zabudowy, zamiast jej
rozpraszania. Miasto powinno rozwija¢ si¢ intensywnie, a nie ekstensywnie. Mozliwos¢
realizacji zabudowy szeregowej na terenie 15MN pozwoli na bardziej intensywna
zabudowe¢ 1 umozliwi na zagospodarowanie terenu w sposéb bardziej ekonomiczny. Na
poparcie zlozonych uwag, chcialabym przytoczy¢ sposéb zagospodarowania miast
angielskich, gdzie na przedmiesciach zabudowa ma charakter szeregowy
(intensywniejszy), a nie wolno stojacy. Dzieki wiekszej koncentracji zabudowy, dzieki
takim posunigciom urbanistycznym umozliwia si¢ odpowiedni poziom gestosci
zaludnienia, z poszanowaniem waloréw krajobrazowych terenéw, ktére nie moga, lub
ktére nie powinny by¢ zagospodarowane. Tutaj mamy taki wlasnie przypadek. W
sgsiedztwie sa bowiem duze tereny zielone, ktore nie powinny by¢ zabudowywane. A
tereny wyznaczone pod zabudowe powinny pozwala¢ na intensywng zabudowg
podmiejska. Przygotowany projekt planu miejscowego wyznacza rézne tereny (zarOwno
mieszkaniowe jednorodzinne jak 1 wielorodzinne i ustugowe), co pozwala na
stwierdzenie, ze opracowany projekt planu zaktada stworzenie nowego w miarg
funkcjonalnego osiedla, jednakze opracowany dokument w sposéb zbyt zachowawczy
traktuje mozliwos¢ intensyfikacji zabudowy. Dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej
wolno stojacej lub blizniaczej, bez dopuszczenia mozliwosci zabudowy szeregowej, na
omawianym terenie, jest dzialaniem krotkowzrocznym i nietrafionym.

Ponadto pragne zwrdci¢ uwage na to, ze przedmiotowy teren jest nieuzbrojony. Tym
samym przyszty inwestor bedzie musial ponies¢ koszty budowy niezbednej infrastruktury
technicznej. Na marginesie nalezy podnie$¢, ze przedtozony do publicznego wgladu
projekt planu narzuca konieczno$¢ budowy kanalizacji sanitarnej. Sam koszt budowy tego
elementu infrastruktury jest bardzo wysoki. Oznacza to, ze biorgc pod uwage konieczno$¢
pobudowania stosownej infrastruktury technicznej, istnieje uzasadnione przypuszczenie,
iz przedmiotowy teren nadal pozostanie niezagospodarowany, poniewaz nie bedzie



ekonomicznego uzasadnienia dla uruchomienia terenu pod zabudowe, przy zbyt malej
intensywnosci zabudowy.

Przedstawione uwagi maja na celu umozliwienie racjonalnego gospodarowania
przestrzenia, z uwzglednieniem aspektu ekonomicznego (z uwzglednieniem wartosci
gruntu).

Miasto powinno dazy¢ do mozliwie racjonalnej gospodarki planistycznej, pozwalajacej na
zatrzymanie i na przyciggni¢gcie mtodych ludzi. W planowaniu przestrzennym miast
winno si¢ dazy¢ do stworzenia takich nowych terendw inwestycyjnych, ktére beda
atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw. Dogodne potozenie komunikacyjne
przedmiotowego terenu powinno sklania¢ do przyzwolenia wiladz miasta na
intensywniejszg zabudowe, niz to co zostalo zaproponowane w dokumencie
przedtozonym do publicznego wgladu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag nie zmieniono
parametréw w celu intensyfikowania zabudowy.

Ad 1. Plan zaklada przede wszystkim dla zabudowy jednorodzinnej przewage zabudowy
w formie wolno stojacej lub blizniaczej. Wprowadzona zabudowa szeregowa wzdtuz
terenu drogi oznaczonej jako 1KD-Dxs ma na celu podkre§lenie i wyeksponowanie,
poprzez bardziej zwarta zabudowg, projektowanej osi kompozycyjnej — alei z drzewami.
W  pozostatych przypadkach plan wyznacza mniej intensywna form¢ zabudowy
jednorodzinnej, z uwagi na sasiedztwo z terenami cennymi przyrodniczo.

Ad 2. W zwigzku z pozostalymi uwagami nie zwigkszono powierzchni zabudowy,
poniewaz prowadzitoby to do intensyfikacji zabudowy. Tereny zabudowy wyznaczone w
projekcie planu znajdujg si¢ w sgsiedztwie terendw cennych przyrodniczo.

Ad 3.1 4. Plan zaktada elastyczne zapisy, dajac mozliwo$¢ dowolnych rozwigzan rodzaju
dachu. Wyznaczono goérng granice¢ nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy, co nie
przesadza o rodzaju i formie dachu.

Ad 5. 1 6. Wnoszone parametry powierzchni minimalnej dzialki oraz frontu dziatki
znacznie zintensyfikowalyby planowana zabudowe. Tereny zabudowy wyznaczone w
projekcie planu znajduja si¢ w sgsiedztwie terendéw cennych przyrodniczo, w zwiazku z
czym nie zwigkszono parametréw dla zabudowy.

Ad 7. Obowigzujace linie zabudowy wyznaczono w celu podkreslenia nowg zabudowg
projektowanej alei z drzewami, ktéra stanowi gtéwng o$ kompozycyjng w koncepcji
planu. O$ przebiega od istniejacej wiezy widokowej poprzez projektowany plac miejski z
kominem az do planowanego przystanku autobusowego przy ul. Modlibowskiej. Elewacje
budynkéw 1 zwarta zabudowa w uporzadkowanym uktadzie beda podkresla¢ i
eksponowa¢ o§ widokowa i kompozycyjng. Na tym odcinku, w celu wyegzekwowania
zaktadanego zatozenia i wprowadzenia tadu przestrzennego, okreslono obowigzujacg lini¢
zabudowy.

Ad 8. Kwestie zwigzane ze zbiornikami bezodptywowymi sg regulowane przez odrebne

przepisy.

. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres$¢ uwagi: Tre$¢ uwag, wnosze o:



1) dopuszczenie na terenie 11MN i 12MN zabudowy szeregowej na dziatkach o
powierzchni minimum 180 m?;

2) zwigkszenie powierzchni zabudowy dziatki budowlanej do 30% dla zabudowy wolno
stojacej oraz 40% dla zabudowy blizniaczej 1 50% dla zabudowy szeregowej;

3) rozgraniczenie wysokosci budynkéw mieszkalnych: dla budynkéw z dachami ptaskimi
wysoko$¢ nie wigksza niz 8,5 m, a przy dachach stromych nie wigksza niz 9,0 m;

4) zmniejszenie powierzchni nowo wydzielanych dzialek na: 600 m2 przy zabudowie
wolno stojacej. 300 m? przy zabudowie blizniaczej. 180 m? przy zabudowie szeregowe;j;
5) zmniejszenie szerokosci frontu dziatki budowlanej na 18 m dla dzialek przeznaczonych
pod zabudow¢ wolno stojagca oraz 10m dla dzialek przeznaczonych pod zabudowe
blizniacza i minimum 6 m dla dzialek przeznaczonych pod zabudowe szeregowa;

6) wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy, zamiast wyznaczonych
obowigzujacych linii zabudowy;

7) dopuszczenie mozliwosci budowy zbiornikéw bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni sciekow.

Uzasadnienie

Przygotowana propozycja projektu planu okresla mozliwo$¢ zagospodarowania
przedmiotowego terenu jedynie pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolno
stojaca lub blizniacza, uniemozliwia za$ realizacj¢ budynkow szeregowych.

Uwazam, ze majac na wzgledzie koniecznos¢ zatrzymania mieszkancOw na terenie miasta
Poznania, wilasciwym posunigciem urbanistycznym jest intensyfikacja zabudowy z
mozliwie jak najwiekszym stopniem koncentrowania tej zabudowy, zamiast jej
rozpraszania. Miasto powinno rozwija¢ si¢ intensywnie, a nie ekstensywnie. Mozliwo$¢
realizacji zabudowy szeregowej na terenie 1 1MN i 12MN pozwoli na bardziej intensywng
zabudowg i umozliwi na zagospodarowanie terenu w sposéb bardziej ekonomiczny. Na
poparcie ztozonych uwag, chciatabym przytoczy¢ sposéb zagospodarowania miast
angielskich, gdzie na przedmiesciach zabudowa ma charakter szeregowy
(intensywniejszy), a nie wolno stojacy. Dzieki wiekszej koncentracji zabudowy, dzigki
takim posunigciom urbanistycznym umozliwia si¢ odpowiedni poziom gestosci
zaludnienia, z poszanowaniem waloréw krajobrazowych terenéw, ktére nie mogg, lub
ktére nie powinny by¢ zagospodarowane. Tutaj mamy taki wilasnie przypadek. W
sgsiedztwie sg bowiem duze tereny zielone, ktére nie powinny by¢ zabudowywane. A
tereny wyznaczone pod zabudow¢ powinny pozwala¢ na intensywng zabudowe
podmiejska. Przygotowany projekt planu miejscowego wyznacza rézne tereny (zaré6wno
mieszkaniowe jednorodzinne jak 1 wielorodzinne 1 ustugowe), co pozwala na
stwierdzenie, ze opracowany projekt planu zaktada stworzenie nowego w miarg
funkcjonalnego osiedla, jednakze opracowany dokument w sposéb zbyt zachowawczy
traktuje mozliwos¢ intensyfikacji zabudowy. Dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej
wolno stojacej lub blizniaczej, bez dopuszczenia mozliwosci zabudowy szeregowej), na
omawianym terenie, jest dziataniem krétkowzrocznym i nietrafionym.

Ponadto pragne zwrdci¢ uwage na to, ze przedmiotowy teren jest nieuzbrojony. Tym
samym przyszty inwestor bedzie musial ponie$¢ koszty budowy niezbg¢dnej infrastruktury
technicznej. Na marginesie nalezy podnie$¢, ze przedtozony do publicznego wgladu
projekt planu narzuca konieczno$¢ budowy kanalizacji sanitarnej. Sam koszt budowy tego



elementu infrastruktury jest bardzo wysoki. Oznacza to, ze biorgc pod uwage konieczno$¢
pobudowania stosownej infrastruktury technicznej, istnieje uzasadnione przypuszczenie,
iz przedmiotowy teren nadal pozostanie niezagospodarowany, poniewaz nie bedzie
ekonomicznego uzasadnienia dla uruchomienia terenu pod zabudowe, przy zbyt matej
intensywnosci zabudowy.

Przedstawione uwagi maja na celu umozliwienie racjonalnego gospodarowania
przestrzenig, z uwzglednieniem aspektu ekonomicznego (z uwzglednieniem wartosci
gruntu).

Miasto powinno dazy¢ do mozliwie racjonalnej gospodarki planistycznej, pozwalajacej na
zatrzymanie 1 na przyciagni¢gcie miodych ludzi. W planowaniu przestrzennym miast
winno si¢ dazy¢ do stworzenia takich nowych terendw inwestycyjnych, ktére beda
atrakcyjne dla potencjalnych inwestor6w. Dogodne potozenie komunikacyjne
przedmiotowego terenu powinno sklania¢ do przyzwolenia wiladz miasta na
intensywniejszg zabudowe, niz to co zostalo zaproponowane w dokumencie
przedtozonym do publicznego wgladu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag nie zmieniono
parametréw w celu intensyfikowania zabudowy.

Ad 1. Plan zaktada przede wszystkim dla zabudowy jednorodzinnej przewage zabudowy
w formie wolno stojacej lub blizniaczej. Wprowadzona zabudowa szeregowa wzdluz
terenu drogi oznaczonej jako 1KD-Dxs ma na celu podkreslenie i wyeksponowanie,
poprzez bardziej zwarta zabudowg, projektowanej osi kompozycyjnej — alei z drzewami.
W  pozostatych przypadkach plan wyznacza mniej intensywng forme¢ zabudowy
jednorodzinnej, z uwagi na sgsiedztwo z terenami cennymi przyrodniczo.

Ad 2. W zwigzku z pozostalymi uwagami nie zwickszono powierzchni zabudowy,
poniewaz prowadzitoby to do intensyfikacji zabudowy. Tereny zabudowy wyznaczone w
projekcie planu znajduja si¢ w sasiedztwie terendw cennych przyrodniczo.

Ad 3. Plan zaklada elastyczne zapisy, dajac mozliwos¢ dowolnych rozwigzah rodzaju
dachu. Wyznaczono gorng granice nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy, co nie
przesadza o rodzaju i formie dachu.

Ad 4. i 5. Wnoszone parametry powierzchni minimalnej dziatki oraz frontu dziatki
znacznie zintensyfikowatyby planowang zabudowe. Tereny zabudowy wyznaczone w
projekcie planu znajduja si¢ w sgsiedztwie terendéw cennych przyrodniczo, w zwigzku z
czym nie zwigkszono parametréw dla zabudowy.

Ad 6. Obowigzujace linie zabudowy wyznaczono w celu podkreslenia nowa zabudowag
projektowanej alei z drzewami, ktéra stanowi gltéwnag o$ kompozycyjna w koncepcji
planu. Os przebiega od istniejacej wiezy widokowej poprzez projektowany plac miejski z
kominem az do planowanego przystanku autobusowego przy ul. Modlibowskiej. Elewacje
budynkéw 1 zwarta zabudowa w uporzadkowanym uktadzie beda podkresla¢ i
eksponowac¢ o§ widokowa i kompozycyjng. Na tym odcinku, w celu wyegzekwowania
zaktadanego zatozenia i wprowadzenia tadu przestrzennego, okreslono obowigzujacg lini¢
zabudowy.

Ad 7. Kwestie zwigzane ze zbiornikami bezodptywowymi sg regulowane przez odrebne

przepisy.



7. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres$¢ uwagi: Tre$¢ uwag, wnosze o:
1) dopuszczenie na terenie 14MN zabudowy szeregowej na dziatkach o powierzchni
minimum 180 m?;
2) zwigkszenie powierzchni zabudowy dziatki budowlanej do 30% dla zabudowy wolno
stojacej, oraz 40% dla zabudowy blizniaczej i 50% dla zabudowy szeregowej;
3) rozgraniczenie wysokosci budynkéw mieszkalnych dla terenu 14MN: przy dachach
ptaskich nie wigksza niz 8,5 m, a przy dachach stromych nie wigksza niz 9,0 m;
4) rozgraniczenie wysokosci budynkéw mieszkalnych dla terenu 35MN 1 33MN: przy
dachach ptaskich nie wigksza niz 11,0m, a przy dachach stromych nie wigksza niz 12,0 m;
5) zmniejszenie powierzchni nowo wydzielanych dziatek na: 600 m? przy zabudowie
wolno stojacej, 300 m? przy zabudowie blizniaczej, 180m? przy zabudowie szeregowej;
6) zmniejszenie szerokosci frontu dziatki budowlanej na 18 m dla dzialek przeznaczonych
pod zabudow¢ wolno stojagca oraz 10m dla dziatek przeznaczonych pod zabudowe
blizniacza i minimum 6m dziatek przeznaczonych pod zabudowe szeregowa;
7) wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy, zamiast wyznaczonych
obowigzujacych linii zabudowy;
8) dopuszczenie mozliwosci budowy zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni Sciekow.
Uzasadnienie
Przygotowana propozycja projektu planu okresla mozliwos¢ zagospodarowania
przedmiotowego terenu jedynie pod zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng wolno
stojaca lub blizniaczg, uniemozliwia za$ realizacj¢ budynkéw szeregowych.
Uwazam, ze majac na wzgledzie konieczno$¢ zatrzymania mieszkancOw na terenie miasta
Poznania, wilasciwym posunigciem urbanistycznym jest intensyfikacja zabudowy z
mozliwie jak najwigkszym stopniem koncentrowania tej zabudowy, zamiast jej
rozpraszania. Miasto powinno rozwija¢ si¢ intensywnie, a nie ekstensywnie. Mozliwos¢
realizacji zabudowy szeregowej na terenie 14MN pozwoli na bardziej intensywna
zabudowe¢ 1 umozliwi na zagospodarowanie terenu w sposéb bardziej ekonomiczny. Na
poparcie zlozonych uwag, chcialabym przytoczy¢ sposéb zagospodarowania miast
angielskich, gdzie na przedmiesciach zabudowa ma charakter szeregowy
(intensywniejszy), a nie wolno stojacy. Dzieki wiekszej koncentracji zabudowy, dzieki
takim posunigciom urbanistycznym umozliwia si¢ odpowiedni poziom gestosci
zaludnienia, z poszanowaniem waloréw krajobrazowych terenéw, ktére nie moga, lub
ktére nie powinny by¢ zagospodarowane. Tutaj mamy taki wlasnie przypadek. W
sgsiedztwie sa bowiem duze tereny zielone, ktore nie powinny by¢ zabudowywane. A
tereny wyznaczone pod zabudowe¢ powinny pozwala¢ na intensywng zabudowg
podmiejska. Przygotowany projekt planu miejscowego wyznacza rézne tereny (zardwno
mieszkaniowe jednorodzinne jak 1 wielorodzinne i ustugowe), co pozwala na
stwierdzenie, ze opracowany projekt planu zaktada stworzenie nowego w miarg
funkcjonalnego osiedla, jednakze opracowany dokument w sposéb zbyt zachowawczy
traktuje mozliwos¢ intensyfikacji zabudowy. Dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej



wolno stojacej lub blizniaczej, bez dopuszczenia mozliwosci zabudowy szeregowej, na
omawianym terenie, jest dzialaniem krotkowzrocznym i nietrafionym.

Ponadto pragne zwrdci¢ uwage na to, ze przedmiotowy teren jest nieuzbrojony. Tym
samym przyszty inwestor bedzie musial ponies¢ koszty budowy niezbednej infrastruktury
technicznej. Na marginesie nalezy podnie$¢, ze przedtozony do publicznego wgladu
projekt planu narzuca konieczno$¢ budowy kanalizacji sanitarnej. Sam koszt budowy tego
elementu infrastruktury jest bardzo wysoki. Oznacza to, ze biorgc pod uwage konieczno$¢
pobudowania stosownej infrastruktury technicznej, istnieje uzasadnione przypuszczenie,
iz przedmiotowy teren nadal pozostanie niezagospodarowany, poniewaz nie bedzie
ekonomicznego uzasadnienia dla uruchomienia terenu pod zabudowe, przy zbyt matej
intensywnosci zabudowy.

Przedstawione uwagi maja na celu umozliwienie racjonalnego gospodarowania
przestrzenia, z uwzglednieniem aspektu ekonomicznego (z uwzglednieniem wartosci
gruntu).

Miasto powinno dgzy¢ do mozliwie racjonalnej gospodarki planistycznej, pozwalajacej na
zatrzymanie i na przyciggni¢ecie mtodych ludzi. W planowaniu przestrzennym miast
winno si¢ dazy¢ do stworzenia takich nowych terendw inwestycyjnych, ktére beda
atrakcyjne dla potencjalnych inwestoréw. Dogodne potozenie komunikacyjne
przedmiotowego terenu powinno sklania¢ do przyzwolenia wiladz miasta na
intensywniejszg zabudowe, niz to co zostalo zaproponowane w dokumencie
przedtozonym do publicznego wgladu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag nie zmieniono
parametréw w celu intensyfikowania zabudowy.

Ad 1. Plan zaklada przede wszystkim dla zabudowy jednorodzinnej przewage zabudowy
w formie wolno stojacej lub blizniaczej. Wprowadzona zabudowa szeregowa wzdtuz
terenu drogi oznaczonej jako 1KD-Dxs ma na celu podkreslenie i wyeksponowanie,
poprzez bardziej zwartg zabudowe, projektowanej osi — alei z drzewami. W pozostatych
przypadkach plan wyznacza mniej intensywna form¢ zabudowy jednorodzinnej, z uwagi
na sgsiedztwo z terenami cennymi przyrodniczo.

Ad 2. W wyniku pozostatych wniesionych uwag nie zwigkszono powierzchni zabudowy,
poniewaz prowadzitoby to do intensyfikacji zabudowy. Tereny zabudowy wyznaczone w
projekcie planu znajdujg si¢ w sgsiedztwie terendw cennych przyrodniczo.

Ad 3.1 4. Plan zaktada elastyczne zapisy, dajac mozliwo$¢ dowolnych rozwigzan rodzaju
dachu. Wyznaczono gorng granice nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy, co nie
przesadza o rodzaju i formie dachu.

Ad 5. 1 6. Wnoszone parametry powierzchni minimalnej dzialki oraz frontu dziatki
znacznie zintensyfikowalyby planowana zabudowe. Tereny zabudowy wyznaczone w
projekcie planu znajduja si¢ w sgsiedztwie terendéw cennych przyrodniczo, w zwiazku z
czym nie zwigkszono parametréw dla zabudowy.

Ad 7. Obowigzujace linie zabudowy wyznaczono w celu podkreslenia nowg zabudowg
projektowanej alei z drzewami, ktéra stanowi gtéwng o$ kompozycyjng w koncepcji
planu. O$ przebiega od komina z projektowanym placem miejski do przystanku
autobusowego przy ul. Modlibowskiej. Elewacje budynkéw i1 zwarta zabudowa w



uporzadkowanym uktadzie bedg podkreslac i eksponowac o§ widokowa i kompozycyjng.
Na tym odcinku, w celu wyegzekwowania zaktadanego zatozenia i wprowadzenia tadu
przestrzennego, okreslono obowigzujaca lini¢ zabudowy.

Ad 8. Kwestie zwigzane ze zbiornikami bezodplywowymi sa regulowane przez odrgbne

przepisy.

. Uwaga wniesiona przez Zarzad Osiedla Swierczewo.

Tres¢ uwagi: Uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Rejon ulicy Mieleszynskiej” w Poznaniu: Nalezy zrezygnowaé z
wyznaczenia w planie terenéw:

- zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: SMW, 6MW

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wylaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okre$lenie liniami rozgraniczajacymi terenéw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub woéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy 1 drég oraz ograniczono
tereny zabudowy.

Zrezygnowano z terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 6MW, poszerzajac
nieznacznie teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
4MW/U. Nie zmieniono terenu zabudowy mieszkaniowej SMW, ale znacznie
zmniejszono jego zakres. Z uwagi na sgsiedztwo obszar6w cennych przyrodniczo
zwigkszono zakres terenéw zieleni ZP, cze$ciowo jednak pozostawiono tereny zabudowy
z uwagi na istniejace budynki oraz w celu utworzenia przestrzeni centrotworcze] w
obszarze cennym kulturowo, po dawnej cegielni.

. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1) Tresé¢ uwagi: Moje stanowisko jest wyrazem troski wobec ekosysteméw zlewni
Strumienia Junikowskiego, ktérych stan niewatpliwie ulegnie pogorszeniu, jesli zapisy
projektu planu nie zostang zmienione wzgledem tego, co wynika z tego stanowiska i
stanowisk lokalnych rad osiedli. Moim zdaniem nie jest uzasadniony taki sposéb
realizowania polityki ekonomicznej Miasta Poznania, ktory zaklada wprowadzanie
zabudowy mieszkaniowej w sgsiedztwie cennych przyrodniczo terenéw "Szacht".

1. Nalezy obligatoryjnie odstagpi¢ od proponowanego wprowadzenia zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) oraz zabudowy ustugowej (U, MW/U) w
bezposrednim sasiedztwie doliny Strumienia Junikowskiego, a zwlaszcza w rejonie
ulicy Mieleszynskiej (1MW, 2MW, 3MW, 4MW, IMW/U, 2MW/U, 7U, 8U) oraz
Leszczynskiej (SMW, 6MW, 3MW/U, 4AMW/U, SMW/U. W ramach planu nalezy
zrezygnowac¢ z uwzglednienia ciggéw komunikacyjnych: 9KDW, 10KDW, 14KDW,
1KDWpp, 2KDWpp, 3KDWpp, 3KD-D, SKD-L (na wschéd od ul. Stara Cegielnia),



6KD-L (przy wymienionych wcze$niej terenach zabudowy). Przedstawione tereny
nalezy uwzglednic jako tereny ZP.

W sasiedztwie terendw nalezy zaplanowa¢ mozliwo$¢ wprowadzenia parkingu, ktory
rozstrzygnat by problem parkowania samochodéw (turystow i mieszkancéw miasta
docierajacych do Szacht).

Podstawowym argumentem na to, aby odstgpi¢ od wprowadzania zabudowy
mieszkaniowej jest zagrozenie oddziatywania budynkéw na potozone w bezposrednim
sasiedztwie cenne przyrodniczo tereny. Zlokalizowanie w zaproponowanym miejscu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w zdecydowany sposéb wptynie na
destabilizacj¢ stosunkéw wodnych - spowoduje obnizenie zwierciadta wod
podziemnych, osuszenie gruntéw i przyspieszenie procesu zarastania zbiornikow.
Przypomne¢, ze zbiorniki maja charakter bezodptywowy (Staw Glabisa, Staw
Rozlany), sa miejscem siedliskowym np. kolonii mewy S$mieszki, stanowig miejsce
ostoi dla ptactwa zalatujacego, a te zlokalizowane w rejonie Swierczewa sa m.in.
miejscem bytowania ptazow objetych ochrong gatunkowa. W tym kontekscie
wprowadzenie zabudowy w  sgsiedztwie zbiornikéw byloby przykiadem
nieprzemyslnej polityki zagospodarowania przestrzennego, co niewgtpliwie mogtoby
$wiadczy¢ o substandardach planistycznych stosowanych w Poznaniu.

Kolejng przestang ku temu, aby odstgpi¢ od wprowadzania zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i ustugowej sg obowigzujace zapisy SUIKZP dopuszczajace na tych
terenach wylacznie zabudowe jednorodzinng - w rejonie ulicy Mieleszynskiej Studium
przewiduje MN/U (tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy
uslugowej niskiej), z kolei w rejonie Swierczewa MN (tereny zabudowy
jednorodzinnej). W tym $wietle niezrozumiate jest proponowanie zagospodarowania
tego terenu na rzecz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jednocze$nie szereg
zastrzezen dla tego terenu budziloby wprowadzenie zabudowy jednorodzinnej, ze
wzgledu na charakter gruntu niesprzyjajacy budowie kanalizacji sanitarnej oraz
bliskos¢ terenéw zieleni cennej przyrodniczo.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wyltaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajacymi terenOw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych srédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi:

—zweryfikowano uktad zabudowy 1 drég w bezposrednim sgsiedztwie z terenami
zielonymi od strony ul. Mieleszynskiej oraz ul. Leszczynskiej. Zmiany polegaja na
odsunigciu terenéw zabudowy od terenu ZO/WS, poprzez wprowadzenie
dodatkowych terenéw zieleni, ktére majg petni¢ funkcje ,,buforu” miedzy terenami
ZO/WS a nowg zabudowa,

— zrezygnowano z terenéw 7U i 8U,

— ograniczono zakresu terenéw MW, MW/U i poszerzono teren zieleni,



2)

— zweryfikowano lokalizacje parkingéw. Wyznaczono nowy obszar w otoczeniu
terenéw zieleni w rejonie ulicy Tynieckiej. Natomiast w rejonie ulicy Leszczynskiej
przeprojektowano droge 7KD-D i wyznaczono w liniach rozgraniczajacych drogi
miejsca postojowe.

Nie zrezygnowano catkowicie z zabudowy MW (t]. tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej) lub MW/U (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
zabudowy ustugowej), jednak znacznie jg ograniczono. Ze wzgledu na sgsiedztwo
terenéw cennych przyrodniczo poszerzono zakres terendéw zieleni ZP cz¢sciowo
jednak pozostawiono tereny zabudowy z uwagi na istniejagce budynki oraz w celu
utworzenia przestrzeni centrotworczej w obszarze cennym kulturowo, po dawnych
cegielniach.

Plan wprowadza rézne funkcje 1 typy zabudowy, nie tylko zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng MN, w celu utworzenia centrotwérczych enklaw dla nowej dzielnicy, w
miejscach cennych kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego ze Studium (,,Na terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju
zabudowy, dopuszcza si¢ realizacje¢ zabudowy odbiegajacej od rodzaju
przewazajacego na danym terenie, w zakresie umozliwiajagcym wytworzenie (...)
zatlozenia urbanistycznego, co oznacza np.: mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich
enklaw zabudowy wielorodzinnej wsrdéd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a
takze wytworzenie lokalnych przestrzeni centrotworczych 1 integracji spotecznej w
oparciu o zabudowe ustugowa”).

Tres¢ uwagi: 2. Nalezy obligatoryjnie uwzgledni¢ zalecenia opracowan
specjalistycznych, w tym:

- Waloryzacji przyrodniczej terenéw zieleni wzdtuz Strumienia Junikowskiego ze
wskazaniem dziatan ochronnych i analizg terenowo-finansowg (2016), zrealizowane;j
na zlecenie Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania;

- Weryfikacji granic terenéw cennych przyrodniczo - bytych uzytkéw ekologicznych
Kopanina I 1 Kopanina II w celu wyréznienia terenéw przedysponowanych do objecia
ochrong, z uwzglednieniem wprowadzenia w ich sasiedztwie (teren ZKO*) funkcji
sportowo-rekreacyjnej (2005), zrealizowane] na zlecenie Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Poznaniu, ktére zostaty przygotowane przez zespoly specjalistow i
ktére wprost informuja o koniecznosci przywrdcenia dla tego obszaru prawnej formy
ochrony przyrody — uzytku ekologicznego. W tym zakresie negatywnie oceniam
dziatania Miasta Poznania na rzecz przywrdécenia wskazanej formy ochrony dla
wyznaczonego obszaru zgodnie z wspomnianymi opracowaniami - pomimo wnioskéw
o przywrécenie uzytku ekologicznego dla tego terenu dotychczas podjete kroki
oceniam jako niewystarczajgce. Na podstawie zapisoOw ujetych w opracowaniach
jestem przekonany, ze wprowadzenie proponowanej formy ochrony dla granic
okreslonych w przywotanych ekspertyzach wykluczyloby mozliwo$s¢ wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w sasiedztwie terendw, czy jakiejkolwiek
zabudowy, dla ktérych projekt MPZP to przewiduje.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Uwagi zwigzane z przywroceniem uzytku ekologicznego nie dotycza
zapisow planu. Te kwestie sg regulowane przez odrgbne przepisy. Powotanie uzytku



ekologicznego odbywa si¢ na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody 1 wymaga podjecia odrebnej uchwaty rady gminy. W zwigzku z powyzszym
nie ma formalnej mozliwosci przywrdcenia uzytku ekologicznego w drodze
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie zweryfikowano uktad zabudowy i drég w bezposrednim sgsiedztwie z
obszarami zielonymi od strony ul. Mieleszynskiej oraz ul. Leszczynskiej. W wyniku
wniesionych uwag do projektu planu odsunig¢to tereny zabudowy od terenu zieleni
oznaczonego jako ZO/WS przez wprowadzenie dodatkowych tereny zieleni, ktére
maja petni¢ funkcje ,,buforu” migdzy terenami ZO/WS a nowg zabudowa.

Zasieg terenéw zabudowy w projekcie planu w znacznym stopniu pokrywa si¢ z
propozycja nowych granic uzytku ekologicznego (w granicach objetych mpzp)
zawartg w przytoczonej ,,Waloryzacji przyrodniczej terenéw zieleni...” (2016 r.).

10. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

D

2)

Tres$¢ uwagi: Podczas Konsultacji Spotecznych prezentowano

- rysunek Planu

- wizualizacje

- uktad zabudowy

Wszystkie prezentowane dokumenty przedstawialy zielen ochronng pomiedzy droga
4KD-L a terenem 9MN w formie okoto 2 metrowego pasa zieleni wzdluz drogi.
Wytozony Plan zaktada zielen w formie "kwadratu" 3ZP.

Prosz¢ o przyjecie mojej Uwagi 1 zmiang¢ zgodna z prezentowanym Planem podczas
Konsultacji Spotecznych tj. okoto 2 m szerokos$ci pas zieleni ochronnej wzdtuz drogi
4KD-L a terenem 9MN

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu nie okreslat konkretnie wydzielonego lub oznaczonego
2-metrowego pasa zieleni na terenie 9MN. Prezentowana wizualizacja zatozen planu
przedstawia cigg drzew mozliwy do zrealizowania na obszarze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej jako MN.

Skwer, tj. teren zieleni urzgdzonej oznaczony jako 3ZP, wprowadzono zgodnie z
opinia ~ Miejskiej Komisji ~ Urbanistyczno-Architektonicznej (,,Rozwazy¢
wprowadzenie dodatkowego skweru w czgsci przeznaczonej pod zabudowe¢ w rejonie
ul. Modlibowskiej i Tynieckiej”). Celem jest wprowadzenie dodatkowej przestrzeni
zielonej, publicznej wéréd zabudowy mieszkaniowej w tej czesci planu.

Tresé¢ uwagi: 2. Prosz¢ réwniez o przyjecie mojej Uwagi dotyczacej wpisania do
Uchwaty MPZP mozliwosci zabudowy szeregowej dla terenu 8MN. Teren ten
przylega do terenu 8MN/U ktéry ma taka mozliwos$¢. Jest to zgodne z tadem
urbanistycznym i zabudowa szeregowa do wysoko$ci 11m bedzie korespondowata z
zabudowg terenu SMN/U.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnieniec: W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag nie zmieniono
parametréw w celu intensyfikowania zabudowy w granicach planu.

Wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
oznaczony jako 8MN/U i dopuszczono na nim zabudowg szeregowa w celu



wyeksponowania i zaakcentowania zamknigcia (wzdtuz ul. Modlibowskiej) osi
kompozycyjnej biegnacej w kierunku Szacht, wiezy widokowej 1 komina na
projektowanym placu miejskim. W tym miejscu, tj. przy ulicy Modlibowskiej, przy
terenie 8MN/U, planuje si¢ przystanek autobusowy. W pozostatych przypadkach plan
zaktada mniej intensywng zabudowe jednorodzinng w formie wolno stojacej lub
blizniaczej.

11. Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.

1)

2)

Tres¢ uwagi: Podczas Konsultacji Spotecznych prezentowano

- rysunek Planu

- wizualizacje

- uktad zabudowy

Wszystkie prezentowane dokumenty przedstawialy zielen ochronng pomiedzy droga
4KD-L a terenem 9MN w formie okoto 2 metrowego pasa zieleni wzdluz drogi.
Wylozony Plan zaktada zielenh w formie "kwadratu" 3ZP.

Prosze o przyjecie mojej Uwagi i zmian¢ zgodna z prezentowanym Planem podczas
Konsultacji Spotecznych tj. okoto 2 m szerokosci pas zieleni ochronnej wzdtuz drogi
4KD-L a terenem 9MN

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu nie okreslal konkretnie wydzielonego lub oznaczonego
2-metrowego pasa zieleni na terenie 9MN. Prezentowana wizualizacja zatozen planu
przedstawia ciag drzew mozliwy do zrealizowania na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej jako MN.

Skwer, tj. teren zieleni urzadzonej oznaczony jako 3ZP, wprowadzono zgodnie z
opinia ~ Miejskie;j Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j (,,Rozwazy¢
wprowadzenie dodatkowego skweru w czesci przeznaczonej pod zabudoweg w rejonie
ul. Modlibowskiej i Tynieckiej”). Celem jest wprowadzenie dodatkowej przestrzeni
zielonej, publicznej wéréd zabudowy mieszkaniowej w tej czesci planu.

Tre§¢ uwagi: 2. Prosz¢ réwniez o przyjecie mojej Uwagi dotyczacej wpisania do
Uchwaty MPZP mozliwosci zabudowy szeregowe] dla terenu 8MN. Teren ten
przylega do terenu 8MN/U ktéry ma taka mozliwos$¢. Jest to zgodne z tadem
urbanistycznym i zabudowa szeregowa do wysoko$ci 11m bedzie korespondowata z
zabudowag terenu SMN/U.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag nie zmieniono
parametréw w celu intensyfikowania zabudowy w granicach planu.

Wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
oznaczony jako 8MN/U 1 dopuszczono na nim zabudowg szeregowa w celu
wyeksponowania i1 zaakcentowania zamknigcia (wzdtuz ul. Modlibowskiej) osi
kompozycyjnej biegnacej w kierunku Szacht, wiezy widokowej i komina na
projektowanym placu miejskim. W tym miejscu, tj. przy ulicy Modlibowskiej, przy
terenie SMN/U, planuje si¢ przystanek autobusowy. W pozostatych przypadkach plan
zaktada mniej intensywng zabudowe jednorodzinng w formie wolno stojacej lub
blizniaczej.



12. Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.

D

2)

Tres$¢ uwagi: Sktadam nastgpujace uwagi do projektu planu miejscowego i wnosze o:
2) dopuszczenie lokalizacji magazynow wielopoziomowych;

Uzasadnienie:

Prosz¢ réwniez o dopuszczenie lokalizacji na terenie S5U magazyndéw
wielopoziomowych, poniewaz ustalone przeznaczenie w projekcie planu,
dopuszczajace lokalizacje budynkéw ustugowych, jest zbyt waskie, Sasiedztwo ulicy
Gtogowskiej, o parametrach drogi giéwnej ruchu przyspieszonego, predestynuje
tereny potozone w bezposrednim sgsiedztwie tej drogi pod zabudowe ustugowa, ale
rowniez pod magazyny (w tym magazyny wielokondygnacyjne).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przeznaczenie terenu 5SU jako ,,U” (tj. teren zabudowy ustugowe;j)
zgodne jest z zapisami obowigzujacego Studium. Natomiast funkcja magazynowa
wymagataby wyznaczenia terenu jako ,,P” (tj. teren obiektow produkcyjnych, sktadéw
i magazynéw).

Nie wprowadzono zmiany przeznaczenia terenu. Plan zaktada pas zabudowy
ustugowej wzdluz ulicy Glogowskiej, co jest zgodne z zapisami obowigzujacego
Studium. Teren oznaczony w planie jako SU znajduje si¢ na obszarze okreslonym w
obowigzujacym Studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
zabudowy ustugowej (,,Na terenach o kierunku przeznaczenia mieszkaniowym:
potozonych w poblizu lub wzdluz ulic klasy powyzej lokalnej(...), dopuszcza sig:
wyznaczenie terenéw ustugowych,(...) nie podlegajacych ochronie akustycznej, dla
ktoérych sgsiedztwo negatywnie oddzialujacych tras komunikacyjnych nie spowoduje
dyskomfortu przestrzennego czy funkcjonalnego lub naruszenia przepiséw
dotyczacych ochrony srodowiska przed hatasem’). Bedzie on tworzyt ,,pas izolacyjny”
miedzy ul. Glogowska a zabudowg jednorodzinng. Powyzsze ustalenia maja
odzwierciedlenie w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (mpzp dla obszaru ,Fabianowo” lub mpzp dla terenéw
przyautostradowych w rejonie Fabianowa i1 Kotowa w Poznaniu - cze$¢ A), gdzie
konsekwentnie wyznaczane sg tereny ustugowe wzdtuz ulicy Gltogowskie;.

Tresé¢ uwagi: 3) dopuszczenie mozliwosci budowy zbiornikéw bezodptywowych lub
przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Uzasadnienie:

Ponadto zwracam si¢ z prosba o dopuszczenie mozliwosci budowy zbiornikéw
bezodptywowych lub przydomowych oczyszczalni sciekéw, ze wzgledu na to, ze
uzbrojenie przedmiotowe o terenu w infrastruktur¢ techniczng moze by¢ bardzo
kosztowne. Zapewne miasto w najblizszym czasie nie bedzie budowato infrastruktury
technicznej w tym rejonie, a AQUANET réwniez nie zaklada w najblizszym czasie
realizacji sieci kanalizacyjnej. Przede wszystkim koszt budowy sieci kanalizacyjnej
ma decydujace znaczenie dla oplacalnosci podjecia jakiejkolwiek inwestycji na
przedmiotowym terenie.

Majac powyzsze na uwadze prosz¢ o wprowadzenie mozliwosci tymczasowego
odprowadzania $ciekéw do zbiornikéw bezodptywowych lub do oczyszczalni Sciekow
do czasu pobudowania sieci kanalizacji sanitarnej. Brak takiego zapisu moze



spowodowac, ze teren nie zostanie zagospodarowany pomimo uchwalenia planu
miejscowego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie: Kwestie zwigzane ze zbiornikami bezodptywowymi sa regulowane
przez odrgbne przepisy.

13. Uwaga wniesiona przez Zarzad Osiedla Fabianowo-Kotowo.

1)

2)

Tresé¢ uwagi: Wnioskuje si¢ o:

1. Rezygnacj¢ z wyznaczania w planie terenow:

a) zabudowy ustugowej: 7U, 8U,

b) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: IMW (na obszarze oznaczonym jako
cenny kulturowo), 2MW,

¢) zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami: IMW/U, 2MW/U,

d) komunikacyjnych: 9KDW, 10KDW, 14KDW, 1KDWpp, 2KDWpp, 3KD-D, SKD-
L (na wschdd od ul. Stara Cegielnia), 6KD-L (przy wymienionych powyzej terenach
zabudowy 7U, 8U, 1 MW/U, 2MW/U)

i okreslenie ich docelowej funkcji jako ZP - tereny zieleni urzadzonej lub ZO - tereny
zieleni nieurzadzone;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Wymienione w uwadze tereny s3 powigzane funkcjonalnie. W wyniku
ztozonych uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég.

Na skutek ztozonej uwagi:

— zrezygnowano z lokalizacji terendw zabudowy ustugowej 7U i 8U,

— dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej jako MW
zweryfikowano i ograniczono uktad zabudowy (nie zrezygnowano catkowicie z terenu
zabudowy odpowiadajagcemu 1MW (czes¢) i 2MW),

— zweryfikowano lokalizacje terenéw oznaczonych jako IMW/U 1 2ZMW/U,

— odsunigto tereny zabudowy od terenu ZO/WS,

— zweryfikowano uktad komunikacyjny.

Tre$¢ uwagi: 2. Zamian¢ w planie terenéw 1MW (poza obszarem oznaczonym jako
cenny kulturowo), 3MW i 4MW, tj. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na
tereny oznaczone symbolem "MN" (tereny niskiej zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wymienione w uwadze tereny s powigzane funkcjonalnie. W wyniku
ztozonych uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég.

Nie zrezygnowano catkowicie z zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej
jako MW lub MW/U, jednak znacznie ja ograniczono w rejonie ul. Mieleszynskiej.
Plan wprowadza rézne funkcje zabudowy, nie tylko MN, w celu utworzenia
centrotwérczych enklaw dla nowej dzielnicy, w miejscach cennych kulturowo, po
dawnych cegielniach. Elewacje budynkéw i zwarta zabudowa wielorodzinna w
uporzadkowanym uktadzie beda podkresla¢ 1 eksponowaé o§ widokowa i
kompozycyjng oraz plac miejski.



3)

4)

5)

Tresé¢ uwagi: 3. Wyznaczenie w planie na terenach IMW (na obszarze oznaczonym
jako cenny kulturowo), 2MW, 9KDW, 10KDW:

a) miejsca pod parking,

b)wydzielonego placu przeznaczonego na wydarzenia kulturalne, sportowe i
rozrywkowe,

c¢) terenu, na ktérym bedzie dopuszczalna niska (parterowa) zabudowa ustugowa o
funkcji gastronomicznej, sportowo-rekreacyjnej, kulturowo-historycznej, kulturalno-
rozrywkowe;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Wymienione w uwadze tereny sa powigzane funkcjonalnie. W wyniku
ztozonych uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég.

Korekta uktadu zabudowy nie pokrywa si¢ jednak wprost z konkretnie okreslonymi
funkcjami zawartymi w uwadze. Pozostawiona funkcja mieszana oznaczona jako
MW/U daje mozliwos$¢ realizacji zabudowy ustugowej (gastronomicznej, sportowej,
kulturalnej itp.). Wyznaczono nowg lokalizacj¢ parkingu poza terenami zieleni.
Ponadto w planie wystepuje zapis o dopuszczeniu placéw zabaw, boisk sportowych i
urzadzen sportowo-rekreacyjnych na wszystkich terenach. Pozostawiono réwniez
ustalong wysokos¢ zabudowy.

Tres$¢ uwagi: 4. Wyznaczenie w planie na terenach IKDWpp i 2ZP, terenu pod plac
zabaw 1 silowni¢ zewngtrzng.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Wymienione w uwadze tereny s powigzane funkcjonalnie. W wyniku
ztozonych uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég.

Korekta uktadu zabudowy nie pokrywa si¢ jednak wprost z konkretnie okreslonymi
funkcjami zawartymi w uwadze. Pozostawiona funkcja mieszana oznaczona jako
MW/U daje mozliwos$¢ realizacji zabudowy ustugowej (gastronomicznej, sportowej,
kulturalnej itp.). Wyznaczono nowg lokalizacj¢ parkingu poza terenami zieleni.
Ponadto planie wystgpuje zapis o dopuszczeniu placéw zabaw, boisk sportowych i
urzadzen sportowo-rekreacyjnych na wszystkich terenach.

Tre§¢ uwagi: 6. Zmian¢ w planie dopuszczalnej wysokosci budynkéw na terenach
2U,3U 14U do 12 m.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenéw zabudowy ustugowej ,,U” wzdtuz ulicy Gtogowskiej nie
zweryfikowano wysokos$ci poniewaz:

—w zwigzku z terenem 2U jest wydana decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji
o wysokosci 16 m,

— w celu wprowadzenia spdjnej zabudowy w pasie wzdluz ul. Gtogowskiej dla
terenéw 3U i1 4U pozostawiono wysokos¢ do 16 m,

— w obowigzujacym mpzp ,,Fabianowo”, ktéry wyznacza pas uslug po przeciwnej
stronie ul. Glogowskiej (ktéra stanowi¢ bedzie bezposrednie sgsiedztwo),
zaplanowano zabudowe o wysokosci do 20 m,

— cze$ciowo poziom ul. Glogowskiej znajduje si¢ powyzej poziomu terenu planowane;j
zabudowy ustugowe;.



14. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.

D

2)

3)

Tres$¢ uwagi: Osiedle Fabianowo - Kotowo

1. Rezygnacja z wyznaczania w planie terendw: zabudowy ustugowej: 7U, 8U,
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j:

IMW (na obszarze oznaczonym jako cenny kulturowo), 2MW, zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami: 1MW/U, 2MW/U, komunikacyjnych:
9KDW, 10KDW, 14KDW, 1KDWpp, 2KDWpp, 3KD-D, 5KD-L (na wschéd od ul.
Stara Cegielnia), 6KD-L (przy wymienionych powyzej terenach zabudowy 7U, 8U,
IMW/U, 2MW/U) i okreslenie ich docelowej funkcji jako ZP - tereny zieleni
urzadzonej lub ZO - tereny zieleni nieurzadzone;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Wymienione w uwadze tereny s powigzane funkcjonalnie. W wyniku
ztozonych uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég.

Na skutek ztozonej uwagi:

— zrezygnowano z lokalizacji terenéw zabudowy ustugowej 7U 1 8U,

— dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej jako MW
zweryfikowano i ograniczono uktad zabudowy (nie zrezygnowano catkowicie z terenu
zabudowy odpowiadajagcemu 1MW (czes¢) i 2MW),

— zweryfikowano lokalizacje terenéw oznaczonych jako IMW/U i 2MW/U,

— odsunigto tereny zabudowy od terenu ZO/WS,

— zweryfikowano uktad komunikacyjny.

Tre§¢ uwagi: 2.Zamian¢ w planie terenéw 1MW (poza obszarem oznaczonym jako
cenny kulturowo), 3MW 1 4MW, tj. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na
tereny oznaczone symbolem "MN" (tereny niskiej zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wymienione w uwadze tereny sg powigzane funkcjonalnie. W wyniku
ztozonych uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég.

Nie zrezygnowano catkowicie z zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej
jako MW lub MW/U, jednak znacznie ja ograniczono w rejonie ul. Mieleszynskie;.
Plan wprowadza rézne funkcje zabudowy, nie tylko MN, w celu utworzenia
centrotwérczych enklaw dla nowej dzielnicy, w miejscach cennych kulturowo, po
dawnych cegielniach. Elewacje budynkéw i zwarta zabudowa wielorodzinna w
uporzadkowanym uktadzie beda podkresla¢ 1 eksponowaé o§ widokowa i
kompozycyjng oraz plac miejski.

Tres¢ uwagi: 3.Wyznaczenie w planie na terenach IMW (na obszarze oznaczonym
jako cenny kulturowo), 2MW, 9KDW, 10KDW:

a. miejsca pod parking,

b. wydzielonego placu przeznaczonego na wydarzenia kulturalne, sportowe i
rozrywkowe,

c. terenu, na ktérym bedzie dopuszczalna niska (parterowa) zabudowa ustugowa o
funkcji gastronomicznej, sportowo-rekreacyjnej, kulturowo-historycznej, kulturalno-
rozrywkowe;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.



4)

5)

6)

Uzasadnienie: Wymienione w uwadze tereny sg powigzane funkcjonalnie. W wyniku
ztozonych uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég.

Korekta uktadu zabudowy nie pokrywa si¢ jednak wprost z konkretnie okreslonymi
funkcjami zawartymi w uwadze. Pozostawiona funkcja mieszana oznaczona jako
MW/U daje mozliwos$¢ realizacji zabudowy ustlugowej (gastronomicznej, sportowej,
kulturalnej itp.). Wyznaczono nowg lokalizacj¢ parkingu poza terenami zieleni.
Ponadto w planie wystepuje zapis o dopuszczeniu placéw zabaw, boisk sportowych i
urzadzen sportowo-rekreacyjnych na wszystkich terenach. Pozostawiono réwniez
ustalong wysokos¢ zabudowy.

Tre$¢ uwagi: 4. Wyznaczenie w planie na terenach 1IKDWpp i 2ZP, terenu pod plac
zabaw 1 silowni¢ zewngtrzng

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Wymienione w uwadze tereny s powigzane funkcjonalnie. W wyniku
ztozonych uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég.

Korekta uktadu zabudowy nie pokrywa si¢ jednak wprost z konkretnie okreslonymi
funkcjami zawartymi w uwadze. Pozostawiona funkcja mieszana oznaczona jako
MW/U daje mozliwos$¢ realizacji zabudowy ustlugowej (gastronomicznej, sportowej,
kulturalnej itp.). Wyznaczono nowg lokalizacj¢ parkingu poza terenami zieleni.
Ponadto w planie wystepuje zapis o dopuszczeniu placow zabaw, boisk sportowych i
urzadzen sportowo-rekreacyjnych na wszystkich terenach.

Tre§¢ uwagi: 6. Zmian¢ w planie dopuszczalnej wysokosci budynkéw na terenach
2U, 3U 14U do 12 m.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenéw zabudowy ustugowej ,,U” wzdtuz ulicy Gtogowskiej nie
zweryfikowano wysokosci, poniewaz:

—w zwigzku z terenem 2U wydana jest decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji
o wysokosci 16 m,

— w celu wprowadzenia spdjnej zabudowy w pasie wzdluz ul. Gtogowskiej dla
terenéw 3U i1 4U pozostawiono wysokos¢ do 16 m,

— w obowigzujacym mpzp ,,Fabianowo”, ktéry wyznacza pas uslug po przeciwnej
stronie ul. Glogowskiej (ktéra stanowi¢ bedzie bezposrednie sgsiedztwo),
zaplanowano zabudowe o wysokosci do 20 m,

— cze$ciowo poziom ul. Glogowskiej znajduje si¢ powyzej poziomu terenu planowane;j
zabudowy ustugowe;.

Tres$é¢ uwagi: Osiedle Swierczewo.

Nalezy zrezygnowac¢ z wyznaczenia w planie terenow:

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: SMW, 6MW

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wytaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terendw obszaréw zieleni



nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég oraz ograniczono
tereny zabudowy.

Zrezygnowano z terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 6MW 1 poszerzono
nieznacznie teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
4AMW/U. Pozostawiono teren zabudowy mieszkaniowej SMW, ale znacznie
zmniejszono jego zakres. Ze wzgledu na sasiedztwo obszaréw cennych przyrodniczo
poszerzono zakres terendow zieleni ZP, cze¢sciowo jednak pozostawiono tereny
zabudowy z uwagi na istniejagce budynki oraz w celu utworzenia przestrzeni
centrotworczej w obszarze cennym kulturowo, po dawnej cegielni.

15. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1) Tres¢ wuwagi: W nawigzaniu do obwieszczenia nr MPU-ORZ3/5055-
16/Fm/17/4877/19 z 16 wrzes$nia 2019r., zwracamy si¢ z wnioskiem wprowadzenia
zmian w Projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego "Rejon
ulicy Mieleszynskiej" w Poznaniu celem dostosowania go do zatozen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania
uchwalonego uchwata nr LXXII/1137/VI/2014 z 23 wrzesnia 2014 r. Pragniemy
zauwazyC, ze zgodnie z Art. 9. pkt. 4. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. 2018 poz. 1945) z dnia 14.09.2018r., ustalenia studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Analizujac
zgtoszony do konsultacji spotecznych projekt planu, stwierdzamy nastepujace
niezgodnosci, z ktérymi absolutnie si¢ nie zgadzamy, i wnioskujemy o nastepujace
zmiany (zaznaczone na mapie czerwonym prostokatem):

1. Zmiana kwalifikacji zabudowy terenéw oznaczonych na projekcie jako 1U, 2U, 3U,
4U, 5U oraz 6U na MN/U z uwzglednieniem zatozen Studium, iz U oznacza
zabudowg ustugowa niskg do 12m. Argumentem przemawiajagcym za takimi zmianami
jest sasiedztwo istniejacych oraz planowanych doméw jednorodzinnych, nad ktérymi
nie moze gérowa¢ zabudowa dwukrotnie wyzsza. Mamy rOéwniez nadziej¢, ze nowo
uchwalony plan zagospodarowania cofnie wydang decyzje administracyjng o
warunkach zabudowy na terenie oznaczonym w projekcie 5U, gdzie usytuowano
budynek jedenasto-kondygnacyjny o wysokosci do 35m. Ta decyzja jest kuriozum w
planowaniu przestrzennym, gdyz w obrebie 2 kilometréw nie ma budynku o podobnej
wysokosci. Jest to absolutne $wiadectwo pogwaltcenia wszelkich norm i stosunkéw
obowigzujacych w cywilizowanym spoteczenstwie oraz miescie europejskim do
miana ktérego Poznan aspiruje!

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na skutek ztozonej uwagi obnizono wysoko$¢ dominanty na terenie
zabudowy ustugowej 5U.

Nie wprowadzono zmiany przeznaczenia terenu oraz obnizenia wysokosci do 12 m.
Plan zaktada pas ustug, co jest zgodne z zapisami obowigzujacego Studium (,,Na
terenach o kierunku przeznaczenia mieszkaniowym: potozonych w poblizu lub wzdtuz
ulic klasy powyzej lokalnej (...), dopuszcza si¢: wyznaczenie terenOw



2)

ustugowych,(...) nie podlegajacych ochronie akustycznej, dla ktérych sasiedztwo
negatywnie oddziatujacych tras komunikacyjnych nie spowoduje dyskomfortu
przestrzennego czy funkcjonalnego lub naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony
srodowiska przed hatasem”). Bedzie on tworzyC ,pas izolacyjny” miedzy ul.
Gtogowska a zabudowg jednorodzinng. Powyzsze ustalenia maja odzwierciedlenie w
obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (mpzp dla
obszaru ,,Fabianowo” lub mpzp dla terenéw przyautostradowych w rejonie Fabianowa
i Kotowa w Poznaniu - cze$¢ A), gdzie konsekwentnie wyznaczane sg tereny
ustugowe wzdtuz ulicy Glogowskie;j.

Lokalizacja dominanty przestrzennej jest rOwniez uzasadniona i zgodna z zapisami
Studium (,Jako lokalizacje pozadane wuznaje si¢: zewngtrzne dominanty
urbanistyczno-architektoniczne stanowigce akcenty giléwnych wjazdéw do miasta —
Bram miasta o wysokos$ci do 100 m -Glogowska — Kopanina™).

Dla pozostalych terenéw zabudowy ustugowej ,,U” wzdtuz ulicy Glogowskiej nie
zweryfikowano wysokosci, poniewaz:

—na terenie 1U plan zaktada wysokos$¢ do 12 m,

—w zwigzku z terenem 2U wydana jest decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji
o wysokosci 16 m,

— w celu wprowadzenia spdjnej zabudowy w pasie wzdluz ul. Gtogowskiej dla
terenéw 3U i1 4U pozostawiono wysokos¢ do 16 m,

— w obowigzujacym mpzp ,,Fabianowo”, ktéry wyznacza pas uslug po przeciwnej
stronie ul. Glogowskiej (ktora stanowi¢ bedzie bezposrednie s3siedztwo),
zaplanowano zabudowe o wysokosci do 20 m,

— cze$ciowo poziom ul. Glogowskiej znajduje si¢ powyzej poziomu terenu planowane;j
zabudowy ustugowe;.

Tres¢ uwagi: 2. Zmiana kwalifikacji zabudowy terenéw Starej Cegielni oraz dzialek
przylegajacych oznaczonych w projekcie jako IMW, 2MW, 3MW, 4MW na MN,
przy czym dopuszczajaca tylko zabudowe indywidualng lub blizniacza, bez
mozliwosci zabudowy szeregowej. Tereny "Szacht Poznanskich", ktérych waloréw
przyrodniczych i rekreacyjnych nie da si¢ przeceni¢, nie moga mie¢ w s3siedztwie
osiedla budynkéw wielorodzinnych, ktére bez watpienia zaburzg istniejacy tam
bezcenny ekosystem oraz pickny krajobraz rozciagajacy si¢ z wiezy widokowe;]
zlokalizowanej tuz obok. W przesziosci na terenie tym funkcjonowal uzytek
ekologiczny Kopanina II chronigcy siedliska gingcych gatunkéw ptakéw, unikatowych
w skali rejonu wilgotnych tagk, torfowisk niskich oraz réznorodnej flory siedlisk
wilgotnych 1 podmoktych.

Alternatywnie proponujemy budowe na terenie "Starej Cegielni" centrum edukacji
zwigzanego wlasnie z przemystem ceramicznym oraz otaczajaca to miejsce przyroda.
Byloby to najlepsze zagospodarowanie terenéw postindustrialnych, cennych zar6wno
pod wzgledem architektury jak i przyrody, tak jak uczyniono to w innych miastach
Polski czy Europy, np. Centrum EC 1 w Lodzi, Centrum Przyrodnicze Keplera w
Zielonej Gorze, Hydropolis we Wroctawiu, Hevelianum w Gdansku, Stara Kopalnia w
Watbrzychu czy Muzeum Techniki w Berlinie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.



3)

4)

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wyltaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terenéw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Nie zrezygnowano calkowicie z zabudowy mieszkaniowej oznaczonej jako MW (tj.
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej) lub MW/U (tj. tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej), jednak znacznie ja
ograniczono m.in. w rejonie ul. Mieleszynskiej. Wprowadzone zmiany polegaja na
odsunieciu terendw zabudowy od terenu ZO/WS w celu ochrony waloréw
przyrodniczych.

Plan wprowadza rézne funkcje zabudowy, nie tylko zabudowe¢ mieszkaniowg
jednorodzinng MN, w celu utworzenia centrotwérczych enklaw dla nowej dzielnicy, w
miejscach cennych kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego Studium (,,Na terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju
zabudowy, dopuszcza si¢ realizacje¢ zabudowy odbiegajacej od rodzaju
przewazajacego na danym terenie, w zakresie umozliwiajagcym wytworzenie (...)
zalozenia urbanistycznego, co oznacza np.: mozliwo$s¢ wprowadzenia niewielkich
enklaw zabudowy wielorodzinnej wsrdéd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a
takze wytworzenie lokalnych przestrzeni centrotworczych 1 integracji spotecznej w
oparciu o zabudowe wustugowg” 1 ,Dla zapewnienia czytelnego uktadu
wysokosciowego projektowanych uktadéw przestrzennych, zaleca si¢ akcentowanie
wyzszg zabudowa terendéw najistotniejszych w danym zespole urbanistycznym np.
rynku i innych przestrzeni centrotworczych lub miejsc identyfikacji przestrzennej”).
Tre$¢ uwagi: 4. Zmiana kwalifikacji zabudowy terenéw oznaczonych na projekcie
jako 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U oraz 7MN/U na MN. Argumentem
przemawiajagcym za takimi zmianami jest bezposrednie sgsiedztwo istniejacych oraz
planowanych doméw jednorodzinnych, strefy ustugowe zostaly juz wyznaczone
wzdtuz ulicy Gtogowskiej oraz w centrum osiedla (SMN/U).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:. Tereny MN/U ( tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub zabudowy ustugowej) w planie ,,Rejon ulicy Mieleszynskiej” okreslono czesciowo
zgodnie ze stanem istniejagcym. Wyzej wymienione tereny wyznaczono réwniez na
podstawie opinii oraz wnioskéw 0s6b fizycznych oraz Rady Osiedla o zwigkszenie
zakresu terendw o funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej tak, aby
zwigkszy¢ mozliwos¢ lokalizowania zabudowy ustugowej w granicach planu.

Tre§s¢ uwagi: 5. Zmiana kwalifikacji zabudowy terenéw Cegielni przy ulicy
Leszczynskiej oznaczonych na projekcie jako SMW, 6MW, 3 MW/U, 4MW/U,
SMW/U na MN. Potozone po sasiedzku cenne przyrodniczo "Szachty Poznanskie",
stanowigce jednoczesnie zielone pluca tej czeSci Poznania, nie moga zostac
zabudowane domami wielorodzinnymi oraz budynkami ustugowymi. Jak pokazujg
wskazniki, zanieczyszczenie powietrza na tych obszarach naszego miasta, w ostatnich



dniach przekroczyto kilkukrotnie dopuszczalne normy (pyly zawieszone PM2,5 i
PM10). Ponadto proponowana zabudowa bez watpienia zaburzy istniejacy tam
bezcenny ekosystem oraz obecne walory rekreacyjne. Poza tym nalezy uwzglednié, iz
wokét wymienionych w projekcie planu zagospodarowania dziatek, jak i na terenie
Osiedla Swierczewo, znajduje sie gtéwnie zabudowa jednorodzinna.

W tym miejscu jeszcze raz apelujemy o naniesienie proponowanych przez nas zmian,
majagc na uwadze dobro obecnych, a takze przysztych mieszkancow osiedli
Fabianowo-Kotowo oraz Swierczewo. Powyzsze zmiany beda réwniez miaty
pozytywny wpltyw na pozostatych odwiedzajacych tereny "Szacht" w celach
rekreacyjnych. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o walorach przyrodniczych tych
terenéw oraz wptywie kilkuset przeznaczonych do wycinki drzew, na klimat miasta i
jakos¢ powietrza szczegdlnie w okresie zimowym. W przypadku przyjecia pierwotne;j
wersji projektu, drzewa zostang wycigte a zielen zostanie zamieniona na "betonowa
pustynie", jak stato si¢ to na przyktad na ulicy Swiety Marcin, i czgsto powtarzane
przez miejskich wtodarzy oraz urzednikéw hasto o zielonym Poznaniu, bedzie mozna
wlozy¢ miedzy bajki.

Dodatkowo w trosce o przysztych mieszkancOw naszego osiedla, wnosimy o
sporzadzenie rzetelnej i niezaleznej ekspertyzy dotyczacej oddziatywania lotniska
Krzesiny na tereny objete propozycja planu zagospodarowania, ktére dziwnym trafem
jest w duzym zakresie pomijane. Amatorskie pomiary natgzenia hatasu
przeprowadzone na wiezy widokowe] podczas startu oraz ladowania eskadry
mysliwecow F-16, wykazaly natezenie dzwicku dochodzace do 80dB. Nalezy
nadmieni¢, ze loty odbywaja si¢ réwniez w nocy (do godziny 24:00). Likwidacja
"obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego Poznan - Krzesiny" w
Poznaniu, wynikata ze zmiany przepiséw, a nie sposobu funkcjonowania lotniska czy
obnizenia hatasu emitowanego przez samoloty wojskowe. Co wigcej ilos¢ lotow
wzrasta z kazdym rokiem.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wytaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Ponadto plan ustala m.in. gléwne parametry dla planowanej zabudowy, w tym procent
powierzchni zabudowy dzialki 1 procent powierzchni biologicznie czynnej, ochrong
istniejagcych wod powierzchniowych zaznaczonych na rysunku planu oraz ochrong
istniejacych drzew.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég w bezposrednim
sgsiedztwie z terenami zielonymi od strony ul. Mieleszynskiej oraz ul. Leszczynskie;.
Zmiany polegaja na odsunigciu terendw zabudowy od terenu ZO/WS poprzez
wprowadzenie dodatkowych terenéw zieleni.



Nie wyznaczono funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. MN. Plan
wprowadza r6zne funkcje zabudowy, nie tylko MN, w celu utworzenia
centrotwérczych enklaw dla nowej dzielnicy, w miejscach cennych kulturowo, po
dawnych cegielniach, co jest zgodne z zapisami obowigzujacego Studium (,,Na
terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju zabudowy, dopuszcza si¢ realizacje
zabudowy odbiegajacej od rodzaju przewazajacego na danym terenie, w zakresie
umozliwiajgcym wytworzenie (...) zalozenia urbanistycznego, co oznacza np.:
mozliwos¢ wprowadzenia niewielkich enklaw zabudowy wielorodzinnej wsrod
zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a takze wytworzenie lokalnych przestrzeni
centrotwérczych 1 integracji spotecznej w oparciu o zabudowe¢ ustugowg” i ,,Dla
zapewnienia czytelnego ukladu wysokosciowego projektowanych uktadéw
przestrzennych, zaleca si¢ akcentowanie wyzsza zabudowg terendw najistotniejszych
w danym zespole urbanistycznym np. rynku i innych przestrzeni centrotworczych lub
miejsc identyfikacji przestrzennej”).
W zakresie wskazanej w uwadze ekspertyzy dotyczacej oddziatywania lotniska
Krzesiny istotne jest, ze sporzadzenie ww. ekspertyzy musi odby¢ si¢ na wniosek
wlasciwego urzedu i musi by¢ wykonana przez uprawnionego eksperta. W tym
wypadku wlasciwym urzedem jest Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, ktéra prowadzi postgpowanie w sprawie lotniska wojskowego Poznan-
Krzesiny od 2014 r. W wyniku tego postgpowania zostata juz wykonana odpowiednia
ekspertyza (,,Raport koncowy z ciggtego monitoringu hatasu wokoét lotniska Poznan-
Krzesiny”), ktéra zostala opisana w prognozie srodowiskowej. Nowsze wyniki badan
hatasu lotniczego oméwiono w prognozie na podstawie dokumentacji aktualnej
,Mapy akustycznej miasta Poznania 2017”.
16. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tre$é uwagi: Pisz¢ do Pana w obronie Szacht na poznanskim Swierczewie. Pomyst ich
zabudowania domami wielorodzinnymi, parkingami i drogami dojazdowymi jest
karygodny. Chcecie Panstwo bezpowrotnie zniszczy¢ enklawe dzikiej zieleni w miescie,
jest to jednoczesnie jedyny teren spacerowy na naszym osiedlu. Na Szachtach rosna i zyja
gatunki chronione, wiele drzew ale takze plazy, owady, ptaki. Straca one po raz kolejny
na rzecz cztowieka warunki do bytowania, o ktére szczegdlnie powinniSmy teraz dba¢ w
dobie kryzysu klimatycznego. Nasadzenia kompensacyjne to fikcja o ktérej wszyscy
wiemy, nie wytwarza si¢ biocenoza mi¢dzy paroma drzewkami. Mdj dom stoi przy ul
Leszczynskiej juz teraz zattoczonej i glo$nej. Co bedzie potem strach pomysle¢. Boje si¢
ze grobelizm nastal w urzedzie. Glosowatlam na Pana 1 Panska filozofi¢ zarzadzania
miastem ale obawiam si¢, ze co$ si¢ zmienia
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wylaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajacymi terenéw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub woéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.
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W granicach objetych planem wyznaczono tereny zieleni (wytaczone z zabudowy), tereny
zabudowy oraz koniecznej infrastruktury, co jest zgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

Plan dla obszaru tzw. Szacht zaklada obszar cenny przyrodniczo w klinie zieleni. Dla
terendw zieleni oznaczonych jako ZP, ZO lub ZO/WS plan ustala zakaz lokalizacji
budynkéw. Jednoczesnie dla obszaréw cennych przyrodniczo ustala si¢ ochrong waloréw
krajobrazowych i réznorodnosci biologiczne;.

Ponadto wyznaczone tereny zieleni poszerzono w wyniku ztozonych uwag.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.

Tres$¢ uwagi: Pisz¢ do Pana Prezydenta w sprawie ochrony Szacht poznanskich. Jestem
mieszkanka Poznania i wychowatam sie na Swierczewie (ul. Gostynska 85), gdzie do dnia
dzisiejszego mieszka moja rodzina (mama i wujostwo). Znam teren Szacht bardzo dobrze,
bywatam tam wielokrotnie. Zawsze fascynowaly mnie te pétdzikie tereny, a szczegdlnie
ogromna réznorodno$¢ gatunkowa obecnego tam ptactwa. Dzi$ jestem biologiem,
profesorem Wydziatu Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
dlatego w szczegdblny sposéb poruszyt i wstrzasng mng projekt zabudowy czesci terenu
Szacht w Poznaniu. Zdaj¢ sobie sprawe, bowiem, ze teren ten, powinien by¢ szczegdlnie
chroniony ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze i krajobrazowe. Jest jednym z
najpiekniejszych 1 najwartosciowszych przyrodniczo regionéw Poznania. Stanowi takze
miejsce wytchnienia dla tysigcy mieszkancéw Poznania. Jak wszyscy wiemy, Szachty
stanowig cenne siedlisko wielu gatunkéw ptakéw, drobnych ssakéw, ptazéw,
bezkregowcé4w - charakteryzujagce si¢ bardzo duza bioréznorodnoscia oraz
wystepowaniem wielu gatunkéw chronionych (sg dostepne charakterystyki skiadu
gatunkéw, dlatego ich tu nie przytaczam). Z tego wzgledu przez wiele lat ornitolodzy z
Wydzialu Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu prowadzili tam
zajecia terenowe dla naszych studentéw. Teren Szacht jednak, to nie tylko liczne zbiorniki
wodne, ale takze obecny na tym terenie oraz okalajacy je drzewostan. Stanowi on bowiem
takze siedlisko licznych gatunkéw ptakéw, ssakow, ptazéw, licznych gatunkéw owadow 1
innych gatunkéw bezkregowcow. Zaréwno zbiorniki wodne, jak i okalajace je obszary
zadrzewione, oddziatuja na siebie wzajemnie i stanowig calo$¢. Nie mozna ochronié¢
zbiornikéw Szacht, nie chronigc drzewostanu okalajacego te zbiorniki. Przyktadowo Parki
Narodowe, w tym Wielkopolski Park Narodowy, sg chronione przez pas otuliny. Musimy
chroni¢ cato$¢ cennych przyrodniczo terendw, a nie tylko ich fragmenty, gdyz taka
ochrona nie ma sensu.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze skupiska drzew, szczegdlnie takich o duzych
koronach jakie wystepuja na terenie Szacht, oddzialuja pozytywnie na zdrowie
mieszkancOw - co z pewnos$cig lezy na sercu Pana Prezydenta. Drzewa o duzych
koronach, bowiem, stanowig naturalny i bardzo skuteczny filtr oczyszczajacy powietrze.
Na ich lisciach (w pokrywajacych je warstwach woskow, a takze wtoskow lisciowych)
osadzaja si¢ czgstki pylow o rdéznej Srednicy, niosacych ze sobg toksyczne, czgsto
rakotworcze, substancje. Jak wiemy pochodzg one z palenisk domowych, ale takze sg
uwalniane na skutek $cierania asfaltu, opon samochodowych, klockéw hamulcowych itp. i
znane ogdlnie pod nazwa smogu. Z problemem tym zmaga si¢ Poznan. Wiedzac to
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wszystko, tatwo sobie uswiadomi¢, ze drzewostan Szacht, zajmujacy znaczng
powierzchni¢, ma ogromny wplyw na zdrowie mieszkancow Poznania, szczegdlnie takich
dzielnic jak Swierczewo czy Fabianowo, oraz sgsiedniego Lubonia, chronigc ich przed
toksycznym oddzialywaniem smogu (zawierajagcego najgrozniejsze czastki PMI10 i
PM2)5).

Szanowny Panie Prezydencie, jak wspomniatam, jestem biologiem i nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze projekt wyciecia kilkuset drzew i wprowadzenia w to miejsce zabudowy
wielorodzinnej 1 ustugowej, a wiec wybetonowanie wielu hektaréw powierzchni
sasiadujacej z Szachtami, spowoduje zaktocenie rownowagi ekologicznej tego siedliska,
prowadzace w efekcie do jego degradacji. Zwigkszy takze zagrozenie dla zdrowia
mieszkancow. Nie da si¢ pogodzi¢ ochrony ekosystemu Szacht i wybudowania blokéw
mieszkalnych w ich bezposrednim" sgsiedztwie. Czy naprawd¢ nie ma terenOw mniej
cennych w okolicach Poznania, ktére moglyby by¢ przeznaczone pod zabudowe?
Dlaczego prébuje si¢ wprowadzi¢ w zycie projekt, ktéry bezposrednio naraza na
degradacj¢ jeden z najcenniejszych przyrodniczo i najpigkniejszych rejonéw Poznania,
wywolujacy gwaltowny sprzeciw wielu tysigcy mieszkancéw? Wierze, ze moje
argumenty, jako biologa oraz mieszkanki Poznania beda jednym z powoddéw, ktére
przekonaja Pana Prezydenta do ochrony Szacht poznanskich przed zabudowa, wraz z
caloscig wystepujacego na ich terenie i okalajgcego je drzewostanu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wylaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okre$lenie liniami rozgraniczajacymi terenéw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub woéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy w bezposrednim sasiedztwie z
terenami zielonymi od strony ul. Mieleszynskiej oraz ul. Leszczynskiej. Zmiany polegaja
na odsuni¢ciu terenéw zabudowy od terenu ZO/WS poprzez wprowadzenie dodatkowych
terenéw zieleni, ktére maja peti¢ funkcje ,,buforu” migdzy terenami ZO/WS a nowa
zabudowa.

W granicach objetych planem wyznaczono tereny zieleni (wytaczone z zabudowy), tereny
zabudowy oraz koniecznej infrastruktury, co jest zgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

Plan dla obszaru tzw. Szacht wyznacza obszar cenny przyrodniczo w klinie zieleni.
Jednoczesnie dla obszaréw cennych przyrodniczo ustala si¢ ochrong waloréw
krajobrazowych 1 r6znorodnosci biologiczne;.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1) Tresé uwagi: Zgtaszam nastepujace uwagi do przedstawionego planu:
2.Prosze o zmiang specyfiki powierzchni catej mojej dziatki na mieszkalno-ustugowa.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.



Uzasadnienie: Na skutek zlozonej uwagi dotyczacej dziatki nr 43, przy ulicy
Tynieckiej, czesciowo zweryfikowano funkcje dziatki (z terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, tj. MN, na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej, tj. MN/U).

Dla czeSci dzialki oznaczonej w projekcie planu jako 6U pozostawiono funkcje
ustugowg (bez dopuszczenia funkcji mieszkaniowej) ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo
skrzyzowania ulic Kowalewickiej i Modlibowskiej oraz zbiornika retencyjnego wod
opadowych.

2) Tres$¢ uwagi: 4. Jako mieszkaniec ul. Tynieckiej z roku na rok obserwuj¢ coraz
bardziej wzmozony ruch samochodowy przy ulicach Modlibowskiej, Glogowskiej,
Ostatniej, wiec zwazywszy, Ze wstepnie przedstawiony plan zagospodarowania
zakladal dodatkowe 2000 mieszkancow zwracamy si¢ z logicznym wnioskiem o
przygotowanie planu infrastruktury drogowej oraz parkingowej, ktére sg kluczowe dla
funkcjonowania drég dojazdowych w stron¢ centrum Poznania. Zatagczam zdjecie
zrobione dnia 29.10.2019 o godz. 8:00 na ulicy Mieleszynskiej kiedy w najblizsze;j
okolicy nie sg przeprowadzane zadne roboty drogowe. Z uwagi na utworzenie
dodatkowego buspasa przy skrzyzowaniu Gtogowska/Sciegiennego ruch uliczny
zaczyna si¢ korkowac juz przy ulicy Mieleszynskie;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu sporzadzany jest zgodnie z obowigzujacym Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, ktdre
wyznacza kierunki rozwoju zabudowy oraz ukfadu transportu i infrastruktury dla
catego miasta Poznania.

Ponadto kazdorazowo do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sporzadzana jest plansza uktadu transportowego dla obszaru objetego
granicami planu.

W planie zawarto rowniez zapisy dotyczace zasad parkowania. Normatyw parkingowy
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslono zgodnie
z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Poznania w sprawie wykorzystania
rekomendowanych przez Wydziat Urbanistyki i Architektury oraz Miejskg Pracowni¢
Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikéw parkingowych. Dokument ten
obowigzuje dla catlego miasta Poznania.

19. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.
1) Tre$¢ uwagi: 1)Obszar Glogowska/Nowe Kotowo
a) Istotng wada wydaje mi si¢ brak kontynuacji ciagu komunikacyjnego 3KD-D, kp,
1KD-Dxs do istniejagcego przejscia pod ulica Glogowska. Ulica Gltogowska jest istotng
bariera dzielacg osiedle Fabianowo-Kotowo, a tunel jest jednym z niewielu opcji
przyjaznej pieszym, aby tg barier¢ przekroczy¢. Aktualnie gtéwny ruch pieszych jest
wytyczony ulicg Mieleszynska, ale przy rozbudowie ukladu drogowego na tej ulicy
bedzie wigkszy ruch samochodowy niesprzyjajacym ruchowi pieszemu i
rowerowemu. Wytyczenie nowej 0si pieszo-rowerowe przez nowe minicentrum
sugeruje, aby posiadato kontynuacje w stron¢ péinocno-zachodnig bez nadmiernego



wydluzania drogi. Czyli korekta obszaréw 7MN i 8MN(/U) w forme¢ blizszg
tréjkatnemu.

b) Nie wydaje si¢, aby intensywna zabudowa i ciggi drogowe znajdowaty si¢ blisko
wiezy widokowej. Droga 5KD-L 1 6KD-L wydaja si¢ zbyt blisko terenéw
przyrodniczych. Czy nie lepiej byloby wytyczy¢ gtéwng droge jako przedtuzenie
8KD-L, nastepnie przez 9KDW do SKD-L?

c) Powigzane z podpunktem b. Czy intensywna zabudowa nie bylaby lepsza w
obszarze blizszym ulicy Gtogowskiej, w obszarze aktualnych ulic Modlibowskiej,
Mieleszynskiej i Tynieckiej? Chodzi gtéwnie o tereny 11MN, 12MN, 14MN, 15MN,
33MN, 34MN, 36MN i potowa 35MN. Wtedy obszary 2MW, IMW/U 1 czgs¢ 4AMW
mogtaby by¢ mniej intensywna.

d) Brak przedtuzenia 11KDW do 6 KDW tez nie wydaje si¢ dobry.

e) Skoro wytyczona zostala droga SKDWxs to czy nie powinna by¢ przedtuzona do
2KDWxs, aby stanowi¢ alternatywng droge np. dla roweréw omijajaca ulicg
Mieleszynska (SKD-L) od strony pétnocno-wschodniej?

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: W wyniku uwagi zmieniono m.in. przebieg drég SKD-L i 6KD-L oraz
lokalizacje terenu 1K i 2K.

Ad a. Projektowana gtéwna o§ kompozycyjna, na ktérej oparta jest koncepcja
sporzadzanego planu, prowadzi od tzw. terenéw Szacht, wiezy widokowej i komina na
projektowanym placu miejskim do planowanej lokalizacji przystanku autobusowego.
W tym miejscu, przy ulicy Modlibowskiej, wyznaczony teren 8MN/U stanowi¢ ma
zaakcentowanie i zamkni¢cie wspomnianej osi kompozycyijnej.

Ponadto w planie wyznaczono szereg nowych drég o réznej klasie, zaréwno
publicznych, jak i wewngtrznych.

Koncepcja uktadu sieci drég oparta jest m.in. na istniejagcych ulicach Mieleszynskiej i
Modlibowskiej, planowanej Nowe Kotowo stanowigcej przediuzenie ul.
Kowalewickiej oraz uwzglednia istniejgce podzialy ewidencyjne dziatek.

Ad b. Zweryfikowano przebieg drogi 5KD-L i 6KD-L.

Ad c. Intensywniejsza zabudowa, czyli MW (tj. zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna) oraz MN (tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna), w formie
szeregowej w rejonie ulicy Mieleszynskiej skupiona jest giéwnie wokét komina,
planowanej przestrzeni publicznej w formie placu oraz projektowanej osi
kompozycyjnej — alei z drzewami — 1KD-Dxs. Pozostata zabudowa planowana jest o
mniejszej intensywnosci.

Zabudowe oznaczong jako MW lub MW/U wprowadzono w danym miejscu w celu
utworzenia centrotwérczych enklaw dla nowej dzielnicy, w miejscach cennych
kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest zgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

Ponadto zweryfikowano intensywno$¢ czesci terenu 4MW 1 IMW/U, pozbawiajac
czes$¢ terendéw mozliwosci zabudowy.

Ad d. Celowo nie przedtuzono drogi w celu podkreslenia alei z drzewami oznaczonej
jako 1KD-Dws zwartg zabudowg; naroznik w zabudowie ma stanowi¢ akcent i
kompozycyjne przetamanie w gléwnej osi.



2)

3)

4)

Ad e. Przedluzenie SKDWxs nie jest mozliwe ze wzgledu na istniejgca zabudowe oraz
wydane decyzje o warunkach zabudowy. Ewentualne przedtuzenie i wydzielenie drogi
omijajagce zabudowe skutkowaloby zblizeniem drogi do terendw cennych
przyrodniczo. Jednocze$nie zmieniono lokalizacj¢ terenu 2K tak, aby mozliwe byty
nowe potaczenia piesze i rowerowe z drogi 2KDWxs (ktére sg dopuszczone poprzez
zapis, ze plan dopuszcza ,lokalizacje ciggéw rowerowych, pieszych i pieszo -
rowerowych, innych niz wskazane na rysunku planu”).

Tres¢ uwagi: 2) Obszar ulicy Pszczynskiej

a) Bardzo dobre potaczenie ulicy Komornickiej, Mikotowskiej i Pszczynskiej
stanowigcy nowy skrét drogowy.

b) Btedem wydaje si¢ brak matego skrétu dla pieszych z drogi 14KDWxs do rogu
ulicy Pszczynskiej, aby droga wewngetrzna 14KDWxs nie byla Slepa. Lacznik znajduje
si¢ poza opracowaniem, ale granice obszaru wydaje si¢ tutaj niefortunne, a jego
istnienie byloby korzystne.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ad a. Brak tresci uwagi.

Ad b. Potencjalne przedtuzenie drogi 14KDWxs dotyczy terenéw poza wyznaczonymi
granicami planu.

Tres¢ uwagi: 3) Obszar Swierczewa

a) Bardzo dobre przedtuzenie ulicy Buczka oraz ulicy Orkana.

b) Bigdem wydaje si¢ brak mozliwosci kontynuacji ulicy Orkana na pétnoc jako
rownolegta do Leszczynskiej. Jesli w przysztosci Ogrody dziatkowe im. Piotra Skargi
zostalyby zlikwidowane i przeznaczona na zabudowe to naturalnym uzupelnieniem
byloby dalsze przedtuzenie ulicy Orkana az do ulicy Pszczynskiej i przedtuzenia ulicy
Komornickiej. W takiej opcji rezerwa mogtaby by¢ po stronie zachodniej 3MW/U,
SMW musiatby by¢ mniejszy, a 4AMW/U 1 6MW moglyby by¢ wigksze.

c) Bledem wydaje si¢ takze brak przedluzenia ulicy Witaszka (3KD-Dxs) do
przedtuzenia ulicy Gosienieckiego (2KD-Dxs).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ad a. Brak tresci uwagi.

W wyniku innych ztozonych uwag zweryfikowano przebieg drogi 7KD-D.

Ad b. Potencjalne przedtuzenie drogi dotyczy terendw znajdujacych si¢ poza
wyznaczonymi granicami planu. Obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania zaktada lokalizacje ogrodéw
dziatkowych.

Ad c. Potencjalne przedtuzenie drogi znajdowaloby si¢ czesciowo poza
wyznaczonymi granicami planu lub kosztem terenéw cennych przyrodniczo. Ponadto
istniejgca oraz projektowana zabudowa ma przewidziang obstuge.

Tresé¢ uwagi: 4) Obszar gtéwnych Szacht

a) Bardzo dobry 1acznik pieszo-rowerowy z Pszczynskiej do Strumienia
Junikowskiego.

b) Dobry skrét z Alei Parkowej do Ku Cegielni z nowym mostem.



c) Jednak wytyczenie 4 S$ciezek réwnoleglych S$ciezek w rejonie mostku nad
strumieniem to przesada. Jedna Sciezek po jednej stronie strumienia, a po drugiej
druga (z mozliwos$cig rozdzielenia ruchu pieszego od rowerowego). Aktualnie dwie
sciezki miedzy Strumieniem Junikowskim, a Stawem nad Strumieniem s3 zbedne, a
wytyczenie jeszcze trzeciej dla rowerdw jest jeszcze mniej przydatne.

d) Brak wytyczenia alejki pieszej rownolegtej do Alei Parkowej jako przediuzenie
ulicy Witaszka (dojscie od ulicy Leszczynskiej). Aktualnie istniejg dwie Sciezki ktére
nie majg optymalnego przebiegu.

e) brak dojscia od ulicy Gosienieckiego do Szacht.

f) Przydatna mogtaby by¢ jeszcze jedna Sciezka taczaca ulice Stara Cegielnia z
Pszczynska. W innych relacjach ciggéw pieszych jest sporo, a tutaj ewidentnie takiego
brakuje.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ad a. Brak tresci uwagi.

Ad b. Brak tresci uwagi.

Ad c-f. Projekt planu wyznacza na terenie ZO/WS orientacyjng lokalizacj¢ ciggdéw
pieszych i rowerowych. Ich lokalizacj¢ okreslono na podstawie istniejacych i
planowanych ciaggéw, uksztaltowania terenu oraz sytuacji wlasnosciowe;.

Ponadto plan dopuszcza ,lokalizacje ciggéw rowerowych, pieszych 1 pieszo-
rowerowych, innych niz wskazane na rysunku planu”.

20. Uwaga wniesiona przez Rade Osiedla Goérczyn.
1) Tresé uwagi: Rada Osiedla wnioskuje o:

- wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ewentualnie w zabudowie
blizniaczej;
- rezygnacj¢ z zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej, wielorodzinnej ustugowe;j
szeregowej etc. Takie zagospodarowanie spowoduje, iz znacznie ograniczona zostanie
ilos¢ przysztych mieszkancéw nowego osiedla;
- dla terenéw oznaczonych na planie symbolami MN, MN/U, MW MW/U przyjac
warunki zabudowy opisane w § 11 projektu;
- lokalizacj¢ na dzialce budowlanej jednego budynku jednorodzinnego Ilub
blizniaczego;
- wprowadzenie powierzchni zabudowy nie wigkszg niz 25% dla zabudowy wolno
stojacej, 30% dla zabudowy bliZniaczej;
- wprowadzenie powierzchni biologicznie czynnej 45% dla zabudowy wolnostojacej i
40% dla blizniaczej;
- wprowadzenie wysokosci budynku maksymalnej do 8,5 m i stanowigcej nie wigcej
niz 2 kondygnacje naziemne;
- wprowadzenie podziatu na dziatkach o powierzchni min 700 m? dla zabudowy
wolnostojacej i 400 m? dla zabudowy bliZniaczej;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan wprowadza rézne funkcje i typy zabudowy, nie tylko zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng oznaczong jako MN. Zabudowe mieszkaniowa



wielorodzinng lub zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng lub ustugowa wyznaczono
w celu utworzenia centrotwérczych enklaw dla nowej dzielnicy, w miejscach cennych
kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest zgodne z zapisami obowigzujacego
Studium (,,Na terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju zabudowy, dopuszcza
si¢ realizacj¢ zabudowy odbiegajacej od rodzaju przewazajacego na danym terenie, w
zakresie umozliwiajacym wytworzenie (...) zalozenia urbanistycznego, co oznacza
np.: mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich enklaw zabudowy wielorodzinnej wsrod
zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a takze wytworzenie lokalnych przestrzeni
centrotwoérczych i integracji spotecznej w oparciu o zabudowe ustugowy”).
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej oznaczone
jako MN/U wyznaczono czgsciowo zgodnie ze stanem istniejagcym oraz na podstawie
wnioskéw 0s6b fizycznych 1 Rady Osiedla (w ramach drugiego etapu konsultacji
spotecznych) o zwigkszenie zakresu terendow MN/U, tj. terendéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowe;.
Wprowadzone rézne typy zabudowy jednorodzinnej majg na celu podkreslenie i
wyeksponowanie zalozen kompozycyjnych dzigki uporzadkowanej i atrakcyjnej
strukturze przestrzennej.

2) Tres$¢ uwagi: - wprowadzenie jedynego rodzaju dachu dla catego osiedla: ptaskiego
lub stromego, dzigki czemu zabudowa stanie si¢ spdjna.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ze wzgledu na szeroki zakres opracowania, zréznicowane sasiedztwo i
przewidziane w planie rézne formy i typy planowanej zabudowy celowo okreslono
elastyczne zapisy dotyczace rodzaju i formy dachu.

21. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1) Tresé uwagi: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon
ulicy Mieleszynskiej" obejmuje w duzej czeSci cenny przyrodniczo obszar tzw.
Szachtéw w dolinie Strumienia Junikowskiego. Dla mieszkancéw Poznania Szachty
sa miejscem odpoczynku i kontaktu z bogactwem naturalnie ksztaltujacej si¢
przyrody. Stanowia one spdjnag mozaike otwartych stawdow, szuwaréw, mokradet,
zakrzaczen 1 zadrzewien, o bardzo duzej bior6znorodnosci. W dobie szybko
postepujacej katastrofy klimatycznej takie istniejagce obszary o charakterze zblizonym
do naturalnego stanowig bezcenng warto$¢ zaréwno dla przyrody jak i ludzi,
szczegblnie na terenach miast, ktére sg najbardziej narazone na negatywne efekty
zmian klimatu. Zaproponowany projekt mpzp "Rejon ulicy Mieleszynskiej" dopuszcza
zabudowe terendw obecnie silnie zadrzewionych, bedacych wazng czescig 1
jednoczesnie otuling tego cennego przyrodniczo obszaru. Projekt dopuszcza m.in.
trzykondygnacyjng zabudowe wielorodzinng, w bezposredniej bliskosci Stawu
Rozlanego 1 Stawu Glabisa, oraz biegngce wzdluz tych stawéw drogi publiczne
majace by¢ ramg planowanego osiedla. Taka zabudowa bedzie si¢ wigzata z wycinkg
ogromnej liczby drzew, zniszczeniem siedlisk zwierzat, ograniczeniem retencji wody,
pogorszeniem waloréw krajobrazowych i zwigkszeniem hatasu, a tym samym istotnie
zmniejszy walory przyrodnicze catego kompleksu Szachtéw. Niestety, przy ustalaniu
proponowanego projektu mpzp nie uwzglgdniono fachowej wiedzy i nieuniknionych



zastrzezen przyrodnikow. Poza oczywistymi skutkami planowanej zabudowy
wymienionymi powyzej przyrodnicy zwrdciliby uwage na szereg innych bardzo
istotnych aspektéw, takich jak np. to, ze obszary sasiadujace ze stawami stanowig
obszar zimowania wigkszosci gatunkéw plazéw wystepujacych na tym terenie,
dlatego ich zachowanie w niezmienionym stanie jest kluczowe dla tych zwierzat, a
wyznaczanie na szlakach migracji ptazéw drég moze wrecz spowodowac zatamanie
ich lokalnej populacji.

Biorgc pod uwage powyzsze wnosz¢ o korekte projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Mieleszynskiej" w Poznaniu w
nastepujacym zakresie:

2. Obszar zaznaczony na zataczonych mapach numerem 2 obejmujacy w catosci lub
czeSciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami 1MW, 2MW, 4MW,
IMW/U, 2MW/U, 3KD-D, 9KDW, 10KDW, 14KDW, 1KDWpp oraz 2ZP, okresli¢
jako tereny zieleni nieurzgdzonej ZO, lub jako tereny zieleni urzadzonej ZP.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wyltaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Wymienione w uwadze tereny sa powiazane funkcjonalnie. W wyniku ztozonych
uwag zweryfikowano uktad zabudowy 1 drog.

Nie zrezygnowano catkowicie z zabudowy MW (tj. tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej) lub MW/U (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
zabudowy ustugowej), jednak znacznie jg ograniczono.

Plan wprowadza rézne funkcje zabudowy w celu utworzenia centrotwérczych enklaw
dla nowej dzielnicy, w miejscach cennych kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest
zgodne z zapisami obowigzujacego Studium. (,,Na terenach mieszkaniowych o
okreslonym rodzaju zabudowy, dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy odbiegajacej od
rodzaju przewazajacego na danym terenie, w zakresie umozliwiajacym wytworzenie
(...) zalozenia urbanistycznego, co oznacza np.: mozliwos¢ wprowadzenia niewielkich
enklaw zabudowy wielorodzinnej w$réd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a
takze wytworzenie lokalnych przestrzeni centrotwdrczych i integracji spolecznej w
oparciu o zabudowe ustugow3.”). Proponowane rozwigzanie bedzie podkreslac i
tworzy¢ centrum dzielnicy oraz miejsce pamigci po dawnej cegielni, z zabudowa
zlokalizowana wokot placu miejskiego 1 kominem chronionym planem.

Dla obszaréw oznaczonych jako tereny cenne kulturowo z pozostatosciami po dawnej
cegielni plan wustala ochron¢ tego terenu ,,poprzez lokalizowanie zabudowy
nawigzujacej formg 1 zastosowanymi materialami do charakteru zabudowy
przemystowej przedmiotowego terenu”. Proponowana zabudowe ograniczono,
uwzgledniajac lokalizacje istniejacych zadrzewien, natomiast na zaznaczonym Ww
uwadze terenie znajduja si¢ rowniez ptyty betonowe, gruz, ruiny starej cegielni.



2)

3)

Tresé¢ uwagi: 3. Obszar zaznaczony na zatgczonych mapach numerem 3 obejmujacy
w catosci lub czesciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami SMW, 6MW,
SMW/U, 7KDD, 21KDW, 2KDWpp oraz 3KDWpp, okresli¢ jako tereny zieleni
nieurzadzonej ZO, lub jako tereny zieleni urzadzonej ZP, z mozliwoscig zachowania
istniejgcej zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wytaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych srédladowych ZO/WS oraz terendéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég oraz ograniczono
tereny zabudowy.

Zrezygnowano z terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 6MW, poszerzajac
nieznacznie teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej
4AMW/U. Pozostawiono obszar zabudowy mieszkaniowej SMW, ale znacznie
zmniejszono jego zakres. Ze wzgledu na sgsiedztwo terendw cennych przyrodniczo
poszerzono zakres terenéw zieleni ZP, czgsciowo jednak pozostawiono tereny
zabudowy z uwagi na istniejagce budynki oraz w celu utworzenia przestrzeni
centrotworczej, w obszarze cennym kulturowo, po dawnej cegielni.

Tresé¢ uwagi: 4. Obszar zaznaczony na zatgczonych mapach numerem 4 obejmujacy
w catosci lub czesciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami 6MN,
8KDWxs oraz 9KDWxs, okresli¢ jako tereny zieleni nieurzadzonej lub wdd
powierzchniowych $rédladowych ZO/WS, z mozliwoscia zachowania istniejacej
zabudowy, a w przypadku odrzucenia tej propozycji, proponujemy okresli¢ jako
tereny zabudowy jednorodzinnej tylko pétnocno-zachodnig cze¢sci obszaru, wzdiuz
drogi 7KDWxs, z drogg dojazdowa wytacznie po terenie 7KDWxs, a poludniowo-
wschodnig czgs$¢ obszaru, wzdtuz stawu, okresli¢ jako tereny zieleni nieurzadzonej lub
wod powierzchniowych srodladowych ZO/WS, z mozliwo$cig zachowania istniejace;j
zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla wymienionego obszaru
wskazany kierunek zagospodarowania to teren przeznaczony pod zabudowe, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w
ustaleniach projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajagcymi terenu
oznaczonego jako 6MN (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j).

Ten obszar czeSciowo jest juz zabudowany, w duzej czesci stanowi wihasno$¢
prywatng. Ponadto dla dzialek znajdujacych si¢ na tym terenie wydawane sg decyzje
o warunkach zabudowy.

Jednoczesnie plan zaklada ochron¢ istniejacych wod — powierzchniowych
(zaznaczonych na rysunku na terenie 6MN) oraz ochrong¢ istniejgcych drzew, a w



przypadku kolizji z planowang infrastrukturg lub zabudowg — wymdg ich przesadzenia lub
wprowadzenia nowych nasadzen na obszarze planu.

4) Tres¢ uwagi: 5. Obszar zaznaczony na zalaczonych mapach numerem 5 obejmujacy
w catosci lub czeSciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami 27MN,
28MN, 29MN, 6KD-D, 14KDWxs oraz 16KDWxs, okresli¢ jako tereny zieleni
nieurzadzonej ZO, lub jako tereny zieleni urzagdzonej ZP. Podsumowujac zwracam
uwage, ze zachowanie Szachtow z ich pelnym bogactwem przyrodniczym i
krajobrazowym powinno by¢ kluczowe przy ustalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru, tym bardziej, ze znaczna cze$¢
istotnych terenéw jest wlasnoscig Miasta Poznan i skarbu panstwa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla wymienionego obszaru
wskazany kierunek zagospodarowania to teren przeznaczony pod zabudowe, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w
ustaleniach projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajagcymi terenu
oznaczonego jako 26-29MN (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Ten obszar stanowi wtasno$¢ prywatng. Jednoczesnie dla dziatek znajdujacych si¢ na
tym terenie wydane zostaly decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwalania na
budowe.

Ponadto w Waloryzacji Strumienia Junikowskiego (2016 r.) propozycja nowych
granic uzytku ekologicznego nie obejmuje wskazanych w uwadze terenéw.

22. Uwaga wniesiona przez Klub Przyrodnikéw Koto Poznanskie.

1) Tres$¢ uwagi: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon
ulicy Mieleszynskiej" obejmuje w duzej cze$ci cenny przyrodniczo obszar tzw.
Szachtow w dolinie Strumienia Junikowskiego. Dla mieszkancéw Poznania Szachty
sg miejscem odpoczynku i kontaktu z bogactwem naturalnie ksztattujgcej si¢
przyrody. Stanowig one spdjng mozaik¢ otwartych stawdéw, szuwaréw, mokradet,
zakrzaczen 1 zadrzewien, o bardzo duzej bior6znorodnosci. W dobie szybko
postepujacej katastrofy klimatycznej takie istniejace obszary o charakterze zblizonym
do naturalnego stanowig bezcenng warto$¢ zaréwno dla przyrody jak 1 ludzi,
szczegblnie na terenach miast, ktére sg najbardziej narazone na negatywne efekty
zmian klimatu. Zaproponowany projekt mpzp "Rejon ulicy Mieleszynskiej" dopuszcza
zabudowe¢ terenéw obecnie silnie zadrzewionych, bedacych wazng czescig i
jednocze$nie otuling tego cennego przyrodniczo obszaru. Projekt dopuszcza m.in.
trzykondygnacyjng zabudowe¢ wielorodzinng, w bezposredniej bliskosci Stawu
Rozlanego 1 Stawu Glabisa, oraz biegngce wzdluz tych stawéw drogi publiczne
majace by¢ ramg planowanego osiedla. Taka zabudowa bedzie si¢ wigzata z wycinka
ogromnej liczby drzew, zniszczeniem siedlisk zwierzat, ograniczeniem retencji wody,
pogorszeniem waloréw krajobrazowych i zwigkszeniem hatasu, a tym samym istotnie
zmniejszy walory przyrodnicze catego kompleksu Szachtow. Niestety, przy ustalaniu
proponowanego projektu mpzp nie uwzglgdniono fachowej wiedzy i nieuniknionych
zastrzezen przyrodnikéw. Poza oczywistymi skutkami planowanej zabudowy



2)

wymienionymi powyzej przyrodnicy zwrdciliby uwage na szereg innych bardzo
istotnych aspektéw, takich jak np. to, ze obszary sasiadujace ze stawami stanowig
obszar zimowania wigkszosci gatunkéw plazéw wystepujacych na tym terenie,
dlatego ich zachowanie w niezmienionym stanie jest kluczowe dla tych zwierzat, a
wyznaczanie na szlakach migracji ptazéw drég moze wrecz spowodowac zatamanie
ich lokalnej populacji.

Biorgc pod uwage powyzsze wnosze o korekte projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Mieleszynskiej" w Poznaniu w
nastepujacym zakresie:

2. Obszar zaznaczony na zatgczonych mapach numerem 2 obejmujacy w catosci lub
czeSciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami 1MW, 2MW, 4MW,
IMW/U, 2MW/U, 3KD-D, 9KDW, 10KDW, 14KDW, 1KDWpp oraz 2ZP, okresli¢
jako tereny zieleni nieurzadzonej ZO, lub jako tereny zieleni urzadzonej ZP.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wytaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terenOw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych §rédladowych ZO/WS oraz terendéw zieleni
urzadzonej ZP.

Wymienione w uwadze tereny sg powigzane funkcjonalnie. W wyniku ztozonych
uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég.

Nie zrezygnowano catkowicie z zabudowy MW (tj. tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej) lub MW/U (). tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
zabudowy ustugowej), jednak znacznie jg ograniczono.

Plan wprowadza rézne funkcje zabudowy w celu utworzenia centrotwérczych enklaw
dla nowej dzielnicy, w miejscach cennych kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest
zgodne z zapisami obowigzujacego Studium (,,Na terenach mieszkaniowych o
okreslonym rodzaju zabudowy, dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy odbiegajacej od
rodzaju przewazajacego na danym terenie, w zakresie umozliwiajagcym wytworzenie
(...) zatozenia urbanistycznego, co oznacza np.: mozliwos¢ wprowadzenia niewielkich
enklaw zabudowy wielorodzinnej wsréd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a
takze wytworzenie lokalnych przestrzeni centrotwérczych i integracji spotecznej w
oparciu o zabudowe ustugowa.”). Proponowane rozwigzanie bedzie podkreslac i
tworzy¢ centrum dzielnicy oraz miejsce pamigci po dawnej cegielni, z zabudowa
zlokalizowang wokoét placu miejskiego 1 kominem chronionym planem.

Dla obszar6w oznaczonych jako tereny cenne kulturowo z pozostalosciami po dawne;j
cegielni plan ustala ochron¢ tego terenu ,,poprzez lokalizowanie zabudowy
nawigzujacej formag 1 zastosowanymi materiatami do charakteru zabudowy
przemystowej przedmiotowego terenu”. Proponowang zabudoweg ograniczono,
uwzgledniajac lokalizacje istniejacych zadrzewien, natomiast na zaznaczonym w
uwadze terenie znajdujg si¢ rowniez ptyty betonowe, gruz, ruiny starej cegielni.

Tre$¢ uwagi: 3. Obszar zaznaczony na zatagczonych mapach numerem 3 obejmujacy
w catosci lub czesciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami SMW, 6MW,



SMW/U, 7KDD, 21KDW, 2KDWpp oraz 3KDWpp, okresli¢ jako tereny zieleni
nieurzadzonej ZO, lub jako tereny zieleni urzadzonej ZP, z mozliwoscig zachowania
istniejgcej zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wyltaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajacymi terenOw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych srédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy 1 drég oraz ograniczono
tereny zabudowy.

Zrezygnowano z terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 6MW, poszerzajac
nieznacznie teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
AMW/U. Pozostawiono teren zabudowy mieszkaniowej SMW, ale znacznie
zmniejszono jego zakres. Ze wzgledu na sgsiedztwo terenéw cennych przyrodniczo
poszerzono zakres terenéw zieleni ZP, czesciowo jednak pozostawiono tereny
zabudowy z uwagi na istniejagce budynki oraz w celu utworzenia przestrzeni
centrotworczej, w obszarze cennym kulturowo, po dawnej cegielni.

3) Tres¢ uwagi: 4. Obszar zaznaczony na zalaczonych mapach numerem 4 obejmujacy
w catosci lub czesciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami 6MN,
8KDWxs oraz 9KDWxs, okresli¢ jako tereny zieleni nieurzadzonej lub wdd
powierzchniowych $rédladowych ZO/WS, z mozliwoscia zachowania istniejacej
zabudowy, a w przypadku odrzucenia tej propozycji, proponujemy okresli¢ jako
tereny zabudowy jednorodzinnej tylko pétnocno-zachodnig czgsci obszaru, wzdiuz
drogi 7KDWxs, z drogg dojazdowa wytacznie po terenie 7KDWxs, a poludniowo-
wschodnig czgs$¢ obszaru, wzdtuz stawu, okresli¢ jako tereny zieleni nieurzadzonej lub
wod powierzchniowych $srédlagdowych ZO/WS, z mozliwoscig zachowania istniejace;j
zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla wymienionego obszaru
wskazany kierunek zagospodarowania to teren przeznaczony pod zabudowe, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w
ustaleniach projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajacymi terenu
oznaczonego jako 6MN (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Obszar ten czg¢sciowo jest juz zabudowany, w duzej czgsci stanowi wilasnosé
prywatng. Ponadto dla dziatek znajdujacych si¢ na tym terenie wydawane sg decyzje o
warunkach zabudowy.

Jednoczesnie plan zaktada ochron¢ istniejgcych wodéd  powierzchniowych
(zaznaczonych na rysunku na terenie 6MN) oraz ochrong istniejagcych drzew, a w
przypadku kolizji z planowang infrastrukturg lub zabudowa — wymdg ich przesadzenia
lub wprowadzenia nowych nasadzen na obszarze planu.



4) Tres$¢ uwagi: 5. Obszar zaznaczony na zatagczonych mapach numerem 5 obejmujacy
w catosci lub czeSciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami 27MN,
28MN, 29MN, 6KD-D, 14KDWxs oraz 16KDWxs, okresli¢ jako tereny zieleni
nieurzadzonej ZO, lub jako tereny zieleni urzagdzonej ZP. Podsumowujac zwracam
uwage, ze zachowanie Szachtow z ich pelnym bogactwem przyrodniczym i
krajobrazowym powinno by¢ kluczowe przy ustalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru, tym bardziej, ze znaczna cze$¢
istotnych terenéw jest wlasnoscig Miasta Poznan i skarbu panstwa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla wymienionego obszaru
wskazany kierunek zagospodarowania to teren przeznaczony pod zabudowe, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w
ustaleniach projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajacymi terenu
oznaczonego jako 26-29MN (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Ten obszar stanowi wlasno$¢ prywatng. Jednoczes$nie dla dziatek znajdujacych si¢ na
tym terenie wydane zostaly decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwalania na
budowe.

Ponadto w Waloryzacji Strumienia Junikowskiego (2016 r.) propozycja nowych
granic uzytku ekologicznego nie obejmuje wskazanych w uwadze terendw.

23. Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie Centrum Promocji Ekorozwoju.

1) Tres$¢ uwagi: W zwigzku z wytozeniem pod dyskusj¢ projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pn. "Rejon ulicy Mieleszynskiej" przesytam uwagi
w imieniu Stowarzyszenia Centrum Promocji Ekorozwoju. W pierwszej kolejnosci
chcieliby§my wskaza¢, iz teren tzw. Szachtéw, zlokalizowanych w dolinie Strumienia
Junikowskiego, w chwili obecnej pelni funkcje miejsca zaré6wno odpoczynku jak
rOwniez miejsca o znaczeniu biologicznym jaki miejsca bogatego w siedliska réznych
gatunkéw dziko zyjacych zwierzat np.: ptakow. Obszar ten ze wzgledu na
zmniejszong antropopresje charakteryzuj¢ si¢ istniejaca spojng mozaika stawow (tzw.
glinianek) z zbiorowiskiem szuwaréw, terenéw podmoktych oraz terenéw z krzewami
1 drzewami pelnigcymi rozng funkcje ekologiczng. Teren w obecnym ksztalcie i
sposobie zagospodarowania ma rowniez znaczenie w kwestiach strategii adaptacji do
zmian klimatu Miasta Poznania jak rowniez w kwestii retencji i gospodarowania wéd
opadowych.

Projekt MPZP "Rejon ulicy Mieleszynskiej" dopuszcza zabudowe terendw na terenach
obecnie pokrytych roslinnoscig (drzewa, krzewy), stanowigcych spdjne zbiorowisko
roslinnosci pelnigcych funkcje otuliny dla obszaru o duzym znaczeniu przyrodniczym.
W/w projekt dopuszcza m.in. zabudowe¢ wielorodzinng, trzykondygnacyjna, w
bezposredniej bliskosci Stawu Rozlanego 1 Stawu Glabisa, oraz biegnace wzdtuz tych
stawéw drogi publiczne majace by¢ ramg planowanego osiedla. Taki sposéb
zagospodarowania bedzie wigza¢ si¢ z duza wycinka ogromnej liczby drzew, dalej
zniszczeniem siedlisk zwierzat, ograniczeniem retencji wody, pogorszeniem waloréw
krajobrazowych 1 zwigkszeniem hatasu, a tym samym istotnie zmniejszy walory



przyrodnicze catego kompleksu Szachtéw. Projekt MPZP prawdopodobnie nie zostat
poprzedzony inwentaryzacjg przyrodnicza stad z naszego punktu istniejg obawy o
zniszczenie S$rodowiska przyrodniczego bez wlasciwej kompensacji. Projekt nie
uwzglednia innych bardzo istotnych aspektéw, takich jak np. to, Ze obszary
sasiadujace ze stawami stanowig obszar zimowania wigkszosci gatunkéw plazow
wystepujacych na tym terenie, dlatego ich zachowanie w niezmienionym stanie jest
kluczowe dla tych zwierzat, a wyznaczanie na szlakach migracji ptazéw drég moze
wrecz spowodowac zatamanie ich lokalnej populacji.

Bioragc pod uwage powyzsze wnosimy o korekte projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Mieleszynskiej" w Poznaniu w
nastepujacym zakresie:

2.0bszar zaznaczony na zataczonych mapach numerem 2 obejmujacy w catosci lub
czeSciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami 1MW, 2MW, 4MW,
IMW/U, 2MW/U, 3KD-D, 9KDW, 10KDW, 14KDW, 1KDWpp oraz 2ZP, okresli¢
jako tereny zieleni nieurzgdzonej ZO, lub jako tereny zieleni urzadzonej ZP.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wytaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajacymi terenOw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych srédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Wymienione w uwadze tereny sg powigzane funkcjonalnie. W wyniku ztozonych
uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég.

Nie zrezygnowano catkowicie z zabudowy MW (tj. tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej) lub MW/U (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
zabudowy ustugowej), jednak znacznie jg ograniczono.

Plan wprowadza rézne funkcje zabudowy w celu utworzenia centrotworczych enklaw
dla nowej dzielnicy, w miejscach cennych kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest
zgodne z zapisami obowigzujacego Studium (,,Na terenach mieszkaniowych o
okreslonym rodzaju zabudowy, dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy odbiegajacej od
rodzaju przewazajacego na danym terenie, w zakresie umozliwiajagcym wytworzenie
(...) zalozenia urbanistycznego, co oznacza np.: mozliwos¢ wprowadzenia niewielkich
enklaw zabudowy wielorodzinnej wsréd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a
takze wytworzenie lokalnych przestrzeni centrotwérczych i integracji spotecznej w
oparciu o zabudowe ustlugowa.”). Proponowane rozwigzane bedzie podkreslac i
tworzy¢ centrum dzielnicy oraz miejsce pami¢ci po dawnej cegielni, z zabudowg
zlokalizowang wokoét placu miejskiego i kominem chronionym planem.

Dla obszaréw oznaczonych jako tereny cenne kulturowo z pozostalo§ciami po dawne;j
cegielni plan ustala ochron¢ tego terenu ,poprzez lokalizowanie zabudowy
nawigzujacej forma 1 zastosowanymi materiatami do charakteru zabudowy
przemystowej przedmiotowego terenu”’. Proponowang zabudowe¢ ograniczono,
uwzgledniajac lokalizacje istniejagcych zadrzewien, natomiast na wskazanym w
uwadze terenie znajduja si¢ réwniez ptyty betonowe, gruz, ruiny starej cegielni.



2) Tres$¢ uwagi: 3. Obszar zaznaczony na zalagczonych mapach numerem 3 obejmujacy
w catosci lub czesciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami SMW, 6MW,
SMW/U, 7KDD, 21KDW, 2KDWpp oraz 3KDWpp, okresli¢ jako tereny zieleni
nieurzadzonej ZO, lub jako tereny zieleni urzadzonej ZP, z mozliwoscig zachowania
istniejgcej zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wyltaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajacymi terenOw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych srédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég oraz ograniczono
tereny zabudowy.

Zrezygnowano z terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 6MW, poszerzajac
nieznacznie teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
AMW/U. Pozostawiono teren zabudowy mieszkaniowej SMW, ale znacznie
zmniejszono jego zakres. Ze wzgledu na sasiedztwo terendw cennych przyrodniczo
poszerzono zakres terenow zieleni ZP, czesciowo jednak pozostawiono tereny
zabudowy z uwagi na istniejagce budynki oraz w celu utworzenia przestrzeni
centrotworczej, w obszarze cennym kulturowo, po dawnej cegielni.

3) Tres¢ uwagi: 4. Obszar zaznaczony na zalagczonych mapach numerem 4 obejmujacy
w catosci lub czesciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami 6MN,
8KDWxs oraz 9KDWxs, okresli¢ jako tereny zieleni nieurzadzonej lub wdd
powierzchniowych $rédladowych ZO/WS, z mozliwoscia zachowania istniejacej
zabudowy, a w przypadku odrzucenia tej propozycji, proponujemy okresli¢ jako
tereny zabudowy jednorodzinnej tylko pétnocno-zachodnig cze¢sci obszaru, wzdiuz
drogi 7KDWxs, z drogg dojazdowa wytacznie po terenie 7KDWxs, a poludniowo-
wschodnig czgs$¢ obszaru, wzdtuz stawu, okresli¢ jako tereny zieleni nieurzadzonej lub
wod powierzchniowych srodladowych ZO/WS, z mozliwo$cig zachowania istniejace;j
zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla wymienionego obszaru
wskazany kierunek zagospodarowania to teren przeznaczony pod zabudowe, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w
ustaleniach projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajacymi terenu
oznaczonego jako 6MN (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j).

Ten obszar czgsciowo jest juz zabudowany, w duzej czeSci stanowi wlasnosé
prywatng. Ponadto dla dziatek znajdujacych si¢ na tym terenie wydawane sg decyzje o
warunkach zabudowy.

Jednoczesnie plan zaktada ochron¢ istniejgcych wodéd  powierzchniowych
(zaznaczonych na rysunku na terenie 6MN) oraz ochrong istniejagcych drzew, a w



przypadku kolizji z planowang infrastrukturg lub zabudowa — wymdg ich przesadzenia
lub wprowadzenia nowych nasadzen na obszarze planu.

4) Tres¢ uwagi: 5. Obszar zaznaczony na zalaczonych mapach numerem 5 obejmujacy
w catosci lub czeSciowo tereny w projekcie mpzp oznaczone symbolami 27MN,
28MN, 29MN, 6KD-D, 14KDWxs oraz 16KDWxs, okresli¢ jako tereny zieleni
nieurzadzonej ZO, lub jako tereny zieleni urzadzonej ZP. Reasumujac wnosimy o
przyjecie naszych uwag i uwzglednieniach ich w nowym projekcie MPZP dla w/w
obszaru.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla wymienionego obszaru
wskazany kierunek zagospodarowania to teren przeznaczony pod zabudowe, tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w
ustaleniach projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajacymi terenu
oznaczonego jako 26-29MN (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

Ten obszar stanowi wlasno$¢ prywatng. Jednoczes$nie dla dziatek znajdujacych si¢ na
tym terenie wydane zostaly decyzje o warunkach zabudowy oraz pozwalania na
budowe.

Ponadto w Waloryzacji Strumienia Junikowskiego (2016 r.) propozycja nowych
granic uzytku ekologicznego nie obejmuje wskazanych w uwadze terendéw.

24. Uwaga wniesiona przez Depenbrock Polska Sp. z o.0. Sp. k., ul. Platynowa 5, 62-52
Komorniki.
Tres$¢ uwagi: Wnosz¢ o zmiang zapiséw § 15, pkt 4 lit. b, z:
W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U i 8U
ustala si¢:[ ... ]
4) wysokos$¢ budynkéw: [...]
b) na terenach 2U, 3U 1 4U, nie wigkszg niz 16 m,
na:
W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U, 6U, 7U i 8U
ustala si¢:[ ... ]
4) wysokos$¢ budynkéw: | ... ]
b) na terenach 2U, 3U i 4U, nie wigkszg niz 18 m,
Uzasadnienie:
Jako Depenbrock Polska Sp. z o.0. planujemy budowg¢ budynku biurowego na terenie
oznaczonym w planie jako 2U. Bioragc pod uwage wizualizacje dotaczone do prezentacji z
II konsultacji spotecznych z dn. 24.04.2018r. dostrzegamy, ze autor koncepcji zaktadat na
terenach 2U-5U budynki 4 kondygnacyjne (z wylaczeniem strefy podwyzszonej
zabudowy w przypadku 5U), na co wskazujg szkicowe podzialy kondygnac;ji.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami minimalna wysokos$¢ pomieszczen do pracy, nauki
i innych celéw, w ktérych nie wystepuja czynniki ucigzliwe lub szkodliwe dla zdrowia,
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przeznaczone na staly lub czasowy pobyt powyzej 4 oséb to 3,0m. Minimalna wysoko$¢
kondygnacji parteru z funkcja recepcji to 3,30m. Obecna technologia wykonywania
budynkéw pozwala wykona¢ strop wraz z warstwami wykonczeniowymi i przestrzenig
instalacyjng o grubosci ok. 90-120 cm.

W zwiazku z powyzszym przyjmujac powyzsze minimalne wymiary oraz warstwy
spadkowe na dachu wysoko$¢ budynku przekracza 16m, a przy optymalnych zalozeniach
moze o0siggng¢ ponad 17m.

W trosce o zachowanie spdjnosci Panstwa koncepcji z naszg planowang inwestycja,
pragniemy zrealizowa¢ budynek 4 kondygnacyjny o wysokich walorach uzytkowych
pozwalajacych na komfortowe uzytkowanie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie podwyzszono maksymalnej wysoko$ci zabudowy przede wszystkim
ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo z istniejaca i planowang zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng. Jednoczes$nie dla wskazanej nieruchomosci zostata wydana m.in. decyzja o
warunkach zabudowy okres$lajgca wysokos¢ zabudowy do maksymalnie 16 m.

Plan, dla terenu 2U, okresla wysoko$¢ nie wiekszg niz 16 m, jednocze$nie nie wyznacza
minimalnej lub maksymalnej liczby kondygnacji dla zabudowy ustugowe;.

W zaleznosci od planowanej funkcji ustugowej oraz od rozwigzan projektowych i
architektonicznych kondygnacje moga mie¢ zréznicowang wysokos¢.

Uwaga wniesiona przez KB Inwestycje 2 spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
sp. k., ul. Chartowo 27, lok. 32, 61-245 Poznan.

Tres¢ uwagi: Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 z pdzn. zm.) oraz z
obwieszczeniem Prezydenta Miasta Poznania z dnia 16 wrzes$nia 2019 r. o wytozeniu do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"Rejon ulicy Mieleszynskiej" w Poznaniu sktadam ponizsze uwagi do przedmiotowego
projektu planu.

3. Na zalaczniku graficznym do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego brak wymiarowania szerokosci terendw drog wewnetrznych 14KDWxs,
15KDWxs i 16KDWxs oraz linii zabudowy od linii rozgraniczajacych na terenach 26MN,
27MN, 28MN i 29MN.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Rysunek planu, stanowigcy zatacznik nr 1, sporzadzony jest w skali
1:2000. W zwigzku z tym mozliwe jest samodzielne okreslenie pozadanych wymiaréw.

Z uwagi na mozliwe problemy interpretacyjne wymiarowan - szczegllnie przy
nieregularnych liniach rozgraniczajacych lub linii zabudowy (tak jak w tym przypadku) —
w opracowywanych  projektach mpzp w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
wymiarowania nie sg oznaczane na rysunkach stanowiacych zatacznik do mpzp.

Uwaga wniesiona przez mieszkancow Osiedla Swierczewo z lista podpisow.
Tres¢ uwagi: Jako mieszkancy Osiedla Swierczewo wspdtuczestniczyliSmy w
powstawaniu terendw rekreacyjnych na naszym osiedlu, a szczegélnie w obrgbie
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glinianek, zwanych szachtami. Inwestycja ta powstata w ramach budzetu obywatelskiego,
zapewniajac mieszkancom Poznania i Lubonia, zielone tereny rekreacyjne.

Stanowczo sprzeciwiamy si¢ budowie osiedla mieszkaniowego w obrebie terendw
zielonych szacht, gdyz doprowadzi to do utraty charakteru rekreacyjnowypoczynkowego,
degradacji srodowiska oraz zniszczenia fauny i flory tych terenéw.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z wustaleniami Studium uwarunkowan 1 Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wylaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajagcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi poszerzono zasieg terendéw zielonych.

W granicach objetych planem oprécz terenéw zieleni (wylaczonych z zabudowy)
wyznaczono tereny zabudowy oraz koniecznej infrastruktury, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego Studium.

Plan wyznacza tereny zieleni, ktére dodatkowo poszerzono w wyniku ztozonych uwag.

W zapisach planu dopuszcza si¢ rowniez lokalizacj¢ malej architektury, a na terenie
ZO/WS lokalizacje wiez, taraséw, ktadek 1 pomostow.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng

Tre$é uwagi: Jako mieszkaniec Swierczewa, znajacy Szachty / Glinianki od ponad 30 lat
(stownie: trzydziestu), jestem przeciwny jakimkolwiek inwestycjom na tym terenie. Od
momentu kiedy Zarzad Zieleni Miejskiej dostal w opieke t¢ zielong kraing i na wniosek
dwéch Rad: Swierczewa i Fabianowa - Kotowa, rozpoczal dziatalno$é inwestycyjna,
przyczynit si¢ do widocznych szkéd w Srodowisku. Zbudowano asfaltowe drézki zamiast
grysowych, zamiast drewnianej, postawiono metalowa wieze "samobdjcOw" oraz
zbudowano na Stawie Rozlanym pomost "topielcow". Teraz, po zakonczeniu tych
inwestycji, od razu pojawit si¢ plan zagospodarowania dwoch obszar6w na Szachtach, 1 to
z przeznaczeniem ich pod zabudowe¢ mieszkalng.

Zawinit byly Prezydent, Pan Grobelny, ktéry oddat ten teren Zarzadowi Zieleni Miejskiej,
zamiast przekaza¢ do wiladania przez Lasy Panstwowe oraz Rady Osiedli: Poznan
Swierczewo i Fabianowo - Kotowo, ktére uwazaty, ze zrobienie ze Szacht parku rozrywki
bedzie fajng zabawa.

Dalsza planowana zabudowa Szacht spowoduje jeszcze wigksza i1 juz catkowicie
nieodwracalng degradacje¢ tego terenu. Komus$ na tym bardzo zalezy.

Tylko znawcy tego terenu wiedza, ze las, ktory ciagnie si¢ od skarpy przy stawie Glabisia
1 obecnie wchodzi na teren bylej cegielni jest lasem naturalnym w dostownym tego stowa
znaczeniu. Nikt go nie sadzil i nikt si¢ nim nie opiekowat. Od terenu cegielni az do
wspomnianej skarpy, byly kiedy$ utozone tory kolejki waskotorowej i jeszcze z
dwadziescia lat temu, rdzewiejagc w ziemi, byly niemym $wiadkiem historii tej czesci
Poznania. Kiedy stangto si¢ przy koronie skarpy Stawu Glabisia, mozna bylo zobaczy¢



zatopione w stawie wagoniki, ktéorymi wozono gling. Szyny zostaty rozkrgcone przez
ztomiarzy, a wagoniki leza juz pod ziemig, zarosni¢te przez trzciny.

Gdy w cegielni wyrabiano cegly, nie byto tam drzew. Jesli nawet jakie$ rosty, to byly to
jedynie pojedyncze sztuki. A obecnie mamy juz gesty las. Jest to jedno z niewielu miejsc
w Polsce, o ktérym mozemy powiedzie¢, ze reka ludzka nie sadzita tego lasu. Dlatego tez
nazywam Szachty ewenementem na skal¢ europejska.

Po zamknig¢ciu cegielni, pozostaty gtgbokie doty po wydobywaniu gliny i poprzemystowa
pustynia. W ciggu kilkudziesi¢ciu lat, przyroda sama uczynita z tego terenu przecudne
miejsce, tworzac raj dla roslin i zwierzat. I teraz, ten naturalny las ma zosta¢ wycigty dla
kilku doméw? W obecnych czasach, wcigz méwi si¢ o zmianie klimatu, wcigz jazgocze
si¢ 0 smogu a z drugiej strony, w Poznaniu planuje si¢ wyciecie kilku hektaréw drzew i
krzewow tylko po to, aby jaki$s deweloper mégt sobie zarobi¢ na urzgdowym niszczeniu
przyrody.

Wiele oséb, ktére podpisalty petycje do Pana, odnosi wrazenie, ze wszelkie
dotychczasowe prace na Szachtach, poczawszy od budowy drézek, poustawiania koszy na
$mieci i tawek, poprzez budowe ohydnej wiezy jak i niepotrzebnego pomostu, jak i dalsze
plany co do zagospodarowania tego terenu sg, jak to si¢ mowi, "szyte grubymi ni¢mi",
czyli opierajg si¢ na korupcji lub uktadach.

Niepotrzebne i drogie inwestycje, na dodatek zle wykonane, nie moga by¢ oceniane jako
zbiegi okolicznosci. Poprzedni Panski Zastepca, Pan Maciej Wudarski, otrzymat ode mnie
pismo ws. Szacht i owszem, odpisal na nie, a doktadnie, pobetkotat co§ na piSmie i temat
uznal za zamknigty.

W planie zagospodarowania miejscowego przy ul. Mieleszynskiej, obowigzkowo powinna
znalez¢ si¢ rekultywacja terenu bylej cegielni, polegajagca na wyburzeniu pozostatosci
budynkoéw stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi, a takze wywiezienia gruzu
i $mieci, réwniez tego, ktéry znajduje si¢ pomiedzy drzewami i krzewami w parku oraz
usuni¢ciu betonowych plyt na terenie placu bytej cegielni, aby utatwi¢ dalsze samoczynne
zalesianie si¢ tego terenu. Jedynym obiektem budowlanym pozostawionym jako pamigtka
po cegielni, powinien zosta¢ komin, przy ktérym mozna by postawi¢ pamigtkowg tablice
informacyjna.

Prace porzadkowe pomig¢dzy drzewami i krzewami powinny by¢ wykonywane r¢cznie
aby zagwarantowac ich ochrong. Ruiny i gruz, ktérych nie datoby si¢ usuna¢, nalezatoby
pozostawic.

Teren od ul. Leszczynskiej réwniez powinien zosta¢ nietkniety. Kazdy skrawek ziemi, na
ktorej rosng drzewa, tworzac lokalny mikroklimat jest bezcenny. Szachty jako kompleks
mieszany czyli z elementami lasu, tgk 1 oczkami wodnymi powinien pozosta¢ w
niezmienionej formie.

Sprawa dotychczasowych inwestycji przeprowadzonych na Szachtach znajdzie si¢
niedtugo w Prokuraturze, poniewaz wszelkie niejasno$ci muszg zosta¢ wyjasnione, pod
katem przetargéw, pod katem odbioru wykonanych prac, jak réwniez stosowania
przepisOw o ochronie przyrody. Nie mozna wykluczy¢, ze kiedy sprawa trafi do sadu, to
na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2017, ,,O zapobieganiu szkodom w §rodowisku i
ich naprawie”, miasto Poznan bgdzie zobowigzane do naprawienia szkéd srodowiskowych
1 przywrdcenia Szacht do stanu pierwotnego lub stanu sprzed inwestycji
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Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wylaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okre$lenie liniami rozgraniczajacymi terenéw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wdéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terendéw zieleni
urzadzonej ZP.

W granicach obje¢tych planem oprécz obszaréw zieleni (wylaczonych z zabudowy)
wyznaczono tereny zabudowy oraz koniecznej infrastruktury, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego Studium. Ponadto plan wyznacza tereny zieleni, ktére dodatkowo
poszerzono w wyniku ztozonych uwag.

Wspomniane w uwadze inwestycje w rejonie tzw. Szacht zrealizowano m.in. w ramach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, co stanowito inicjatywe mieszkancéw i Rady
Osiedla.

Dla terenéw po dawnych cegielniach, ktére oznaczone sg jako tereny cenne kulturowo z
pozostatosciami po dawnej cegielni, plan ustala ochrong¢ ,,poprzez lokalizowanie
zabudowy nawigzujacej formg i zastosowanymi materialami do charakteru zabudowy
przemystowej przedmiotowego terenu”. Proponowang zabudowe¢ ograniczono,
uwzgledniajac lokalizacje istniejacych zadrzewien; na zaznaczonym terenie znajduja si¢
przede wszystkim ptyty betonowe, gruz, ruiny starej cegielni.

Zgodnie z zapisami obowigzujacego Studium wyznaczona zabudowa o funkcji MW i
MW/U (,,Na terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju zabudowy, dopuszcza si¢
realizacje zabudowy odbiegajacej od rodzaju przewazajacego na danym terenie, w
zakresie umozliwiajagcym wytworzenie (...) zalozenia urbanistycznego, co oznacza np.:
mozliwos$¢ wprowadzenia niewielkich enklaw zabudowy wielorodzinnej w$réd zabudowy
jednorodzinnej i odwrotnie, a takze wytworzenie lokalnych przestrzeni centrotwérczych
1 integracji spolecznej w oparciu o zabudowe ustugowg”.) bedzie podkresla¢ i tworzy¢
centrum dzielnicy 1 miejsce pami¢ci po dawnej cegielni, z zabudowg zlokalizowana wokot
placu miejskiego i kominem chronionym planem.

Cze¢s$¢ terenéw objetych granicami planu stanowi wtasno$¢ prywatng. W czasie trwania
procedury planistycznej, w tym podczas zbierania uwag, wptywaly réwniez postulaty, aby
na danych terenach umozliwi¢ zabudowe oraz jej intensyfikacje.

W granicach planu nie znajduja si¢ tereny okreslone zgodnie z ewidencja gruntéw jako
lasy (Ls — do lasow zalicza si¢ grunty okreslone jako ,las” w ustawie z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach).

Uwaga wniesiona przez Zarzad Osiedla Fabianowo-Kotowo.

Tre$é¢ uwagi: W nawigzaniu do przedstawionego przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng
w Poznaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy
Mieleszynskiej” i negatywnej opinii Rady Osiedla Swierczewo dla przedmiotowego
projektu, wyrazonej w uchwale Rady Osiedla Swierczewo nr VII/32/111/2019 z 16
pazdziernika 2019 r., Zarzad Osiedla Fabianowo-Kotowo pragnie wyrazi¢ swoje petne
poparcie dla uwag zawartych w powyzszej uchwale. W obliczu narostych wobec
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przedmiotowego projektu planu licznych kontrowersji, a takze w zwigzku z dziataniami
podjetymi przez Rady Osiedli Fabianowo-Kotowo i Swierczewo w celu ochrony terenéw
zieleni potozonych na poznanskich Szachtach oraz majac na uwadze przede wszystkim
glosy Mieszkancéw, Zarzad Osiedla Fabianowo-Kotowo wyraza niniejszym swoje
wsparcie dla postulatéw 1 uwag zawartych we wspomnianej powyzej uchwale.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pismo nie zawiera tre$ci uwagi.

Sposéb rozpatrzenia uwag ztozonych przez Rade Osiedla Swierczewo zawarto § 1 pkt 8.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres$¢ uwagi: Powotujac si¢ na przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018, poz. 1945 ze zm.),
okreslanej dalej jako "u.p.z.p.", sktadam nastepujace uwagi do ww. projektu planu
miejscowego, i Wnosze o:

1. rozgraniczenie wysokosci budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych: dla
budynkéw z dachami ptaskimi wysoko$¢ nie wiekszg niz 11,0 m, a przy dachach
stromych nie wigkszg niz 12,0 m;

2. dopuszczenie lokalizacji willi miejskich o dtugosci elewacji nie wigkszej niz 30 m;

3. dopuszczenie lokalizacji budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych o dtugosci
elewacji nie wigkszej niz 30 m wzdluz zaznaczonych na rysunku planu elewacji
szczegOlnie eksponowanych;

4. rozgraniczenie wysokosci budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych dla strefy
podwyzszonej zabudowy: dla budynkéw z dachami ptaskimi wysokos$¢ nie wigksza niz
14,0 m, a przy dachach stromych nie wigkszg niz 15,0 m;

5. wyznaczenie nieprzekraczalnych linii  zabudowy, zamiast wyznaczonych
obowigzujacych linii zabudowy;

6. dopuszczenie mozliwosci budowy zbiornikow bezodptywowych lub przydomowych
oczyszczalni $ciekow;

7. Zwigkszenie powierzchni zabudowy dziatki 7U do 35%

8. Zwicgkszenie powierzchni zabudowy terenu 4MW 1 ustalenie tego parametru na
poziomie 35%.

Uzasadnienie

- Prosze o ujednolicenie parametréw urbanistycznych w zakresie szerokos$ci elewacji
frontowej dla zabudowy typu willa miejska - tj. o ustalenie tego parametru na maks. 30 m.
Taka szeroko$¢ elewacji frontowej nie bedzie tamac zasad tadu przestrzennego 1 pozwoli
na spdjne zagospodarowanie przedmiotowego terenu.

- Prosz¢ réwniez o odpowiednig korekte w zakresie dopuszczonej maksymalnej
wysokosci budynkéw. Zaproponowane wysokosci zabudowy wymuszaja realizacje
pomieszczen mieszkalnych o niskich wysokosciach w $wietle. Majac na wzgledzie
dopuszczong maksymalng liczb¢ kondygnacji (3-kondygnacje), wskazane jest
dopuszczenie odpowiedniej wysokosci liczonej w metrach. Dla trzech kondygnacji
wysoko$¢ ta powinna wynosi¢ 12 m, a dla czterech kondygnacji — 15 m. Wéwczas
budynki beda mogly mie¢ odpowiednie proporcje i wtasciwe wysokosci poszczegdlnych
kondygnac;ji.



- Prosz¢ réwniez o stosowng korekte wielkosci powierzchni zabudowy terenu 4MW i
ustalenie tego parametru na poziomie 35%. Wigkszy wskaznik powierzchni zabudowy
pozwoli na lepsze wykorzystanie terenu i zwigkszy jego atrakcyjno$¢ inwestycyjna.

- Zwracam si¢ rowniez o stosowng korekte wielkosci powierzchni zabudowy terenu 7U i
ustalenie tego parametru na poziomie 30%. Zwigkszy to jej atrakcyjnos¢ inwestycyjna.

- Prosze¢ o dopuszczenie mozliwosci budowy zbiornikéw bezodptywowych lub
przydomowych oczyszczalni $ciekéw. Uzbrojenie przedmiotowego terenu w
infrastrukture techniczng (w tym zwtaszcza w kanalizacje sanitarng wraz z niezbednymi
przepompowniami $ciekow) bedzie bardzo kosztowne. Zapewne koszt budowy tej
infrastruktury bedzie musial ponies¢ inwestor czy tez inwestorzy prywatni. Majac to na
uwadze prosz¢ o wprowadzenie mozliwosci tymczasowego odprowadzania sciekow do
zbiornikéw bezodptywowych lub do oczyszczalni sciekéw, do czasu pobudowania sieci
kanalizacji sanitarnej. Brak takiego zapisu moze spowodowal, ze teren nie zostanie
zagospodarowany pomimo uchwalenia planu miejscowego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag nie zmieniono
parametréw w celu intensyfikowania zabudowy.

Ad 1.1 4. Plan zaktada elastyczne zapisy, dajac mozliwo$¢ dowolnych rozwigzan rodzaju
dachu. Wyznaczono gorng granice¢ nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy, co nie
przesadza o rodzaju i formie dachu.

Ad 2. 1 3. Plan celowo zaktada rozréznienie zabudowy dla terenu MW. Elewacje szczegdlnie
eksponowane 1 dopuszczenie lokalizowania diluzszej elewacji budynkéw ma na celu
podkreslenie i wyeksponowanie placu miejskiego oraz gtéwnej alei bedaca osig
kompozycyjng. Dla pozostatej zabudowy na terenie MW celowo plan zaklada inne parametry
ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo terendéw zieleni.

Plan wprowadza réwniez definicje willi miejskiej. Przyjeta w zapisach planu dlugosé
elewacji do 21 m jest optymalna przy jednoczesnym zapisie o powierzchni zabudowy
willi miejskiej nie wigkszej niz 260 m?2.

Ad 5. Obowiazujace linie zabudowy wyznaczone sg w celu podkreslenia nowa zabudowa
placu miejskiego oraz projektowanej alei z drzewami, ktéra stanowi gléwna oS
kompozycyjng w koncepcji planu. O$ przebiega od istniejacej wiezy widokowej poprzez
projektowany plac miejski z kominem az do planowanego przystanku autobusowego przy
ul. Modlibowskiej. Elewacje budynkéw i zwarta zabudowa w uporzadkowanym uktadzie
beda podkreslac i eksponowaé o§ widokowg i kompozycyjng. Na tym odcinku, w celu
wyegzekwowania zakladanego zalozenia 1 wprowadzenia tadu przestrzennego,
wprowadzono obowigzujacg lini¢ zabudowy.

Ad 6. Kwestie zwigzane ze zbiornikami bezodptywowymi sa regulowane przez odrgbne
przepisy.

Ad 7.1 8. W wyniku przeciwstawnych pozostalych wniesionych uwag nie zwiekszono
powierzchni zabudowy, poniewaz prowadziloby to do intensyfikacji zabudowy.
Szczegblnie ze wzgledu na lokalizacje terenéw zabudowy oznaczonych jako MW, ktére
wyznaczone w projekcie planu znajduja si¢ w sgsiedztwie obszaréw cennych
przyrodniczo.



Jednoczesnie teren 7U w wyniku ztozonych uwag wytaczono z zabudowy z uwagi na
istniejace zadrzewienie, blisko$¢ terenéw cennych przyrodniczo.

30. Uwaga wniesiona przez Zarzad Osiedla Fabianowo-Kotowo oraz Zarzad Osiedla

Swierczewo w formie petycji z lista podpiséw.

1) Tresé¢ uwagi: Chcemy stanowczo zaprotestowaé przeciwko planom przeznaczenia
pod zabudowe terenéw zieleni, polozonych na poznanskich Szachtach.
Zgodnie z wytlozonym projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego “Rejon ul. Mieleszynskiej”, ktéry swoim obszarem obejmuje teren
Szacht na Fabianowie, Kotowie i Swierczewie, pod zabudowe (ustugowa oraz
mieszkaniowa wielorodzinng) maja by¢ przeznaczone tereny zielone: zaréwno
pomiedzy ul. Mieleszynska a wieza widokowa (po stronie Osiedla Fabianowo-
Kotowo) oraz w rejonie ul. Leszczynskiej, Buczka 1 Orkana do tzw. Domu Ogrodnika
(po stronie Osiedla Swierczewo). Teren Szacht znajduje sie w tzw. potudniowo-
zachodnim klinie zieleni, petnigc funkcje przyrodnicze oraz rekreacyjne. Przez lata
teren ten byt zaniedbany i dzieki staraniom radnych osiedlowych ze Swierczewa,
Fabianowa-Kotowa oraz glosom mieszkancow w  Poznanskim Budzecie
Obywatelskim, zostal on uporzadkowany, powstaty alejki spacerowe, taweczki, kosze
na smieci, tablice edukacyjne oraz zostala ustawiona wieza widokowa. Dziatania te
spowodowaly, iz wielu mieszkancow calego Poznania chetnie przyjezdza tu na
niedzielne spacery i podziwia dzikg natur¢ w naszym miescie. W zalaczonej do
projektu planu prognozie oddzialywania na srodowiska sg przytoczone liczne walory
przyrodnicze tego cennego obszaru. W 1994 r. ustanowiono uzytek ekologiczny, ktéry
chociaz dzisiaj juz jest zniesiony, jak zauwazajg autorzy opracowania, teren ten nie
utracit swoich waloréw florystyczno-faunistycznych i nadal w wigkszosci pozostaje
cenny przyrodniczo. Na obszarze opracowania stwierdzono bytowanie m. in. 27
gatunkéw migczakéw, 12 gatunkéw plazéw i1 gadéw, 24 gatunki ptakdéw, z czego
kilkanascie gatunkéw podlega ochronie prawnej. Wszystkie prace prowadzone do tej
pory na Szachtach uwzgledniaty te wazne aspekty przyrodnicze, stawiajac te walory
na pierwszym miejscu.
Dlatego tez, zupeilnie niezrozumiate sg dla nas propozycje zapisane w projekcie
miejscowego planu, ktére beda skutkowa¢ m. in. wycinkg kilkuset drzew w
bezposrednim sgsiedztwie Szacht - od strony ul. Mieleszynskiej i ul. Leszczynskiej,
budowg nowych drég (m. in. kilkanascie metrow od wybudowanej wiezy widokowej)
1 powstaniem zabudowy wielorodzinnej i ustugowe;j.
W zwiazku z powyzszym, wnioskujemy o rezygnacje z wyznaczania w planie
terenOw:
2. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: SMW, 6MW
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wytaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terenéw obszaréw zieleni



nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.
Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég oraz ograniczono
tereny zabudowy.
Zrezygnowano z terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 6MW, poszerzajac
nieznacznie teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
4AMW/U. Pozostawiono teren zabudowy mieszkaniowej SMW, ale znacznie
zmniejszono jego zakres. Ze wzgledu na sgsiedztwo terenéw cennych przyrodniczo
poszerzono zakres terendow zieleni ZP, cze¢sciowo jednak pozostawiono tereny
zabudowy z uwagi na istniejagce budynki oraz w celu utworzenia przestrzeni
centrotworczej, w obszarze cennym kulturowo, po dawnej cegielni.

2) Tres¢ uwagi: 4. komunikacyjnych: 9KDW, 10KDW, 14KDW, 1KDWpp, 2KDWpp,
3KDWpp, 3KD-D, 5KD-L (na wschdod od ul. Stara Cegielnia), 6KD-L (przy
wymienionych powyzej terenach zabudowy 7U, 8U, IMW/U, 2MW/U

i okreslenie ich docelowej funkcji jako ZP - tereny zieleni urzadzonej lub ZO - tereny
zieleni nieurzadzone;.

Dla nas, jako mieszkancéw, zupelnie niezrozumiata wrecz szokujgca jest ched
przeznaczenia pod zabudowe tak cennych przyrodniczo terenéw, a w szczegdlnosci
wycinka przynajmniej kilkuset drzew (wiele z nich jest kilkudziesigcioletnia) na
powierzchni prawie 6 hektar6w! Teren ten stanowi zielone ptuca tej czesci Poznania,
ktéry chce by¢ postrzegany jako miasto przyjazne przyrodzie. Nie trzeba chyba
nikomu ttumaczy¢ jak niepowetowang strate bedzie to stanowilo, ile kazde z tych
drzew wytwarza drogocennego tlenu, ktéry jest tak potrzebny sgsiedztwie autostrady i
domoéw jednorodzinnych, z ktérych wiele jest opalanych jeszcze weglem. Co wazne,
mowa tutaj w przewazajacej wigkszosci o terenach ktére s3 wilasnoscia Miasta
Poznania, a tereny prywatne stanowig zdecydowang mniejszos¢, ale ich wiasciciele
(pomimo kilkukrotnych staran) nigdy nie otrzymali wnioskowanych warunkéw
zabudowy. Rozumiemy przeznaczanie pod zabudowg¢ terenéw potozonych m. in.
wzdtuz ul. Glogowskiej, ktére obecnie sg polami uprawnymi, ale nasz zdecydowany
sprzeciw budzi planowania znaczna wycinka drzew i wyznaczanie zabudowy i drég na
terenie Szacht. (zrédto:https://www.petycjeonline.com/obronmy_szachty)
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Wymienione tereny sg powigzane funkcjonalnie z terenami zabudowy.
W wyniku ztozonych uwag zweryfikowano uktad zabudowy i drég (uktad zabudowy
wielorodzinnej 1 drég w bezposrednim sgsiedztwie z terenami zielonymi od strony ul.
Mieleszynskiej oraz ul. Leszczynskiej). Zmiany polegaja na odsunigciu terenéw
zabudowy od terenu ZO/WS przez wprowadzenie dodatkowych terenéw zieleni, ktére
maja petni¢ funkcje ,,buforu” migdzy terenami ZO/WS a nowg zabudowa.

7. czgs$ci drég zrezygnowano, czes¢ zweryfikowano.

31. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
1) Tre$¢ uwagi: Przedstawiam ponizej zwigzle uwagi do projektu Planu:
1. Sporzadzenie Planu w oparciu i1 niedoktadng prognoze oddzialywania na
srodowisko.
Projekt Planu zostal sporzadzony w oparciu o "Prognoze oddziatywania na
srodowisko dotyczgca projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



"rejon ulicy Mieleszynskiej" w Poznaniu" przygotowang przez Zesp6t Opracowan
Srodowiskowych (mgr inz. Anna Moczko) ("Prognoza").

Z pkt 1.4 Prognozy wynika, ze pomimo, ze projekt Planu opracowywany byl przez
blisko dekadg, to Prognoza sporzadzona zostala w sposOb ograniczony i oparta na
zalozeniach nie zawsze popartych rzetelnymi pomiarami. W szczegdlnosci nalezy
wskazaé, ze Prognoza zostata przygotowana:

(a) w oparciu o wyniki zebrane podczas kilku ograniczonych czasowo wizyt
terenowych niepozwalajacych na wyczerpujace okreslenie wystepujacych na obszarze
gatunkéw flory i fauny;

(b) bez szczegdtowych pomiaréw dotyczacych jakosci powietrza, w tym wnikliwego
zbadania problemu smogu, ktéry jest podstawnym problemem na obszarze objetym
Planem oraz obszarach sgsiadujacych, w okresie jesienno-zimowym;

(c) bez szczegdtowego zbadania zanieczyszczen powietrza generowanych przez
wzmozony ruch samochodowy na ul. Gtogowskie;j.

Tymczasem, projekt Planu powinien zosta¢ sporzadzony jedynie w oparciu o
Prognoz¢ przygotowang z najwyzszg dbaloscia o s$rodowisko, tak azeby w
maksymalnym zakresie chroni¢ ten unikatowy biologicznie obszar dla przysztych
pokolen i ograniczy¢ ryzyko nieodwracalnych szkéd srodowiskowych.

Utomnosci 1 braki Prognozy powoduj3, ze wbrew twierdzeniom autoréw Prognozy
(str. 55), trudng ja uzna¢ za spdjng z podstawowymi celami "Programu Ochrony
Srodowiska dla Miasta Poznania na lata 2017-2020 z perspektywa do 2024 roku", w
zwlaszcza z celami: poprawy jakosci powietrza i ochrony klimatu, ochrony i
zachowania réznorodnos$ci biologicznej oraz tworzenia sieci obszaréw chronionych,
czy wreszcie edukacji ekologicznej i dziatan prosrodowiskowych.

ad (a) [ograniczone czasowo wizje w terenie]

Autorzy Prognozy podkreslaja, ze: "(...) przeprowadzenie wizji terenowych w
ograniczonym przedziale czasowym nie pozwolilo na przeprowadzenie inwentaryzacji
w sposob wyczerpujacy, pozwalajacy na zidentyfikowanie wszystkich gatunkéw flory
i fauny wystepujacych w granicach obszaru opracowania" str. 7 Prognozy). Autorzy
Prognozy wskazuja, tez ze wizji terenowych byto "kilka", nie wskazujac, jednak w
jakich sezonach i jak dlugo trwaly wizje terenowe. Zdaniem autoréw informacje
zebrane podczas kilku wizji terenowych pozwolity na opracowanie "ogdlnej"
charakterystyki srodowiska przyrodniczego oraz stanu srodowiska, w tym w zakresie
jakosci powietrza, jakosci wod i klimatu akustycznego.

Majac na wzgledzie, ze Plan dotyczy unikatowego przyrodniczo i hydrologicznie
obszaru (zlewnia Strumienia Junikowskiego) w ktorym wystepuje wielka
réznorodnos¢ roslin i zwierzat (w tym chronionych) a prace nad Planem rozciagni¢te
byly przez dekadg, niedopuszczlanym jest tworzenie Prognozy w oparciu o
ograniczone 1 wybidrcze wizje terenowe. Prognoza stworzona w oparciu o takie
ograniczone czasowo wizje terenowe rodzi istotne ryzyko przyjecia btednych zatozen
i sformutowania nieadekwatnych badz nieprawidtowych wnioskéw, a co za tym idzie
wyrzadzenia nieodwracalnych szkéd §rodowiskowych.

Prognoza dla unikatowego obszaru objetego Planem powinna by¢ sporzadzona z
najwyzszg starannoscig, w oparciu o dlugotrwate i regularne wizje terenowe



prowadzone w réznych sezonach, pozwalajace na wyczerpujace ustalenie gatunkéw
flory i fauny, precyzyjne ustalenie stanu Srodowiska oraz jego charakterystyki, tak
azeby zminimalizowa¢ ryzyko nieodwracalnych szkdéd srodowiskowych (zwlaszcza
dotyczacych drzewostanu, ptactwa, plazéw, stanu powietrza oraz kwestii
hydrologicznych).

ad b) [smog]

Z racji sasiedztwa Osiedla Swierczewo oraz Fabianowa, ktére w przewazajacej mierze
zabudowane sg domkami jednorodzinnymi z lat 70-80, ogrzewanymi paliwem statym,
jako$¢ powietrza na obszarze objetym Planem ulega drastycznemu pogorszeniu w
okresie jesienno-zimowym. Smog jest podstawowym 1 stalym problemem
mieszkancéw Osiedla Swierczewo, w tym obszaru objetego Planem przez caty okres
jesienno-zimowy. Smog w tej cze$ci Poznania jest znacznie czg¢stszy i silniejszy niz na
Ratajach, Grunwaldzie, czy Piatkowie. Nie jest wigc prawda zawarte w Prognozie
twierdzenie, zgodnie z ktérym "Sporadycznie w okresie grzewczym, w przypadku
wspotwystepowania stagnacji mas powietrza, zamglenia terenu (wywotanego
znacznym uwilgotnieniem powietrza w dolinie Strumienia Junikowskiego i stawéw) i
przy znacznej iloSci zanieczyszczen powietrza (pochodzacych z systeméw
grzewczych nie tylko z obszaru opracowania) moze nad obszarem opracowania
tworzy¢ si¢ smog."(pkt 2.10, str. 27 Prognozy). Autorzy Prognozy przyznaja, ze ze dla
celéw Prognozy, ,,( ... ) ze wzgledu na brak punktéw pomiarowych, zlokalizowanych
w granicach projektu mpzp, analiz¢ jakoSci powietrza atmosferycznego
przeprowadzono na podstawie wykonywanej przez GIOS (Regionalny Wydziat
Monitoringu Srodowiska w Poznaniu) rocznej oceny jakosci powietrza dla
poszczegblnych stref, wyznaczonych w oparciu o ustawe Prawa ochrony srodowiska.
Teren bedacy przedmiotem niniejszego opracowania znajduje si¢ w granicach strefy
aglomeracja poznanska". Ogdlnikowe przyjecie, ze obszar objety Planem miesci si¢ w
ramach sfery aglomeracja poznahska nie oddaje realnego i drastycznego problemu
smogu, ktéry przez blisko potowe roku dotyka obszar objety Planem. Wtasnie ze
wzgledu na ucigzliwosci 1 czestotliwos¢ smogu, krytyczna jest ochrona na calym
obszarze objetym Planem dojrzatych drzew, filtrujacych powietrze i produkujacych
tlen, ktérych nie zastgpig tereny biologicznie czynne wynoszace w niektérych
przypadkach zaledwie 25% powierzchni dzialek budowlanych (sprowadzajace si¢
niestety w praktyce do wyschnigtego trawnika zastawionego przez parkujac
samochody).

ad c¢) [brak pomiaréw zanieczyszczeh generowanych przez wzmozony ruch
samochodowy na ul. Gtogowskiej]

Autorzy Prognozy pomimo iz zauwazaja, ze na ul. Glogowskiej wystepuje wzmozony
ruch samochodowy, to jednak nie ustalili, czy / jak wzmozony ruch samochodowy
wplywa na st¢zenie poszczegllnych substancji w powietrzu na obszarze objetym
Planem.

Autorzy Prognozy zatozyli ogélnikowo, ze skoro wyniki pomiaréw w rejonach innych
tras komunikacyjnych nie wykazywaty przekroczenia norm poza pasem drogowym, to
nie ma takich przekroczen w rejonie ul. Gtogowskiej poza pasem drogowym (str. 26).
Autorzy Prognozy wskazuja przy tym tylko jedno opracowanie w tym zakresie - dla



ul. Grunwaldzkiej sporzadzone przed ponad dekada, a wigc nie oddajagce w zadnym
zakresie aktualnego natezenia ruchu samochodowego w Poznaniu 1 zwigzanych z tym
zanieczyszczen (str. 26).

"W tej kwestii wyniki wielu szczegétowych analiz stezen zanieczyszczen powietrza w
rejonie tras komunikacyjnych na terenie miasta Poznania - tras o podobnych
wskaznikach nate¢zenia ruchu pojazdéw, prowadzonych w ramach ocen oddzialywania
na $rodowisko realizacji inwestycji drogowych (w tym, np.: w raporcie dotyczacym
przebudowy ul. Grunwaldzkie 38) - wskazuja na brak przekroczen dopuszczalnych
poziomdéw stezen substancji poza granicami pasa drogowego. Nie nalezy zatem
spodziewac si¢ wystepowania przekroczen dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen
powietrza atmosferycznego powodowanych zanieczyszczeniami komunikacyjnymi od
ul. Glogowskiej, przebiegajacej przy zachodniej granicy obszaru opracowania." (str.
26)

Przytoczone powyzej twierdzenia i zalozenia przyjete w Prognozie w zakresie
zanieczyszczen generowanych przez wzmozony ruch samochodowy przy ul.
Glogowskiej wydaja si¢ nieudokumentowane, nieadekwatne, nieuprawnione i
golostowne. W konteks$cie wspomnianego wcze$niej problemu smogu takie zalozenia
i twierdzenia nie powinny si¢ znalez¢ w Prognozie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wyltaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Zakres wskazany w uwadze dotyczy ekofizjografii.

Sygnalizowane niedoskonato$ci Prognozy oddziatywania na srodowisko wynikajg z
faktu, ze wskazane dane maja charakter naukowo-badawczy. Dane tego typu, juz
przeanalizowane, zamieszczane sg w ekofizjografii. Ekofizjografia z kolei stuzy za
zrédto wiedzy, ktéra w skompensowanej formie zamieszczana jest w prognozie.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych sporzadza si¢ opracowania m.in. na potrzeby:
,»projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub kilku projektéw
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy lub jej
czesci albo zespotu gmin lub jego czesci”.

Ze wzgledu na konieczno$¢ skompensowania w Prognozie wynikéw badan wielu
dziedzin naukowych informacje w niej przekazane na temat flory i fauny nie moga
by¢ tak szczegétowo prezentowane jak w ww. opracowaniach.

Prognoza zostata napisana zgodnie z wymogami wynikajacymi z ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
oraz zgodnie z zakresem uzgodnionym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony



2)

Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Srodowiska w
Poznaniu.

Zamieszczono w niej m.in. najaktualniejsze, dostepne wyniki Rocznej oceny jakosci
powietrza w wojewddztwie wielkopolskim za rok 2018, sporzadzonej przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, wydanej w kwietniu 2019
r.

Ponadto rozwigzania w zakresie monitoringu stanu $rodowiska nie lezag w
kompetencjach Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j.

Projekt mpzp ,,Rejon ulicy Mieleszynskiej” uzyskat wymagane opinie i uzgodnienia.
Tres¢ uwagi: 2. Wniosek o calkowite wyeliminowanie z Planu zabudowy
wielorodzinnej. Z uwagi na unikatowy charakter przyrodniczy obszaru objetego
Planem, niska sgsiadujacg zabudowe, brak odpowiedniej infrastruktury drogowej,
ktéra bytaby w stanie obstuzy¢ znaczng liczbe nowych mieszkancow, jak réwniez
opisany powyzej olbrzymi problem smogu w obszarze objetym Planem, wnosze o
catkowite wylaczenie zabudowy wielorodzinnej na catym obszarze objetym Planem.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wytaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych srédladowych ZO/WS oraz terendéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég oraz ograniczono
tereny zabudowy.

Nie zrezygnowano calkowicie z zabudowy MW (tj. zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej) lub MW/U (tj. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
zabudowy ustugowej), jednak znacznie jg ograniczono. Ze wzgledu na sgsiedztwo
terendw cennych przyrodniczo poszerzono zakres terenéw zieleni ZP, czeSciowo,
jednak pozostawiono tereny zabudowy z uwagi na istniejagce budynki oraz w celu
utworzenia przestrzeni centrotwérczej, w obszarze cennym kulturowo, po dawnych
cegielniach.

Plan wprowadza rézne funkcje i typy zabudowy, nie tylko zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng MN, w celu utworzenia centrotwérczych enklaw dla nowej dzielnicy, w
miejscach cennych kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego ze Studium (,,Na terenach mieszkaniowych o okreslonym rodzaju
zabudowy, dopuszcza si¢ realizacje¢ zabudowy odbiegajacej od rodzaju
przewazajacego na danym terenie, w zakresie umozliwiajgcym wytworzenie (...)
zatozenia urbanistycznego, co oznacza np.: mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich
enklaw zabudowy wielorodzinnej wsréd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a
takze wytworzenie lokalnych przestrzeni centrotworczych i integracji spotecznej w
oparciu o zabudowe ustugowag” oraz ,Dla zapewnienia czytelnego uktadu
wysokosciowego projektowanych uktadéw przestrzennych, zaleca si¢ akcentowanie
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4)

wyzszg zabudowa terendéw najistotniejszych w danym zespole urbanistycznym np.
rynku i innych przestrzeni centrotworczych lub miejsc identyfikacji przestrzennej”).
Tres$¢ uwagi: 3. Wniosek o wyeliminowanie w Planie drég i jakiejkolwiek zabudowy
w odlegtosci min. 1 km od brzegu stawéw

Z uwagi na unikatowy charakter przyrodniczy obszaru objetego Planem, ochrong
zwierzat, ktére powinny mie¢ swobodny dostep do stawdéw z kazdej strony wnosz¢ o
wyeliminowanie jakichkolwiek drég w odleglosci co najmniej 1 km od brzegu
kazdego stawu. Lokowanie drogi w poblizu stawOw to generowanie hatasu, ktére
odstrasza  zwlaszcza  ptactwo, generowanie  zanieczyszczen, zwigkszone
prawdopodobienstwo kolizji drogowych z udzialem zwierzat czy "rozjezdzania"
chronionych gatunkéw ptazéw. Lokalizacja drég w poblizu stawéw niszczy rowniez
walory krajobrazowe obszaru.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wytaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych srédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Projekt planu sporzadzany jest zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, ktére wyznacza
kierunki rozwoju zabudowy oraz uktadu transportu i infrastruktury dla catego miasta
Poznania.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég w bezposrednim
sgsiedztwie z terenami zielonymi od strony ul. Mieleszynskiej oraz ul. Leszczynskie;.
Zmiany polegaja na odsunigciu terendw zabudowy od terenu ZO/WS przez
wprowadzenie dodatkowych terenéw zieleni, ktére maja petni¢ funkcje ,,buforu”
migdzy terenami ZO/WS a nowa zabudowa.

W granicach objetych planem wyznaczono tereny zieleni (wylaczone z zabudowy),
tereny zabudowy oraz koniecznej infrastruktury, co jest zgodne z zapisami
obowiazujacego Studium.

Zasieg 1 km znaczaco wykracza poza granice projektu mpzp, ktéry obejmuje réwniez
istniejgcg zabudowe oraz sie¢ drég (w tym ul. Glogowska).

Tre$é¢ uwagi: 4. Wniosek o niezabudowywanie terenow woko6t wiezy widokowej na
Szachtach i ewentualng zmian¢ postanowien studium.

Wnosze o rozwazenie zmiany studium w ramach "szybkiej" sciezki uchwatodawczej i
przeznaczenie dodatkowych terenéw, zwlaszcza wokoét wiezy widokowej, w
promieniu min. 1 km od wiezy, jako terenéw zieleni nieurzadzone;.

Wieza widokowa na Szachtach zostala wybudowana staraniem Rady Osiedla
Swierczewo, dzigki wsparciu mieszkancéw, ze $rodkéw pochodzacych z Budzetu
Obywatelskiego.
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Wieza stuzy mieszkancom Swierczewa i Fabianowa, ale tez go$ciom spoza tych
terenéw, przede wszystkich do obserwacji przyrodniczych. Jest to réwniez cel
regularnych spaceréw i1 miejsce, w ktorym wykonuja zdjecia pasjonaci fotografii.
Zabudowanie obszarow woko6l wiezy widokowej przekresli sens istnienia wiezy,
starania setek osob i finansowy wysitek zwigzane z realizacjg wiezy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég w
bezposrednim sasiedztwie z terenami zielonymi od strony ul. Mieleszynskiej oraz ul.
Leszczynskiej. Zmiany polegaja na odsunigciu terendw zabudowy od terenu ZO/WS
przez wprowadzenie dodatkowych terendw zieleni, ktére maja petni¢ funkcje ,,buforu”
migdzy terenami ZO/WS a nowa zabudowa.

W granicach objetych planem wyznaczono tereny zieleni (wylaczone z zabudowy),
tereny zabudowy oraz koniecznej infrastruktury, co jest zgodne z zapisami
obowigzujacego Studium.

Zasieg 1 km znaczaco wykracza poza granice projektu mpzp, ktéry obejmuje réwniez
istniejgcg zabudowe oraz sie¢ drég (w tym ul. Glogowska).

Tres¢ uwagi: Wniosek o podniesienie poziomu powierzchni biologicznie czynnej
dziatek budowlanych.

Ze wzgledu na unikatowy przyrodniczo charakter terenu, wnosz¢ o podniesienie
poziomu powierzchni biologicznie czynnej dziatek budowlanych objetych Planem, dla
terenow, dla ktérych obecnie proponuje si¢ ponizej 50%, do co najmniej 50%.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan wyznacza rézne typy zabudowy, w zaleznosci od typu
zréznicowane sg parametry zabudowy, réwniez procent powierzchni zabudowy i
procent powierzchni biologicznie czynne;j.

Ponadto na niektérych terenach wydane s3 juz wydane decyzje o warunkach
zabudowy, ktére plan uwzglednia.

Tre$¢ uwagi: 6. Wniosek o zapewnienie w Planie ochrony istniejacej zieleni
wysokiej, zwlaszcza w promieniu ok. 1 km wokoét wiezy widokowe;

Jak zostato to opisane powyzej obszar objety Planem przez okoto potowe roku zmaga
si¢ ze zjawiskiem smogu. Miedzy innymi z tego wzgledu, szczegdlnie cenne dla
mieszkancéw obszaru objetego Planem i sgsiadujacych osiedli sa dojrzale drzewa,
ktore filtrujg powietrze, zatrzymujg wilgo¢, chronig glebe przed erozja, etc. Dojrzate
drzewa sg tez szczegdlnie istotne jako siedliska dla ptactwa licznie zamieszkujacego
obszar objety Planem.

Wnosze¢ niniejszym o rozwazanie wprowadzenia do Planu rozwigzan chronigcych
istniejacy starodrzew przed wycinkg na obszarach innych niz zielen nieurzgdzona.
Pragne podkresli¢, ze obszar objety Planem stanowi dla wigkszoSci mieszkancow
Swierczewa, Goérczyna i Fabianowa teren rekreacyjny, o bogactwie przyrodniczym
zdecydowanie wigkszym anizeli np. park Cytadela. Wyrazam obaweg, zZe
zagospodarowanie tego terenu w sposob przewidziany w aktualnym projekcie Planu,
moze spowodowac nieodwracalne szkody srodowiskowe, znacznie kosztowniejsze z
perspektywy przysztych pokolen anizeli mierzalny aktualny interes ekonomiczny
inwestorow zainteresowanych zagospodarowaniem tego terenu.
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Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wytaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych $rédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég w bezposrednim
sasiedztwie z terenami zielonymi od strony ul. Mieleszynskiej oraz ul. Leszczynskiej
oraz zrezygnowano z lokalizacji terenéw 7U 1 8U. Zmiany polegaja na odsuni¢ciu
terenéw zabudowy od terenu ZO/WS przez wprowadzenie dodatkowych terendéw
zieleni (pozostawia si¢ znaczgcg cz¢S¢ istniejgcych zadrzewien).

Ponadto w planie ustala si¢ ,,ochrong¢ istniejgcych drzew, a w przypadku kolizji z
planowang infrastrukturg lub zabudowa, wymog ich przesadzenia lub wprowadzenia
nowych nasadzen na obszarze planu”.

Natomiast zasieg 1 km znaczaco wykracza poza granice projektu mpzp, ktéry
obejmuje réwniez istniejgcg zabudowe oraz sie¢ drég (w tym ul. Glogowska).

Uwaga whiesiona przez Zarzad Osiedla Swierczewo.

Tres¢ uwagi: W nawigzaniu do przedstawionego przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng
w Poznaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy
Mieleszynskiej" 1 negatywnej opinii Rady Osiedla Fabianowo-Kotowo dla
przedmiotowego projektu, wyrazonej w uchwale Rady Osiedla Fabianowo-Kotowo nr
VI1I24NII2019 z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Zarzad Osiedla Swierczewo pragnie
wyrazi¢ swoje petne poparcie dla uwag zawartych w powyzszej uchwale. W obliczu
narostych wobec przedmiotowego projektu planu licznych kontrowersji, a takze w
zwiazku z dziataniami podjetymi przez Rady Osiedli Fabianowo-Kotowo i Swierczewo w
celu ochrony terenéw zieleni potozonych na poznanskich Szachtach oraz majac na
uwadze przede wszystkim glosy Mieszkancéw, Zarzad Osiedla Swierczewo wyraza
niniejszym swoje wsparcie dla postulatow i uwag zawartych we wspomnianej powyzej
uchwale.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Pismo nie zawiera tre$ci uwagi.

Sposéb rozpatrzenia uwag wniesionych przez Rade Osiedla Fabianowo-Kotowo § 1 pkt
13.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1) Tre$¢ uwagi: Wnosze nastepujace uwagi:
- wnosz¢ o usuni¢cie punktéw 3) i 4) § 3 projektu uchwaty Rady Miasta Poznania w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy
Mieleszynskiej" w Poznaniu (zwanej dalej: "projektem uchwaly") przewidujacego
ustalenie terendéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych na rysunku



2)

planu symbolami: 1MW, 2MW, 3MW, 4MW, 5SMW, 6MW, IMW/U, 2MW/U,
3IMW/U, 4MW/U, SMW/U i ustalenie w ich miejscu terendw zieleni nieurzadzonej;

- wnosz¢ o usuniecie lit. ¢) 1 d) w punkcie 11) § 5 projektu uchwaty bedace
konsekwencja uwagi ztozonej w punkcie 1);

- wnosz¢ o usuni¢cie §13 1 14 projektu uchwatly bedace konsekwencja uwagi ztozonej
w punkcie 1);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla obszaru tzw. Szacht wskazany
kierunek zagospodarowania to tereny wytaczone z zabudowy, cenne przyrodniczo
oznaczone jako ZP, ZO, ZO*. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie liniami rozgraniczajgcymi terendw obszaréw zieleni
nieurzadzonej lub wod powierzchniowych srédladowych ZO/WS oraz terenéw zieleni
urzadzonej ZP.

Na skutek ztozonej uwagi zweryfikowano uktad zabudowy i drég w bezposrednim
sgsiedztwie z terenami zielonymi od strony ul. Mieleszynskiej oraz ul. Leszczynskie;.
Zmiany polegaja na odsunigciu terendw zabudowy od terenu ZO/WS przez
wprowadzenie dodatkowych terenéw zieleni, ktére majg petni¢ funkcje ,,buforu”
miedzy terenami ZO/WS a nowa zabudowa.

Plan wprowadza rézne funkcje 1 typy zabudowy, nie tylko zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, tj. MN, w celu utworzenia centrotworczych enklaw dla nowej
dzielnicy, w miejscach cennych kulturowo, po dawnych cegielniach, co jest zgodne z
zapisami obowigzujacego ze Studium (,,Na terenach mieszkaniowych o okreslonym
rodzaju zabudowy, dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy odbiegajacej od rodzaju
przewazajacego na danym terenie, w zakresie umozliwiajagcym wytworzenie (...)
zatozenia urbanistycznego, co oznacza np.: mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich
enklaw zabudowy wielorodzinnej wsrdéd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a
takze wytworzenie lokalnych przestrzeni centrotworczych 1 integracji spotecznej w
oparciu o zabudowe ustugowa”).

Tre$¢ uwagi: wnosz¢ o usunigcie terenu oznaczonego jako ,,5U” z punktu 5) § 4
projektu uchwaly i ustalenie w tym miejscu terenow zieleni nieurzadzonej;

- WNosze¢ o usuni¢cie terenu oznaczonego jako ,,5U" z lit. a) punktu 2) §15 projektu
uchwaty oraz lit. a) punktu 3) §15 projektu uchwaty bedace konsekwencja uwagi
ztozonej w punkcie 2).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadzono zmiany przeznaczenia terenu. Plan zaklada pas
ustug, co jest zgodne ze Studium (,,Na terenach o kierunku przeznaczenia
mieszkaniowym: potozonych w poblizu lub wzdluz ulic klasy powyzej lokalnej(...),
dopuszcza si¢: wyznaczenie terenéw ustlugowych,(...) nie podlegajacych ochronie
akustycznej, dla ktérych sgsiedztwo negatywnie oddziatujacych tras komunikacyjnych
nie spowoduje dyskomfortu przestrzennego czy funkcjonalnego lub naruszenia
przepiso6w dotyczacych ochrony srodowiska przed hatasem™). Bedzie on tworzyt ,,pas
izolacyjny” miedzy ul. Gltogowska a zabudowg jednorodzinng. Powyzsze ustalenia
maja odzwierciedlenie w obowiazujacym mpzp (mpzp dla obszaru ,,Fabianowo” lub
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mpzp dla terenéw przyautostradowych w rejonie Fabianowa i Kotowa w Poznaniu —
cze$S¢ A), gdzie konsekwentnie wyznaczane s3 tereny ustugowe wzdtuz ulicy
Gtogowskie;.

Jednoczesnie zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla wymienionego obszaru tzw.
wskazany kierunek zagospodarowania to teren przeznaczony pod zabudowe, tereny
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej. Powyzsze ma
swoje odzwierciedlenie w ustaleniach projektu planu poprzez okreslenie liniami
rozgraniczajacymi terenow zabudowy.

Tresé¢ uwagi: wnosze o usunigcie lit. a) punktu 4) §3 projektu uchwaty dopuszczajace;j
lokalizacje kondygnacji podziemnych na terenach zabudowy oraz na terenie IKDWpp
oraz dodanie lit. f) w punkcie 3) § 4 projektu uchwaly ustalajgcej zakaz lokalizacji
kondygnacji podziemnych na obszarze objetym planem;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan jedynie dopuszcza kondygnacje podziemne, nie przesadzajac o
ich realizacji. Przy czym na etapie projektu architektonicznego lub budowlanego na
realizacj¢ kondygnacji podziemnych maja wptyw kwestie projektowe, ekonomiczne,
techniczne, analizy gruntu czy zapotrzebowanie miejsc parkingowych.

Tresé¢ uwagi: wnosze o zmian¢ punktu 8) §5 projektu uchwaty poprzez zwiekszenie
wskazanej w nim minimalnej szerokos$ci paséw obstugi;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Na skutek zlozonej uwagi zweryfikowano zapis, ktéry juz nie okresla
wymaganej szerokosci. Dzieki temu pozostawia si¢ dowolnos¢ uwarunkowang
potrzebami, mozliwosciami terenowymi i odrgbnymi przepisami.

Tre§¢ uwagi: wnosz¢ o zmiang lit. a) - b) oraz e) punktu 4) §15 projektu uchwaty
poprzez ograniczenie wysokosci budynkéw do 12 m oraz usunigcie lit. ¢) punktu 4) §
15 projektu uchwaty bedace konsekwencjg uwagi ztozonej w punkcie 2);
Uzasadnienie:

Moim zdaniem obecny projekt planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy
Mieleszynskiej" w Poznaniu nie gwarantuje zachowania waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych obszaru objetego rzeczonym projektem. Zalaczona do projektu
prognoza oddzialywania na srodowisko rowniez nie rozwiewa wywotanych przez plan
watpliwosci.

Przede wszystkim, prognoza oddziatywania kilkukrotnie wspomina o niekorzystnych
warunkach zabudowy na odno$Snym obszarze 1 wystepujacych na nim gruntach
nienosnych (np. str. 12-13 prognozy) oraz malo atrakcyjnych warunkach
hydrologicznych dla lokalizacji r6znego rodzaju zabudowy (str. 36). Obecny projekt
planu zagospodarowania ustala tereny zabudowy wielorodzinnej, ktérych linia
zabudowy miataby sigga¢ niemalze do zbiornikow wodnych. Autorzy wyzej
wspomnianej prognozy podnosza, iz zasilenie glinianek jest zalezne od stanu wod
strumienia Junikowskiego i wéd gruntowych (str. 17) Jednoczesnie wskazuja oni na
to, iz realizacja kondygnacji podziemnych spowoduje przemieszanie gruntdw na
terenach MN, MN/U, MW, MW/U i U (str. 57), a takze na to, ze umieszczanie w
profilu glebowym elementéw konstrukcji budowlanych bedzie miato negatywny
wplyw na przepuszczalnos¢ podtoza, spowoduje konieczno$¢ wykonania odwodnien i



trwate uszczelnienie ziemi (str. 59). Przewiduja oni réwniez, iz moze zaistnie¢
koniecznos¢ regularnych napraw i dalszej ingerencji w podloze w obszarze klina
zieleni (str. 58). Jak piszg autorzy prognozy: "rozwdj terenéw zabudowanych
zwigzany jest nierozerwalnie ze wzrostem udziatu powierzchni trwale uszczelnionych
oraz pojawieniem si¢ nowych obiektéw budowlanych, ktérych funkcjonowanie
zwigzane jest z generowaniem $ciekOw - zmniejszenie powierzchni umozliwiajacej
swobodng infiltracj¢ wéd opadowych i roztopowych (skutkujace ograniczeniem
zasilania wod podziemnych), przyspieszenie tempa sptywu powierzchniowego z
terendw utwardzonych (np. parkingdw) oraz pojawienie si¢ ryzyka zanieczyszczenia
srodowiska gruntowo-wodnego na skutek prowadzenia niewlasciwej gospodarki
wodno-sciekowej lub awarii sieci" (str. 62). W innym miejscu wskazuje si¢, ze owe
ryzyko zanieczyszczenia jest wysokie, gdyz woda stanowi czynnik przenoszacy
zanieczyszczenia na znaczne odlegtosci (str. 63) i ze nawet obecnie funkcjonujgce na
obszarze opracowania sieci kanalizacji sanitarnej nie s3 wystarczajaco dostosowane do
zwiekszajacych si¢ potrzeb spoteczenstwa (str. 36). Powstaje zatem pytanie, czy
obecny ksztatt projektu planu pozwoli na wystarczajace zasilenie glinianek i
zapobiegni¢cie ewentualnemu zanieczyszczeniu srodowiska.

Oprécz kwestii dotyczacych ochrony terenéw zasobnych w wody powierzchniowe,
wystepuje obawa, czy tak znaczna ingerencja w obszar klina zieleni pozwoli na
zachowanie odpowiednich warunkéw przemieszczania si¢ zwierzat poprzez strumien
miedzy miejscami cennymi przyrodniczo. Obawa ta jest tym wigksza, ze na obszarze
objetym planem wystepuja gatunki podlegajace ochronie S$cislej i wymagajace
ochrony czynnej (str. 23 i 24 prognozy). Prognoza wspomina takze o skutku w postaci
wystepowania gatunkow zwierzat przystosowanych do zycia na terenach o znacznie
mniej intensywnym zagospodarowaniu (str. 67) oraz o niekorzystnym wplywie na
organizmy zywe podczas prowadzenia intensywnych prac budowlanych.

Jezeli chodzi o teren oznaczony w projekcie jako 5U, znajduje si¢ on w okolicy tegu
olszowego, obejmujgcego drzewa o znacznych, w tym pomnikowych obwodach.
Prognoza wskazuje, ze skala zmian wywolana realizacjg zabudowy ustugowej SU w
tym miejscu jest trudna do okreslenia. Brak jest tez badan geotechnicznych
weryfikujacych warunki do posadowienia budynkéw na tym terenie (str. 65). Powstaje
takze watpliwos$¢, czy proponowane uchwalg nasadzenia w miejscach wycinki drzew
zrekompensuja drzewa o znacznych rozmiarach. Na koniec, wydaje si¢, ze to
zwickszanie zalesienia (str. 55), a nie jego ograniczanie winno by¢ celem gminy
starajgcej si¢ tagodzi¢ skutki postgpujacego ocieplania si¢ klimatu. Sami autorzy
prognozy wskazuja, ze zwigkszanie zasiegu powierzchni trwale zabudowanych w
spos6b znaczny oddziatuje w sposob niekorzystny na lokalne warunki klimatyczne
(str. 77), a skutkiem realizacji planu bgdzie wystgpowanie wyzszych temperatur w
ciggu roku i mniejszej wilgotnosci powietrza (str. 77).

Zataczona do projektu planu prognoza oddzialywania postuluje ustalenie parametrow
zabudowy (niska zabudowa) wpisujacych si¢ w otoczenie terenéw klina (str. 53). Jako
ze w pelni zgadzam si¢ z tym postulatem, proponuje ograniczenie wysokosci
zabudowy do 12 m.

Ustosunkowujac si¢ do samego sposobu przeprowadzenia wywodu w prognozie,
zauwazam, ze jej autorzy czynig szereg niczym nieuzasadnionych zalozen. Zaktadaja
oni mi¢dzy innymi, ze przyszli inwestorzy na obszarze objetym planem przyjma
odpowiednie rozwigzania dotyczace odprowadzania wéd opadowych i1 roztopowych



oraz $ciekéw z rejonu budowy i odwadniania wykopéw do wod powierzchniowych, ze
wybiorg odpowiednie metody gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi na
terenach przeznaczonych pod zabudowe (str. 64), ze przystapia do wycinki drzew
poza okresem legowym ptakéw (str. 66) "ze odtworzg pokrywe¢ roslinng po
zakonczeniu prac realizacyjnych na terenach wykorzystywanych jako place budowy,
odstepujac jednocze$nie od uszczelnienia powierzchni ziemi (str. 66). Autorzy
prognozy zaktadaja réwniez, ze ewentualni inwestorzy beda prowadzi¢ prace
inwestycyjne jedynie w ciggu dnia i dlatego nie beda one stanowity ucigzliwosci w
godzinach nocnych (str. 72). Innym z takich zalozen jest przyjecie, ze prace
inwestycyjne w poszczegllnych fragmentach obszaru beda prowadzone w réznych
okresach, wiec pogorszenie stanu nawierzchni istniejgcych drég na skutek
wzmozonego ruchu pojazdéw cigzarowych nie bedzie znaczne. W innym miejscu
autorzy prognozy czynig zatozenie, ze trwala zielen urzadzona bedzie miata bardziej
zréznicowany sktad gatunkowy niz dotychczasowa pokrywa roslinna terenéw upraw
polowych (str. 67).

Gdzie indziej zaktadajg oni, ze przyszli inwestorzy zrealizujg ustalenia w zakresie
ksztaltowania komfortu akustycznego w srodowisku w budynkach (str. 85). Tylko w
dwoéch miejscach autorzy prognozy przyznaja, ze wielkoS¢ nowej emisji
zanieczyszczen bedzie zalezna od jakosci paliwa zastosowanego w indywidualnych
systemach grzewczych (str. 75), a "ostateczna ocena wszystkich zmian funkcjonalno-
przestrzennych zaproponowanych w projekcie planu i ich wptywu na walory
krajobrazowe dokonane poza zasiggiem klina moze by¢ jednak zréznicowana i w
duzym stopniu bedzie zalezna od wygladu i charakteru nowej zabudowy,
zastosowanych dla niej rozwigzan architektonicznych 1 materialéw wykonczeniowych,
standardu 1 jakoS$ci realizacji przestrzeni publicznych, wygladu zieleni urzadzonej"
(str. 72). I tylko w tych dwoch miejscach autorzy prognozy formutuja wnioski w
sposOb nalezyty — plan zagospodarowania przestrzennego nie jest bowiem narz¢dziem
gwarantujacym realizacj¢ przedstawionych powyzej zatozen. W celu uzyskania
rzetelne] prognozy oddziatywania na srodowisko nalezaloby wlasciwie przyjac
zatozenia jak najbardziej pesymistyczne, a potem dopiero prognozowac, jakie beda
one mialy wplyw na Srodowisko.

Na koniec nalezy wskazac - co rdwniez zawarte jest w tresci prognozy oddziatywania
na $rodowisko - ryzyko, ze caly obszar projektu planu moze znalez¢ si¢ w obszarze
ponadnormatywnego oddziatywania hatasu lotniczego z lotniska wojskowego Poznan
- Krzesiny - dla wszystkich rodzajow terenéw zabudowy mieszkaniowej (str. 83).
Ustalanie planu obejmujgcego tereny zabudowy mieszkaniowej dla tak ryzykownego
obszaru przed wydaniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie
przeprowadzenia przegladu ekologicznego dla lotniska wojskowego Poznan-Krzesiny
jest zupelnie nieracjonalne. Moim zdaniem, w obecnej chwili najbardziej racjonalnym
byloby przyjecie planu zaktadajacego ustalenie na terenie calego obszaru objetego
planem terendéw zieleni nie u rzadzonej i ewentualna zmiana tego planu po
przeprowadzeniu przegladu ekologicznego lub po ostatecznym rozstrzygnieciu, Ze nie
ma potrzeby przeprowadzenia takiego przegladu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadzono obnizenia wysokos$ci zabudowy do 12 m, a
obnizono jedynie wysoko$¢ dominanty.



Lokalizacja dominanty przestrzennej jest uzasadniona i zgodna z zapisami
obowigzujacego Studium (,,Jako lokalizacje pozadane uznaje si¢: zewngtrzne
dominanty urbanistyczno-architektoniczne stanowiace akcenty gtéwnych wjazdéw do
miasta — Bram miasta o wysokosci do 100 m -Gtogowska— Kopanina™).

Dla pozostatych terenéw zabudowy ustugowej ,,U” wzdtuz ulicy Glogowskiej nie
zweryfikowano wysokosci, poniewaz:

—na terenie 1U plan zaktada wysokos¢ do 12 m,

—w zwigzku z terenem 2U wydana jest decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji
o wysokosci 16 m,

— w celu wprowadzenia spdjnej zabudowy w pasie wzdluz ul. Gtogowskiej dla
terendw 3U 14U réwniez pozostawiono wysokos¢ do 16 m,

— w obowigzujacym mpzp ,,Fabianowo”, ktéry wyznacza pas uslug po przeciwnej
stronie ul. Glogowskiej (ktora stanowi¢ bedzie bezposrednie s3siedztwo),
zaplanowano zabudowe o wysokosci do 20 m),

— cze$ciowo poziom ul. Glogowskiej znajduje si¢ powyzej poziomu terenu planowane;j
zabudowy ustugowe;.

Ponadto odnosnie do klimatu w uwadze zacytowano tylko poczatek analizy zmian, a
istotny jest dalszy cigg moéwiacy, ze ,,Warunki te moga jednak wraz z rozwojem
zieleni urzadzonej ulega¢ poprawie i by¢ moze beda si¢ cechowal lepszymi
catorocznymi parametrami wilgotnosci i temperatury w poréwnaniu do obecnych
warunkow ksztaltowanych np.: przez sezonowa roslinno$¢ uprawowa”.

Autorzy Prognozy musza przyja¢ wylacznie zatozenia wynikajace z konieczno$¢
stosowania si¢ obywateli do istniejacych przepiséw prawa. Sugerowane podejscie ,,jak
najbardziej pesymistyczne” opiera si¢ na zatozeniu nieprzestrzegania prawa. Nie
mozna zaktada¢ tamania prawa 1 przyjmowac jako norme¢ prace budowlane
odbywajace si¢ w porze nocnej, ktére bedg naruszaty spokdj i prawo do odpoczynku.
Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku od tego typu zdarzen akustycznych, czyli
od tzw. pozostalych obiektéw i dziatalnosci bedacej zrédiem hatasu, sg bardzo
restrykcyjne dla pory nocnej (ksztattujg si¢ na poziomie 40-45 dB, w zaleznosci od
rodzaju terenu).

Ustalenia planu, w przypadku jego obowigzywania, bedg musiaty by¢ brane pod
uwage przy wydawaniu pozwolen na budowe budynkéw z pomieszczeniami na pobyt
ludzi. Nie mozna zatem méwi¢ o zalozeniach, ktére moze si¢ nie spetnia, tylko o
wymaganiach, ktore zgodnie z prawem muszg by¢ spetnione.



§2

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE II WYLOZENIA

1. Uwaga wniesiona przez Rade Osiedla Swierczewo.
Tres¢ uwagi: Uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon ul. Mieleszynskiej” w Poznaniu: - tereny 30 MN, 31 MN, 2KD-
Dxs — przeznaczy¢ na zielen.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zgodnie 2z wustaleniami Studium uwarunkowan 1 Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania dla wymienionego obszaru wskazany
kierunek zagospodarowania to teren przeznaczony pod zabudowe, tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Powyzsze ma swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
projektu planu poprzez okreslenie terendw liniami rozgraniczajagcymi terenow
oznaczonych jako 30MN, 31MN (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej)
oraz terenu drogi 2KD-Dxs stanowigcej dostep do terendw zabudowy.
Proponowany uktad zabudowy stanowi przedtuzenie istniejacej zabudowy wzdluz ulicy
Gosienieckiego, co dopetnia i zamyka uktad urbanistyczny w tym miejscu.
Przedmiotowy teren jest w calos$ci wtasnoscig osoby prywatnej. Cz¢$¢ dziatki nr 3/21 w
projekcie planu zostala wydzielona jako czes¢ terenu 1Z0/WS.
Teren ten znajduje si¢ poza obszarem cennym przyrodniczo tzw. Szacht i jego
uzytkowanie ma charakter rolniczy.

2. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: W jakim celu zostata opracowana ,,Prognoza oddzialywania na srodowisko
dotyczaca projektu miejscowego zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy
Mieleszynskiej” w Poznaniu”, skoro nie korzysta si¢ z informacji zawartych w tej 103
stronicowe] lekturze? Nie bede w niniejszym pismie cytowal zawartych w Prognozie
tresci, ale poprzestang na podawaniu stron (Prognoza, str...), na ktérych sg te informacje,
celowo ignorowane przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng 1 przez osoby na sife
promujace projekt zabudowy w rejonu ul. Mieleszynskie;j.
Kolejny raz skladam sprzeciw w sprawie projektu planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu ul. Mieleszynskiej. Nowy plan, niewiele rozni si¢ od poprzedniego
z 2019. Wprowadzono tylko kilka poprawek kosmetycznych, uwazajac, ze to zatatwi
sprawe. Teren, na ktérym jest planowana zabudowa, powinien zosta¢ catkowicie
wylaczony z jakiejkolwiek inwestycji urbanistycznych, poniewaz lezy on zbyt blisko
obszaru cennego przyrodniczo i wszelkie ingerencje w najblizsze srodowisko bedg miaty
na niego tylko negatywny wptyw. Jedynie, co mozna by uczyni¢ dla dobra Szacht, to
pozostawi¢ caly ten teren objety planem zagospodarowania w obecnym stanie albo
wykupi¢ tereny rolnicze i1 pozostawi¢ na spontaniczne zarastanie przez zielen,
przyczyniajac si¢ w ten sposOb do powiekszenia zasobow przyrodniczych tej czesci
Poznania. Co jaki$ czas mozna ustysze¢ w mediach zarzuty wobec wtadz Poznania, Ze
centrum pustoszeje, poniewaz mieszkancy wyprowadzajag si¢ do okolicznych
miejscowosci. Miasto przez to zamiera, i nie sg podejmowane zadne dzialania aby
zatrzymac te sytuacje. I w tych okolicznosciach planowane jest budowanie doméw na
zielonym skwerku przyrody na obrzezach miasta. Jest to $wiadomym dzialaniem na



szkode Srodowiska naturalnego. Szachty sg cze$cig zieleni miejskiej i powinny pozostaé
nietykalne oraz prawnie chronione. (Prognoza, str. 8, 16-24, 26, 36-39)

Komus bardzo zalezy na tym terenie i na mozliwosci budowy doméw. Tak bardzo zalezy,
ze bedzie musial wykupi¢ tereny rolnicze, a do tego budowa¢ réwniez na terenach,
charakteryzujgcymi si¢ niekorzystnymi warunkami budowlanymi. Innymi stowy, wszelkie
konsekwencje z tego wynikle poniosa mieszkancy tych doméw. Jezeli mimo tej wiedzy,
zostanie wydana zgoda na realizacje planu zagospodarowania tego terenu, bedzie to jawne
dzialanie na szkod¢ przysztych lokatoréw tych doméw. Moze si¢ bowiem okazac, ze
niekorzystne warunki budowlane beda przyczyna naruszen konstrukcyjnych budynkéw, a
w poézniejszym czasie, doprowadzi¢ do katastrofy budowlane;.

Dziatania polegajace na odwodnieniu tych terendw na czas budowy, réwniez bedzie miato
wplyw na przeptyw wody podskornej 1 na nawodnienie sporych potaci terenu
znajdujacego si¢ daleko poza tym rejonem. W skrajnym przypadku moze doj$¢ do
nagromadzenia si¢ wody a z braku mozliwosci sptywu, do podniesienia si¢ poziomu wod
nawet daleko od rejonu ul. Mieleszynskiej. Konsekwencje takiego nawodnienia mogg by¢
nieprzewidywalne. (prognoza, str. 12,13)

Kolejng sprawa jest celowe odrzucenie i ostentacyjne lekcewazenie informacji (Prognoza,
str 34), z ktérej jednoznacznie wynika, ze w rejonie ul. Mieleszynskiej znajduje si¢ az
siedem udokumentowanych stanowisk archeologicznych o duzej wartosci poznawczej. To
te stanowiska, archeologiczne, jako bardzo wazne historycznie, powinny miec
pierwszenstwo i bezwzglednie zosta¢ zabezpieczone, objete wszechstronna opiekg miasta
Poznania, oraz odtworzone w celach dydaktycznych. Na planach zabudowy nie ma nawet
uwzglednionych tych miejsc.

Réwniez wazng kwestia poruszong we wspomnianej Prognozie jest klimat lokalny i to, co
ma wplyw na jego ksztaltowanie (Prognoza, str. 25-26). Urbanizacja terenéw zielonych
zawsze jest przyczyng degradacji najblizszego S$rodowiska naturalnego. Planowana
zabudowa rejonu ul. Mieleszynskiej rowniez nie pozostanie bez konsekwencji dla miasta
Poznania poprzez zmiang sity 1 kierunku wiatru oraz wilgoci powietrza, a tym samym
znaczaco wptynie na temperatur¢ panujgca w miescie.

Nastepna sprawa, takze celowo pomijana przez promotorow zniszczenia tego cennego pod
katem przyrodniczym terenu, jest fakt wystepowania na terenie Szacht, czyli w
bezposrednim sgsiedztwie planowanych, inwestycji, zwierzat objetych ochrong
gatunkowq. (Prognoza, str. 23-24). Dla tych rzadkich gatunkéw, obecny stan gwarantuje
przetrwanie a nawet zwigkszenie swojej populacji. Im miej zagospodarowany jest teren,
tym bogatsze sg warunki siedliskowe i wigksza mozliwo$ci zasiedlania.

Wspomniana Prognoza powinna zosta¢ ponownie i gruntownie przeanalizowana pod
katem szkéd przyrodniczych, jakie wyrzadza planowane inwestycje w rejonie ul.
Mieleszynskiej. Teren ten powinien zosta¢ potraktowany jako obszar eksterytorialnym,
podobnie jak Natura 2000 czy Parki Narodowe i pozostawionym tylko do dyspozycji
samej przyrody. Z wylaczeniem sytuacji, w ktorej ingerencja czlowieka bylaby
nieodzowna.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W wyniku uwzglednienia czegsci uwag ztozonych w czasie I wytozeniu do
publicznego wgladu zmieniono zakres terendw zieleni wylaczonych z zabudowy. Tym
samym poszerzono zakres terenow zieleni o okoto 6 ha, biorac pod uwage w duzej mierze
istniejgce zadrzewienia.



W granicach objetych planem oprécz terenéw zieleni (wylaczonych z zabudowy)
wyznaczono tereny zabudowy oraz koniecznej infrastruktury, co jest zgodne z zapisami
obowiazujacego Studium.

Znaczna wigkszos$¢ terendw przeznaczonych w projekcie pod zabudowe stanowi wtasnos¢
prywatna, a dla czesci dziatek wydane sg decyzje o warunkach zabudowy.

Okoto 64% powierzchni obszaru obje¢tego granicami planu stanowig tereny zieleni
(wylaczone z zabudowy). Teren tzw. Szacht oznaczony jest jako obszar cenny
przyrodniczo bez mozliwosci wprowadzania zabudowy na tym obszarze, a zapisy planu
ustalajg m.in. ochrong¢ waloréw krajobrazowych i ré6znorodnosci biologiczne;.

Prawne formy ochrony przyrody nie sa ustanawiane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, te kwestie sa regulowane przez odrgbne przepisy.
Znaczna wiekszo$¢ terendw przeznaczonych w projekcie pod zabudowe, w tym tereny
obecnie uzytkowane rolniczo, stanowi wtasno$¢ prywatng. Podczas sporzadzania projektu
planu zakladano uwzglednienie potrzeby interesu publicznego oraz prawa wlasnosci
nieruchomosci. Brano pod uwage szczegdlnie wnioski, opinie i uwagi ztozone w czasie
procedury planistycznej dotyczace przeznaczenia pod zabudowe terendéw objetych
granicami planu, a nawet jej intensyfikacji w stosunku do przedstawianego projektu w
czasie | wytozenia do publicznego wgladu.

Kwestie stosowanych rozwigzan konstrukcyjnych i projektu budowlanego potencjalnej
zabudowy sg regulowane przez odrgbne przepisy, a nie zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, i weryfikowane np. na etapie konkretnego pozwolenia
na budowe.

Na rysunku planu, zgodnie z przekazang informacja od Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, oznaczone sa stanowiska archeologicznie. W przypadku wystapienia
stanowiska archeologicznego te kwestie sg regulowane przez odrebne przepisy.

Teren tzw. Szacht oznaczony jest jako teren ZO/WS, tj. teren zieleni nieurzadzonej lub
wod powierzchniowych $rédladowych. W celu ochrony waloréw przyrodniczych tego
miejsca plan ustala m.in.:

— zakaz lokalizacji budynkow na terenie ZO/WS,

— ochron¢ waloréw krajobrazowych 1 réznorodnosci biologicznej, w szczegdlnosci
wyznaczonych na rysunku planu obszaréw cennych przyrodniczo,

— ochrone woéd powierzchniowych oraz towarzyszacych im naturalnych zbiorowisk
roslinnych,

— zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

Prognoza oddzialywania na S$rodowisko zostata sporzadzona zgodnie z wymogami
wynikajacymi z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz zgodnie z zakresem uzgodnionym przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Srodowiska w Poznaniu.

Ponadto projekt mpzp ,Rejon ulicy Mieleszynskiej” uzyskal wymagane opinie i
uzgodnienia.

Wskazane w uwadze prawne formy ochrony przyrody nie sg ustanawiane w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego — sg regulowane przez przepisy odrgbne.



3. Uwaga wniesiona przez pelnomocnika osoby fizycznej, Kancelaria Radcy Prawnego
Marcin Jozefiak, ul. Marcelinska 62A/9, 60-354 Poznan, wraz z listag podpisow.
Tres¢ uwagi: Sktadam uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon ulicy Mieleszynskiej” w Poznaniu wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko w zakresie, w jakim na terenach zielonych oznaczonych jako 1ZO/WS
dopuszcza mozliwo$¢ lokalizacji przekry¢ namiotowych 1 balonowych (zapis §4 pkt 3
ppkt a projektu m.p.z.p). Osoba fizyczna, jako wtasciciel nieruchomosci bezposrednio
przylegajacej do terenu objetego projektem m.p.z.p. jest bezposrednio zainteresowany
zapisami ww. planu, gdyz juz istniejaca hala namiotowa bezposrednio oddziatuje na jego
nieruchomo$¢ — zastaniajac widok i powodujac ryzyko zalewania nieruchomosci. Co
wiecej — juz istniejace hale zostaty prawdopodobnie postawione bez decyzji o warunkach
zabudowy ani bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe — wszystkie one znajduja
sie na terenie Szkotki Jezdzieckiej ,,Nad Stawem”.
Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym celem miejscowego
planu zagospodarowania nie powinna by¢ legalizacja juz istniejacej zabudowy lecz takie
zaprojektowanie zabudowy aby tworzyla zabudowa réwniez ze wzgledu na wymiary
budowli i budynkéw. W chwili obecnej, nad stawem, na terenach zielonych, istnieje
ogromna hala namiotowa, ktérag w zaden sposéb nie kontynuuje cech i1 funkcji zabudowy
— co wigcej — jest jedynym tego typu obiektem w okolicy doméw jednorodzinnych i lasu —
terenéw zielonych. Wszystko to powoduje, ze na terenie oznaczonym w projekcie planu
jako 1ZO/WS powinien by¢ zakaz lokalizacji przekry¢ namiotowych i balonowych.
Kwestionowany zapis w zaden sposéb nie precyzuje wielkosci / kubatury / wysokosci
oraz charakteru przekry¢ namiotowych i1 balonowych, a wiec dopuszcza réwniez
lokalizacje obiektow o bardzo duzych wymiarach, co jest sprzeczne z §8 pkt 1
wymagajacym nadania spdjnego charakteru obiektom w granicach terenéw ZO/WS. Takie
zezwolenie niweczy cel 1 przeznaczenie terendw zielonych oraz zaburza ochron¢ waloréw
krajobrazowych i przyrodniczych terenéw, co jest sprzeczne z istotnym aspektem projektu
planu (85 pkt 1). Wyjatek ten jest rowniez sprzeczny z §5 pkt 3 méwigcym o zakazie
lokalizacji przedsiewzi¢¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko.
Jednoczesnie przedktadam petycje okolicznych mieszkancow, ktérzy nie zgadzaja si¢ z
ww. zapisami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zapis dopuszczajacy lokalizacje obiektéw tymczasowych — przekry¢
namiotowych i balonowych na terenie 1ZO/WS — ma na celu umozliwienie dziatalnos$ci
rekreacyjnej. Jednoczesnie w celu ochrony terenéw cennych przyrodniczo w planie
ustalono zakaz zabudowy na terenie ZO/WS.
Ponadto w celu ograniczenia negatywnych skutkéw jakichkolwiek dziatah w obszarze
planu zakazano nie tylko lokalizacji przedsigwzige¢ mogacych zawsze, ale réwniez
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, z wyjatkiem przedsigwzigc
dopuszczonych pozostalymi ustaleniami planu oraz inwestycji celu publicznego z zakresu
facznosci publicznej.
Tekst uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy
czyta¢ jako catos¢, spdjny dokument, dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze powyzsze zapisy
wykluczajg si¢. Dlatego dopuszczone obiekty tymczasowe muszg by¢ zgodne z zapisem:



»zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze Ilub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, z wyjatkiem przedsigwzig¢ dopuszczonych pozostatymi
ustaleniami planu oraz inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;j”.

Zadna z inwestycji nie moze oddzialywaé¢ na sasiednie tereny. Kazda ucigzliwo$é
powinna zamkng¢ si¢ w granicach dziatki budowlane;j.

Granice immisji, czyli negatywnych oddzialywan na grunt sgsiedni, zostaty okreslone w
art. 144 Kodeksu cywilnego. Stanowi on, ze wiasciciel nieruchomosci powinien przy
wykonywaniu swego prawa powstrzymac si¢ od dziatan, ktore by zaktocalty korzystanie z
nieruchomos$ci  sgsiednich ponad przecigtng miarg¢, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci 1 stosunkéw miejscowych.

W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag nie wykreslono zapisu dotyczacego
przekry¢ namiotowych 1 balonowych. Jednoczesnie nieuwzgledniono uwag o
przeksztatceniu terenu 1ZO/WS i rozwinigciu w jego granicach funkcji rekreacyjnej z
prawem zabudowy.

4. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1) Tresé uwagi: Bedac mieszkancem ul. Gosienieckiego zgtaszam uwagi:

1) Przejazd pomigdzy istniejacg ulica Wiktor Gosienieckiego, a nowo projektowana,
oznaczong na planie 2KD-Dks powinien by¢ zamknigty, a wjazd na nig powinien
odbyé si¢ wylacznie od ul. Swierczewskiej. Istniejaca ulica Wiktora Gosienieckiego
jest waska i nie moze stanowi¢ dojazd do projektowane;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nowo projektowana droga oznaczona jako 2KD-Dxs (droga klasy
dojazdowej) stanowi przedtuzenie i kontynuacje¢ istniejacej ulicy Gosienieckiego. W
projekcie ustala si¢: ,,na terenie 2KD-Dxs lokalizacj¢ pieszo-jezdni, z dopuszczeniem
lokalizacji jezdni i co najmniej jednostronnego chodnika zamiast pieszo-jezdni”.
Ponadto kwestie organizacji ruchu nie sg okreslane w zapisach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

2) Tres¢ uwagi: 2) Pomigdzy obszarami oznaczonymi 30 MN i 31 MN, a
zabudowanymi dziatkami 3/80 1 3/68 powinno by¢ zachowane ogdélnodostgpne
przejscie w kierunku szachtéw. Jego brak utrudni i ograniczy mieszkancom ul.
Gosienieckiego dostgp do terenéw zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Proponowany uktad zabudowy stanowi przedtuzenie istniejacej
zabudowy wzdtuz ulicy Gosienieckiego, co dopetnia i zamyka uktad urbanistyczny w
tym miejscu. Z projektowang zabudowg bedzie mozliwy dostep mieszkancéw do
terenéw zielonych, np. przez projektowang Kkontynuacj¢ publicznej drogi
Gosienieckiego i ul. Swierczewska.

Ponadto plan w swoich zapisach dopuszcza lokalizacje dojs$¢ i dojazdéw.

5. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
1) Tre$¢ uwagi: Bedac mieszkancem ul. Gosienieckiego zgtaszam uwagi:
1) Przejazd pomigdzy istniejacg ulica Wiktor Gosienieckiego, a nowo projektowana,
oznaczong na planie 2KD-Dks powinien by¢ zamknigty, a wjazd na nig powinien



2)

odby¢ sie wyltacznie od ul. Swierczewskiej. Istniejaca ulica Wiktora Gosienieckiego
jest waska i nie moze stanowi¢ dojazd do projektowane;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nowo projektowana droga oznaczona jako 2KD-Dxs (droga klasy
dojazdowej) stanowi przedtuzenie i kontynuacje¢ istniejacej ulicy Gosienieckiego. W
projekcie ustala si¢: ,,na terenie 2KD-Dxs lokalizacj¢ pieszo-jezdni, z dopuszczeniem
lokalizacji jezdni i co najmniej jednostronnego chodnika zamiast pieszo-jezdni”.
Ponadto kwestie organizacji ruchu nie sg okreslane w zapisach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Tres¢ uwagi: 2) Pomiedzy obszarami oznaczonymi 30 MN i 31 MN, a
zabudowanymi dziatkami 3/80 1 3/68 powinno by¢ zachowane ogdélnodostgpne
przejscie w kierunku szachtéw. Jego brak utrudni i ograniczy mieszkancom ul.
Gosienieckiego dostgp do terenéw zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Proponowany uktad zabudowy stanowi przedluzenie istniejace]
zabudowy wzdtuz ulicy Gosienieckiego, co dopetnia i zamyka uktad urbanistyczny w
tym miejscu. Z projektowang zabudowg bedzie mozliwy dostep mieszkancéw do
terenéw zielonych, np. przez projektowang Kkontynuacj¢ publicznej drogi
Gosienieckiego i ul. Swierczewska

Ponadto plan w swoich zapisach dopuszcza lokalizacje dojs$¢ i dojazdéw.

6. Uwaga wniesiona przez Zarzad Osiedla Fabianowo-Kotowo.

D

2)

Tre$¢ uwagi: Wnosi si¢ o: 1. Zmian¢ przeznaczenia terendw oznaczonych: 1KDW,
2KDW, 2KDWxs, 3KDWxs, 7KDWxs, SKDWxs, 9KDWxs z drég wewngtrznych na
drogi publiczne.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu wyznacza sie¢ drég publicznych, kluczowych dla catej
dzielnicy. Wskazane w uwadze drogi majg charakter wewnetrzny i dojazdowy do
poszczegdlnych dziatek.

W Prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu, w zakresie wptywu na finanse
publiczne, w tym budzet gminy, wykonane obliczenia wykazaly ujemny wynik
finansowy przedsiewzigcia. Duza czg$¢ kosztow spowodowana jest budowa uktadu
komunikacyjnego.

Tres¢ uwagi: 2.Korekte lokalizacji ciggu pieszego poza terenem komunikacji
prowadzacego po podinocnej stronie stawu Rozlanego zgodnie z ponizszg grafika
(zmiana kolor czerwony) — korekta wynika z przebiegu w planie fragmentu $ciezki po
dzialce prywatnej (nr 4/6, arkusz 20, obreb Junikowo). Zaproponowany nowy
przebieg Sciezki bedzie zbiezny z projektowang aktualnie Sciezka pieszo-rowerowa.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na terenie 1Z0/WS dopuszcza si¢ lokalizacje: ,,ciaggéw rowerowych,
pieszych i pieszo-rowerowych, innych niz wskazane na rysunku planu”.

Wydzielanie nowych ciggéw lub zmiany ich przebiegu nie sg koniecznie, poniewaz
ww. zapis umozliwia realizacje $ciezek okreslonych w uwadze. Ponadto oznaczone na
rysunku planu ciagi pieszych poza terenami komunikacji sg orientacyjne i mogag
ulega¢ modyfikacjom.



3)

Tres¢ uwagi: 3. Dodanie nowego ciggu pieszego wzdluz ulicy Stara Cegielnia
(9KDWxs) — propozycja wynika z nieuregulowanego stanu prawnego dziatki, na
ktorej zlokalizowana jest ulica (nr 13/1, arkusz 19, obreb Junikowo). Powyzsza
dziatka jest wlasnos$cig kilkudziesigciu 0s6b prywatnych oraz tylko w czesci Miasta
Poznan. Zaproponowany nowy ciag pieszy przebiega¢ bedzie wzdtuz ulicy na terenie
dziatki nalezacej aktualnie do Skarbu Panstwa (nr 4/4, arkusz 20, obreb Junikowo).
Przedmiotowa $ciezka oznaczona zostala na ponizszej grafice kolorem
pomaranczowym.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na terenie 1ZO/WS dopuszcza si¢ lokalizacjg¢: ,,ciagéw rowerowych,
pieszych i pieszo-rowerowych, innych niz wskazane na rysunku planu”.

Wydzielanie nowych ciggdw lub zmiany ich przebiegu nie sa koniecznie, poniewaz
ww. zapis umozliwia realizacje Sciezek okreslonych w uwadze. Ponadto oznaczone na
rysunku planu ciagi pieszych poza terenami komunikacji sg orientacyjne i moga
ulega¢ modyfikacjom.

7. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna

1)

2)

Tresé uwagi: Wnosze¢ nastgpujace uwagi:

1) wnosze¢ o usuni¢cie punktéw 3) i 4) § 3 projektu uchwaty Rady Miasta Poznania w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy
Mieleszynskiej" w Poznaniu (zwanej dalej: "projektem uchwaly") przewidujacego
ustalenie terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych na rysunku
planu symbolami: IMW, 2MW, 1 MW/U, 2MW/U, 3MW/U, 4MW/U, SMW/U i
ustalenie w ich miejscu terenéw zieleni nieurzadzonej;

6) wnosze o usuni¢cie § 13 i 14 projektu uchwaty bedace konsekwencjg uwagi
ztozonej w punkcie 1);

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan wprowadza rézne funkcje i typy zabudowy. Na danych terenach
wprowadzono zabudowe MW (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej)
lub MW/U (tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy
ustlugowej), w celu utworzenia centrotwérczych enklaw dla nowej dzielnicy, w
miejscach cennych kulturowo, po dawnych cegielniach.

Jest to zgodne z zapisami obowigzujacego Studium (,,Na terenach mieszkaniowych o
okreslonym rodzaju zabudowy, dopuszcza si¢ realizacje zabudowy odbiegajacej od
rodzaju przewazajacego na danym terenie, w zakresie umozliwiajagcym wytworzenie
(...) zalozenia urbanistycznego, co oznacza np.: mozliwo$¢ wprowadzenia niewielkich
enklaw zabudowy wielorodzinnej wsréd zabudowy jednorodzinnej i odwrotnie, a
takze wytworzenie lokalnych przestrzeni centrotworczych i integracji spotecznej w
oparciu o zabudowe ustugowa”).

Ponadto w wyniku uwag po I wylozeniu do publicznego wgladu zweryfikowano
zakres zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.

W zwigzku z powyzszym nie wykreslono § 13 i 14 projektu uchwaty.

Tresé¢ uwagi: 2) wnosz¢ o usunigcie terenu oznaczonego jako ,,5U" z punktu 5) § 4
projektu uchwaty i ustalenie w tym miejscu terenéw zieleni nieurzadzonej;



3)

4)

5)

8) wnosze o usuni¢cie terenu oznaczonego jako ,,5U" z lit. a) punktu 2) § 15 projektu
uchwaly oraz lit. a) punktu 3) § 15 projektu uchwaty begdace konsekwencja uwagi
ztozonej w punkcie 2).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadzono zmiany przeznaczenia terenu. Plan zaklada pas
ustug, co jest zgodne ze Studium (Na terenach o kierunku przeznaczenia
mieszkaniowym: potozonych w poblizu lub wzdtuz ulic klasy powyzej lokalnej (...),
dopuszcza si¢: wyznaczenie terenéw ustlugowych, (...) nie podlegajacych ochronie
akustycznej, dla ktérych sgsiedztwo negatywnie oddziatujacych tras komunikacyjnych
nie spowoduje dyskomfortu przestrzennego czy funkcjonalnego lub naruszenia
przepisoOw dotyczacych ochrony srodowiska przed hatasem). Bedzie on tworzy¢ ,,pas
izolacyjny” miedzy ul. Gltogowska a zabudowg jednorodzinng. Powyzsze ustalenia
maja odzwierciedlenie w obowigzujacym mpzp (mpzp dla obszaru ,,Fabianowo” lub
mpzp dla terenéw przyautostradowych w rejonie Fabianowa i Kotowa w Poznaniu —
cze$¢ A), gdzie konsekwentnie wyznaczane sa tereny uslugowe wzdluz ulicy
Gtogowskie;.

Jednoczesnie zgodnie z ustaleniami Studium dla wymienionego obszaru wskazany
kierunek zagospodarowania to teren przeznaczony pod zabudowg, tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej. Powyzsze ma swoje
odzwierciedlenie w ustaleniach projektu planu poprzez okreSlenie liniami
rozgraniczajacymi terendw zabudowy.

W zwiazku z powyzszym nie wykreslono w § 15 zapiséw dotyczacych terenu SU.
Tre§¢ uwagi: wnosz¢ o usuniecie lit. a) punktu 4) § 4 projektu uchwatly
dopuszczajacej lokalizacj¢ kondygnacji podziemnych na terenach zabudowy oraz na
terenie 1 KDWpp oraz dodanie lit. f) w punkcie 3) § 4 projektu uchwaly ustalajace;j
zakaz lokalizacji kondygnacji podziemnych na obszarze obj¢tym planem
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W projekcie ponownie wytozonym do publicznego wgladu nie ma juz
terenu IKDWpp — jest teraz teren KWDpp o zmienionej lokalizacji na rysunku planu.
Plan jedynie dopuszcza kondygnacje podziemne, nie przesadzajac o ich realizacji.
Przy czym na etapie projektu architektonicznego lub budowlanego na realizacje
kondygnacji podziemnych maja wplyw kwestie projektowe, ekonomiczne, techniczne,
analizy gruntu czy zapotrzebowanie miejsc parkingowych.

Tres¢ uwagi: 4) wnosze o usunigcie lit. a) punktu 7 § 5 projektu uchwaty;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przedmiotowy zapis dopuszczajacy przebudowe, przelozenie i
odbudowe, w tym w nowej lokalizacji, zbiornikéw wodnych, ciekéw i rowéw stuzy
zapewnieniu im wtasciwych zasad funkcjonowania.

Tres¢ uwagi: 5) wnosz¢ o zmiang punktu 8) § 5 projektu uchwaty poprzez okreslenie
w niej mozliwie jak najwigkszej minimalnej szerokosci paséw obstugi;
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis: ,,nakaz zachowania paséw obstugi skarp zbiornikéw, ciekéw i
rowow dostepnych dla stuzb jego utrzymania” stluzy zapewnieniu im wiasciwych
zasad funkcjonowania i jest zgodny z obowigzujacymi przepisami.



6)

Ponadto w wyniku uwagi ztozonej w czasie 1 wylozenia do publicznego wgladu
wykreslono minimalng szeroko$¢ i pozostawiono elastyczny zapis.

Tre$¢ uwagi: 7)wnosz¢ o zmiang lit. b punktu 4) § 15 projektu uchwaly poprzez
ograniczenie wysokosci budynkéw do 12 m oraz usunigcie lit. ¢) punktu 4) § 15
projektu uchwaty bedace konsekwencja uwagi ztozonej w punkcie 2);
UZASADNIENIE

Moim zdaniem obecny projekt planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy
Mieleszynskiej" w Poznaniu nie gwarantuje zachowania waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych obszaru objetego rzeczonym projektem. Zalaczona do projektu
prognoza oddzialywania na srodowisko rowniez nie rozwiewa wywotanych przez plan
watpliwosci.

Przede wszystkim, prognoza oddziatywania kilku krotnie wspomina o niekorzystnych
warunkach zabudowy na odno$nym obszarze i wystepujacych na nim gruntach
nieno$nych (np. str. 12-13 prognozy) oraz mato atrakcyjnych warunkach
hydrologicznych dla lokalizacji r6znego rodzaju zabudowy (str. 36). Obecny projekt
planu zagospodarowania ustala tereny zabudowy wielorodzinnej, ktoérych linia
zabudowy mialaby siega¢ niemalze do zbiornikéw wodnych. Autorzy wyzej
wspomnianej prognozy podnosza, iz zasilenie glinianek jest zalezne od stanu wéd
strumienia junikowskiego 1 wod gruntowych (str. 17) Jednocze$nie wskazujg oni na to,
iz realizacja kondygnacji podziemnych spowoduje przemieszanie gruntow na terenach
MN, MN/U, MW, MW/U i U (str. 59), a takze na to, ze umieszczanie w profilu
glebowym elementéw konstrukcji budowlanych bedzie miato negatywny wpltyw na
przepuszczalnos¢ podioza, spowoduje koniecznos¢ wykonania odwodnien i trwate
uszczelnienie ziemi (str. 59). Przewidujg oni réwniez, iz moze zaistnie¢ koniecznos¢
regularnych napraw i dalszej ingerencji w podtoze w obszarze klina zieleni (str. 58).
Jak pisza autorzy prognozy: '"rozwdj terendw zabudowanych zwigzany jest
nierozerwalnie ze wzrostem udzialu powierzchni trwale uszczelnionych oraz
pojawieniem si¢ nowych obiektow budowlanych, ktérych funkcjonowanie zwigzane
jest z generowaniem S$ciekow. Skutkiem powyzszego zagospodarowania i
uzytkowania jest zmniejszenie powierzchni umozliwiajacej swobodng infiltracje wod
opadowych i roztopowych (skutkujace ograniczeniem zasilania wéd podziemnych),
przyspieszenie tempa sptywu powierzchniowego z terenéw utwardzonych (np.
parkingu) oraz pojawienie si¢ ryzyka zanieczyszczenia s$rodowiska gruntowo-
wodnego na skutek prowadzenia niewtasciwej gospodarki wodno-$ciekowej, badz tez
awarii sieci" (str. 62). W innym miejscu wskazuje si¢, ze owe ryzyko
zanieczyszczenia jest wysokie, gdyz woda stanowi czynnik przenoszacy
zanieczyszczenia na znaczne odlegtosci (str. 63) i ze nawet obecnie funkcjonujace na
obszarze opracowania sieci kanalizacji sanitarnej nie s3 wystarczajgco dostosowane do
zwiekszajacych si¢ potrzeb spoteczenstwa (str. 36). Powstaje zatem pytanie, czy
obecny ksztalt projektu planu pozwoli na wystarczajgce zasilenie glinianek i
zapobiegnigcie ewentualnemu zanieczyszczeniu srodowiska.

Oprocz kwestii dotyczacych ochrony terenéw zasobnych w wody powierzchniowe,
wystepuje obawa, czy tak znaczna ingerencja w obszar klina zieleni pozwoli na
zachowanie odpowiednich warunkéw przemieszczania si¢ zwierzat poprzez strumien
mig¢dzy miejscami cennymi przyrodniczo. Obawa ta jest tym wigksza, ze na obszarze
objetym planem wystepuja gatunki podlegajace ochronie S$cislej 1 wymagajace



ochrony czynnej (str. 22, 23 i 24 prognozy). Prognoza wspomina takze o skutku w
postaci wystgpowania gatunkéw zwierzat przystosowanych do zycia na terenach o
znacznie mniej intensywnym zagospodarowaniu (str. 67) oraz o niekorzystnym
wplywie na organizmy zywe prowadzenia intensywnych prac budowlanych.

Jezeli chodzi o teren oznaczony w projekcie jako 5U, znajduje si¢ on w okolicy tegu
olszowego, obejmujacego drzewa o znacznych, w tym pomnikowych obwodach.
Prognoza wskazuje, ze skala zmian wywolana realizacjg zabudowy ustugowej SU w
tym miejscu jest trudna do okreslenia. Brak jest tez badan geotechnicznych
weryfikujacych warunki do posadowienia budynkéw na tym terenie (str. 65). Powstaje
takze watpliwos$¢, czy proponowane uchwalg nasadzenia w miejscach wycinki drzew
zrekompensuja drzewa o znacznych rozmiarach. Na koniec, wydaje si¢, ze to
zwigkszanie zalesienia (str. 55), a nie jego ograniczanie winno by¢ celem gminy
starajgcej si¢ tagodzi¢ skutki postgpujacego ocieplania si¢ klimatu. Sami autorzy
prognozy wskazuja, ze zwigkszanie zasiegu powierzchni trwale zabudowanych w
spos6b znaczny oddziatuje w sposob niekorzystny na lokalne warunki klimatyczne
(str. 76), a skutkiem realizacji planu bgdzie wystgpowanie wyzszych temperatur w
ciggu roku i mniejszej wilgotnosci powietrza (str. 77). Zataczona do projektu planu
prognoza oddzialywania postuluje ustalenie parametréw zabudowy (niska zabudowa)
wpisujacych si¢ w otoczenie terendw klina (str. 54). Jako ze w petni zgadzam si¢ z
tym postulatem, proponuj¢ ograniczenie wysokosci zabudowy do 12 m.
Ustosunkowujac si¢ do samego sposobu przeprowadzenia wywodu w prognozie,
zauwazam, ze jej autorzy czynig szereg niczym nieuzasadnionych zalozen. Zaktadaja
oni miedzy innymi, ze przyszli inwestorzy na obszarze objetym planem przyjmag
odpowiednie rozwigzania dotyczace odprowadzania wéd opadowych i roztopowych
oraz sciekow z rejonu budowy i odwadniania wykopéw do wod powierzchniowych, ze
wybiorg odpowiednie metody gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi na
terenach przeznaczonych pod zabudowg (str. 62), ze przystapia do wycinki drzew
poza okresem legowym ptakéw (str. 66) oraz ze odtworza pokrywe roslinng po
zakonczeniu prac realizacyjnych na terenach wykorzystywanych jako place budowy,
odstepujac jednocze$nie od uszczelnienia powierzchni ziemi (str. 66). Autorzy
prognozy zaktadaja réwniez, ze ewentualni inwestorzy beda prowadzi¢ prace
inwestycyjne jedynie w ciggu dnia i dlatego nie beda one stanowity ucigzliwosci w
godzinach nocnych (str. 72). Innym z takich zalozen jest przyjecie, ze prace
inwestycyjne w poszczegdlnych fragmentach obszaru beda prowadzone w réznych
okresach, wigec pogorszenie stanu nawierzchni istniejagcych drég na skutek
wzmozonego ruchu pojazdéw ci¢zarowych nie bedzie znaczne. W innym miejscu
autorzy prognozy czynig zatozenie, ze trwala zielen urzadzona bedzie miata bardziej
zroznicowany sktad gatunkowy niz dotychczasowa pokrywa roslinna terenéw upraw
polowych (str. 66). Gdzie indziej zakladaja oni, ze przyszli inwestorzy zrealizujg
ustalenia w zakresie ksztatltowania komfortu akustycznego w $rodowisku w
budynkach (str. 85). Tylko w dwo6ch miejscach autorzy prognozy przyznaja, ze
wielkos¢ nowej emisji zanieczyszczen bedzie zalezna od jako$ci paliwa
zastosowanego w indywidualnych systemach grzewczych (str. 74), a "ostateczna
ocena wszystkich zmian funkcjonalno-przestrzennych zaproponowanych w projekcie
planu i ich wplywu na walory krajobrazowe dokonane poza zasiggiem klina moze by¢
jednak zréznicowana i1 w duzym stopniu bedzie zalezna od wygladu i charakteru
nowej zabudowy, zastosowanych dla niej rozwigzan architektonicznych i materiatow



wykonczeniowych, standardu i jakos$ci realizacji przestrzeni publicznych, wygladu
zieleni urzadzonej" (str. 71). I tylko w tych dwdéch miejscach autorzy prognozy
formutujg wnioski w sposéb nalezyty — plan zagospodarowania przestrzennego nie
jest bowiem narzedziem gwarantujacym realizacj¢ przedstawionych powyzej zatozen.
W celu uzyskania rzetelnej prognozy oddzialywania na Srodowisko nalezatoby
wlasciwie przyja¢ zalozenia jak najbardziej pesymistyczne. a potem dopiero
prognozowac, jakie beda one mialty wptyw na srodowisko.
Na koniec nalezy wskazac - co rGwniez zawarte jest w tresci prognozy oddziatywania
na srodowisko - ryzyko, ze caly obszar projektu planu moze znalez¢ si¢ w obszarze
ponadnormatywnego oddziatywania hatasu lotniczego z lotniska wojskowego Poznan
- Krzesiny - dla wszystkich rodzajéw terenéw zabudowy mieszkaniowej (str. 82-83).
Ustalanie planu obejmujacego tereny zabudowy mieszkaniowej dla tak ryzykownego
obszaru przed wydaniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie
przeprowadzenia przegladu ekologicznego dla lotniska wojskowego Poznan-Krzesiny
jest zupelnie nieracjonalne. Moim zdaniem, w obecnej chwili najbardziej racjonalnym
byloby przyjecie planu zaktadajacego ustalenie na terenie calego obszaru objetego
planem terenéw zieleni nieurzadzonej i1 ewentualna zmiana tego planu po
przeprowadzeniu przegladu ekologicznego lub po ostatecznym rozstrzygnigciu, ze nie
ma potrzeby przeprowadzenia takiego przegladu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Nie wprowadzono obnizenia wysokosci do 12 m. Pozostawiono
rowniez strefe podwyzszonej zabudowy. Lokalizacja tej strefy jako dominanty
przestrzennej jest uzasadniona i zgodna z zapisami obowigzujacego Studium (,,Jako
lokalizacje  pozadane wuznaje si¢: zewngtrzne dominanty urbanistyczno-
architektoniczne stanowigce akcenty giléwnych wjazdéw do miasta — Bram miasta o
wysokosci do 100 m -Gtogowska— Kopanina™).
Dla pozostalych terenéw zabudowy ustugowej ,,U” wzdtuz ulicy Glogowskiej nie
zweryfikowano wysokosci, poniewaz:
—na terenie 1U plan zaktada wysokos$¢ do 12 m,
—w zwigzku z terenem 2U wydana jest decyzja o warunkach zabudowy dla inwestycji
o wysokosci 16 m,
— w celu wprowadzenia spdjnej zabudowy w pasie wzdluz ul. Gtogowskiej dla
terendw 3U 14U réwniez pozostawiono wysokos¢ do 16 m,
— w obowigzujacym mpzp ,,Fabianowo”, ktéry wyznacza pas uslug po przeciwnej
stronie ul. Glogowskiej (ktéra stanowi¢ bedzie bezposrednie sgsiedztwo),
zaplanowano zabudowe o wysokosci do 20 m),
— cze$ciowo poziom ul. Glogowskiej znajduje si¢ powyzej poziomu terenu planowane;j
zabudowy ustugowe;.

8. Uwaga wniesiona przez Klub Przyrodnikéw, Kolo Poznanskie.

1) Tres$¢ uwagi: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon
ulicy Mieleszynskiej" obejmuje bardzo cenny przyrodniczo obszar tzw. Szacht w
dolinie Strumienia Junikowskiego. Stanowia one zwarta przestrzennie mozaike
otwartych stawéw, szuwaréw, mokradet, zakrzaczen 1 zadrzewien, o bardzo duzej
bioréznorodnosci. Przez wieledziesiat lat byt to jeden z najwazniejszych obszaréw dla



2)

ptakéw wodnych w Poznaniu. Legi odbywaty tutaj miedzy innymi mewy $mieszki
(kilkaset par), perkozy zauszniki, bgk, baczki, wodniki, btotniak stawowy, a takze
tyski, perkozy dwuczube, kaczki krzyzowki. W dobie szybko postepujacej katastrofy
klimatycznej takie istniejace obszary o charakterze zblizonym do naturalnego
stanowig bezcenng warto$¢ zaréwno dla przyrody jak i ludzi, szczeg6lnie na terenach
miast, ktére sg najbardziej narazone na negatywne efekty zmian klimatu. Niestety w
wyniku postepujacej intensyfikacji zabudowy mieszkaniowej dookota, i zwigzanym z
tym wzrostem ludzkiej penetracji, oraz w zwigzku z budowa ruchliwej drogi
szybkiego ruchu (Gtogowskiej) liczebnos¢ jak i liczba gatunkéw ptakéw zaczety
male¢. W zwigzku z tym wnosimy nastepujace uwagi.

1. Obszar 1ZP stanowi cenny obszar mozaiki lasu o charakterze naturalnym
(charakteryzujacego si¢ duzym udzialem drzew lisciastych zgodnych z siedliskiem, z
réznych gatunkéw, w ré6znym wieku, w drzew martwych; duzym udzialem krzewow,
bylinami, nieusuwanymi lis¢mi, bogactwem mikrosiedlisk dla przedstawicieli fauny
kregowej (ptazy, gady, ptaki, ssaki) jak i bezkrggowcdw) potaczonej ze zblizonymi do
naturalnych stawami. Wnosimy o zmian¢ oznaczenia terenu na ,,ZO Tereny zieleni
nieurzadzonej" , lub wprowadzenie obowigzkowego zachowania naturalnej roslinnosci
1 jej struktury tutaj tj. bez koszenia poza bezposrednim sgsiedztwem Sciezek pieszych,
bez usuwania martwych drzew, bez wycinania drzew.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Nie zmieniono przeznaczenia terenu na ZO (tj. teren zieleni
nieurzadzonej). Wyznaczony teren i jego przeznaczenie okreslone jako ZP jest zgodne
z zapisami obowigzujacego Studium. W wyniku uwagi uzupetniono zapis w § 5 pkt 1:
ustala si¢ ,,ochron¢ waloréw krajobrazowych 1 réznorodnosci biologicznej, w
szczegllnosci wyznaczonych na rysunku planu obszaréw cennych przyrodniczo,
stanowigcych element klina zieleni, oraz terenéw 1ZP 1 2ZP, w tym ochrong wod
powierzchniowych oraz towarzyszacych im naturalnych zbiorowisk roslinnych”.

Zapis zostal uzupelniony w zakresie kwestii regulowanych w planie miejscowym.
Tres$¢ uwagi: 2.Celem w jak najwigkszym stopniu zachowania siedlisk chronionych i
rzadkich zwierzat na terenie "Szacht" wnosimy o ostonigcie w formie rzedéow drzew
(ztozonych z np. lip, klonéw, deboéw) i krzewdw (np. glogu, bzu czarnego, kaliny
koralowej, trzmieliny zwycz.) z gatunkéw rodzimych linii zaznaczonych na mapie
kolorem niebieskim. To pozwoli populacjom ptakéw zasiedlajacych te srodowiska na
oddzielenie si¢ wizualne i akustyczne od ruchliwej ulicy Glogowskiej od strony
zachodniej jak i oddzielenie si¢ od doméw majacych powstawac na wschdd i potudnie
od obszaru 1ZO/WS.

W drugiej kolejnosci waznosci wnosimy o wprowadzenie podobnej ostony z drzew i
krzewo6w od strony zaplanowanej zabudowy (kolor pomaranczowy na mapie ponizej).
Stanowi¢ to bedzie nie tylko ostong dla fauny, ale i dla ludzi spacerujacych po terenie
"Szacht" celem znalezienia odpoczynku od tworéw antropogenicznych takich jak
domy, ulice.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ramach terenu zieleni nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych
srodladowych (1ZO/WS) mozliwe jest wykonanie ostonigcia w formie rzgdéw drzew i
krzew6w na granicach terenéw o réznym przeznaczeniu. W zwigzku z tym nie jest



konieczne wprowadzanie dodatkowych oznaczen i zapiséw w celu utworzenia
wnioskowanych oston z drzew.

3) Tres¢ uwagi: 3.0bszar 27ZP stanowi obszar pokryty spontaniczng ro$linno$ci
drzewiastg 1 krzewiasta, sgsiaduje z naj cenniejszym ornitologicznie stawem Glabisa i
peini dla niego funkcje ostonowg od wpltywu oddziatywania zewngtrznego. Wnosimy
0 zmiang przeznaczenia tego terenu na ZO - tereny zieleni nieurzadzone;.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: W wyniku uwagi uzupetniono zapis w § 5 pkt 1:

ustala si¢ ,,ochron¢ waloréw krajobrazowych 1 réznorodnosci biologicznej, w
szczegblnosci wyznaczonych na rysunku planu obszaréw cennych przyrodniczo,
stanowigcych element klina zieleni, oraz terenéw 1ZP i 2ZP, w tym ochron¢ wod
powierzchniowych oraz towarzyszacych im naturalnych zbiorowisk roslinnych”.

Zapis uzupetniony w zakresie kwestii regulowanych w planie miejscowym.

4) Tres¢ uwagi: 4. W ulicy 1KD-Dxs proponujemy wpisanie nasadzenia alei drzew
gatunkéw rodzimych o pokroju naturalnym, form niekartowatych. Przyktadowe
polecane gatunki to lipa drobnolistna lub klon zwyczajny.

Podsumowujac zwracamy uwage, ze zachowanie Szachtow z ich pelnym bogactwem
przyrodniczym 1 krajobrazowym powinno by¢ kluczowe przy ustalaniu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru, tym bardziej, ze znaczna
cze$¢ istotnych terendw jest wtasnoscig Miasta Poznan i skarbu panstwa.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: W wyniku uwagi uzupelniono zapis w § 5 pkt 6: ,ustala si¢ na
terenach drég i na terenie kp, wprowadzenie zieleni wysokiej, zgodnie z rysunkiem
planu, z dopuszczeniem nasadzen poza wskazanymi lokalizacjami, pod warunkiem, ze
nie koliduje to z parametrami drogi i infrastrukturg techniczng”.

Zapis uzupetniony w zakresie kwestii regulowanych w planie miejscowym.

9. Uwaga wniesiona przez AION INVEST Sp. z o.0. Spétka komandytowa, ul.

Pamiatkowa 2, lok. 9A, 61-512 Poznan.

1) Tresé¢ uwagi: Wnosz¢ o uwzglednienie w nast¢pujacych zmian w projekcie ww.
planu:
1. oznaczenie dziatki 5/2 (w calosci), 6/11 (w calosci) 1 3/78 (w czes$ci pdinocno-
zachodniej) ark. 19, obreb Junikowo jako tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i
do zalesien, uzytki rolne tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior,
stawOw, wody powierzchniowe w granicach klinowopier§cieniowego systemu zieleni i
potozone poza tym systemem (Z0O), z dopuszczeniem:
- wiodagcego kierunku przeznaczenia w postaci obiektéw budowlanych, w
szczegblnosci budynkéw o maksymalnej powierzchni zabudowy do 100 m',
zapewniajacych realizacje¢ funkcji sportowo-rekreacyjnej w zakresie jazdy konnej (np.
stajnie, boksy, przebieralnie itp.) i wedkarstwa (np. sanitariaty, sklep wedkarski,
wypozyczalnie sprzg¢tu rekreacyjnego, wedkarskiego 1 sportowego), oraz hale
ujezdzeniowa do 600 m2 powierzchni zabudowy, a takze padokéws;
- uzupetniajacego kierunku przeznaczenia w postaci zieleni, wéd powierzchniowych
(np. parki, skwery, stawy), terenéw komunikacji i infrastruktury technicznej, $ciezek



pieszych, rowerowych i szlakéw konnych, plenerowych (niekubaturowych) obiektéw i
urzadzen sportowo-rekreacyjnych w zieleni i ogrédkéw jordanowskich;

- lokalizacji obiektéw budowlanych, w tym budynkéw o powierzchni do 100 m2,
stanowigcych zaplecze funkcji sportowo-rekreacyjnej, realizowanej przez pozostaty
teren wokot Stawu Nowakowskiego;

- lokalizacji obiektéw matej architektury, tablic informacyjnych, toalet (sanitariatow),
szatni, hangaréw na sprzet ptywajacy, wypozyczalni sprzetu turystycznego itp.;

- lokalizacji plenerowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych;

- lokalizacji elementéw zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw przywodnych (np.
pomostow), tras rowerowych, szlakow pieszych, konnych (stoly, tawki, itp.), wiez i
punktéw widokowych;

- lokalizacji urzadzen stuzacych gospodarce wodnej obiektéw stuzacych ochronie
przyrody;

- lokalizacji miejsc postojowych;

- utrzymania istniejacego zainwestowania, z mozliwoscig przebudowy;

- przeksztalcenia terenu na tereny zieleni urzadzonej;

2. oznaczenie dziatki 3/78 (w cze$ci zachodniej), ark. 19, obreb Junikowo jako terenu
zabudowy sportu i rekreacji w zieleni (US2%*), z dopuszczeniem:

- wiodagcego kierunku przeznaczenia w postaci obiektéw budowlanych, w
szczegblnosci budynkéw o maksymalnej powierzchni zabudowy do 100 m2 |,
zapewniajacych realizacje¢ funkcji rekreacyjnej w zakresie gastronomii (np. tawerna
rybna, punkt sprzedazy $wiezych ryb), pomostéw widokowych i punktéw
widokowych;

- uzupetniajacego kierunku przeznaczenia w postaci zieleni, wéd powierzchniowych
(np. parki, skwery, stawy), terené6w komunikacji 1 infrastruktury technicznej, Sciezek
pieszych, rowerowych i szlakow konnych, plenerowych (niekubaturowych) obiektow i
urzadzen sportowo-rekreacyjnych w zieleni i ogrédkéw jordanowskich;

3. oznaczenie dziatki 4/6 ark. 20, obreb Junikowo jako tereny zieleni nieurzadzone;j,
tereny lesne 1 do zalesien, uzytki rolne, tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni,
jezior, stawow, wody powierzchniowe w granicach klinowopierscieniowego systemu
zieleni 1 potozone poza tym systemem (ZO), z jednoczesnym dopuszczeniem
lokalizacji na tej dzialce jednego obiektu budowlanego, w szczegdlnosci budynku
ushugowego, o powierzchni do 400 m?, stanowiacego zaplecze funkcji sportowo-
rekreacyjnej, jaka petlni¢ ma uwzgledniona w projekcie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego "Rejon ulicy Mieleszynskiej" §ciezka spacerowo-
rowerowa przechodzaca przez t¢ nieruchomosg¢;

4. oznaczenie dziatki 2 ark. 20, obr¢b Junikowo jako tereny zieleni nieurzgdzonej,
tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni,
jezior, stawéw, wody powierzchniowe w granicach klinowopier§cieniowego systemu
zieleni i potozone poza tym systemem, z jednoczesnym dopuszczeniem lokalizacji na
tej dzialce dwoch obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci budynkéw ustugowych o
powierzchni zabudowy do 100 m? stanowiacych zaplecze funkcji sportowo-
rekreacyjnej, z dopuszczeniem urzadzen zapewniajacych realizacj¢ funkcji sportowo-
rekreacyjnej w zakresie tucznictwa (np. pomieszczenia na sprzet tuczniczy, salka
dydaktyczna), obiektéw matej architektury (stoty, fawki, wiaty, itp.), tras rowerowych,
szlakéw pieszych, konnych, wiez i punktéw widokowych;



5. wydzielenie na dziatce nr 3 ark. 20, obreb Junikowo, w czesci zachodniej dziatki
obszaru o powierzchni 500 m? przeznaczonego na posadowienie na gruncie instalacji
fotowoltaicznej.

Uzasadnienie:

L

[Uzasadnienie dot. wszystkich dziatek)

Uzasadniajac potrzebe proponowanych przez wnioskodawce¢ zmian do projektu
miejscowego planu, trzeba wskazaé, ze przyroda znajdujaca si¢ na calym terenie
wokét Stawu Nowakowskiego nie ma charakteru dziewiczego, a jej obecny stan,
podobnie jak uksztaltowanie samej powierzchni terenu, jest w przewazajacej mierze
efektem dziatah cztowieka. O ile wigc istnieje potrzeba ochrony przyrody w tym
rejonie, to nie powinna by¢ to tak restrykcyjna ochrona, jak przewidziano to w
projekcie. Wnioskodawca wnosi wigc o uwzglednienie w projekcie planu wskazanych
w petitum zmian. Zaproponowane zmiany hie s3 znaczne, a pozwolg w dalszym ciagu
- nawet w stopniu pogltebionym - chroni¢ przyrode¢ i jednoczesnie umozliwig
wnioskodawcy realne korzystanie z przedmiotu jego wtasnosci.

Ochrona przyrody nie oznacza pozostawienia terenu samemu sobie, ale réwniez
kontrolg nad tym terenem, zabezpieczanie przyrody, w tym zbiornikéw wodnych,
przed niszczeniem, a zwierzat przed wyginigciem - czy to w wyniku dziatan
cztowieka, czy tez ze wzgledu na site wyzsza.

Po pierwsze, znaczna cz¢$¢ przedmiotowego terenu w zasadzie nie jest dzisiaj w ogdle
monitorowana, w zwigzku z tym co roku dochodzi do obszernych pozaréw, ktore
najczesciej sg niestety wynikiem dziatalno$ci cztowieka np. pozostawienia bez
kontroli niewygaszonego ogniska. Po drugie, teren bezpoSrednio przy Stawie
Nowakowskiego, jest obszarem zamieszkiwanym przez bobry, ktére znajduja si¢ pod
ochrong. Jednakze bobry co roku wycinajg dziesiatki starych drzew, ktérych z kolei
nie ma zbyt wiele na tym terenie. Po trzecie, tereny Poznanskich Szacht lezg w
scistym otoczeniu intensywnych zabudowan, co naturalnie kusi mieszkancéw do
dokonywania nielegalnych polowdw ryb czy dewastacji przyrody poprzez nielegalne
biwakowanie.

Biorac juz tylko powyzsze pod uwage, konieczne sg zmiany umozliwiajace czesciowe
wykorzystywanie tych terendéw, a przede wszystkim posadowienie infrastruktury.
Pracownicy obstugujacy te infrastrukturg¢ mieliby wowczas stalg piecze nad terenem,
chronigc go przed zniszczeniem, zasmiecaniem, przypadkowym podpalaniem - przy
tym znacznie ograniczajagc liczbe¢ interwencji Strazy Pozarnej (co znaczaco
zmniejszytoby koszty jej dziatania i umozliwitoby reakcje stuzb w innych miejscach
Poznania), a takze chronigc zamieszkujace ten teren zwierzeta, w tym rowniez ryby,
przed nadmierng ingerencja cztowieka.

Dla zobrazowania zakresu wnioskowanych zmian, wnioskodawca dotacza do
niniejszego pisma mapg, w ktore;j:

- obszar oznaczony na czerwono i podpisany numerem 1. dotyczy punktu 1. petitum
wniosku;

- obszar oznaczony na z6tto i podpisany numerem 2. dotyczy punktu 2. petitum
wniosku;

- obszar oznaczony na zielono i podpisany numerem 3. dotyczy punktu 3. petitum
wniosku;



- obszar oznaczony na zielono i podpisany numerem 4. dotyczy punktu 4. petitum
wniosku;

- obszar oznaczony na zielono i podpisany numerem 5. dotyczy punktu 5. petitum
wniosku;

- obszar oznaczony na szaro i podpisany numerem 6. dotyczy punktu 6. petitum
wniosku.

Z mapki wynika, ze teren podlegajacy wnioskowanym zmianom jest stosunkowo
niewielki, a zmiany nie wptyng negatywnie na faung i flore.

W obecnym projekcie planu, dziatki wskazane w petitum w zasadzie wylgczone sg z
zabudowy. Gléwnym celem jest bowiem ochrona przyrody na tym terenie. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na rozlegtos¢ terenu wokoét Stawu Nowakowskiego
oraz pozostalych stawéw w sasiedztwie, mozliwe jest pogodzenie zarbwno ochrony
przyrody, jak i zapewnienie mieszkancom Poznania wilasciwej infrastruktury w celu
realizacji funkcji rekreacyjnej. Dopuszczenie zabudowy nie musi przeciez oznaczad
zabudowywania calego terenu, kosztem przyrody.

Jednoczesnie w zasadzie caly teren Poznanskich Szacht (na wschéd od ul.
Gtogowskiej), zgodnie z projektem Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego "Rejon ulicy Mieleszynskiej" w Poznaniu - przeznaczony zostat pod
trasy piesze i rowerowe, ktére w znacznej czesci zostaly juz zrealizowane w formie
asfaltowych alejek, co wprost zachgca mieszkancow catego Poznania do
eksplorowania tej czgsci miasta. Na uwage zastuguja réwniez poczynione inwestycje
w postaci wiezy widokowej i pomostu widokowego przy sgsiednim do Stawu
Nowakowskiego Stawie Rozlanym. A zatem konsekwentnie realizowane sg dziatania
zwigkszajagce poziom rekreacji na tym samym obszarze.

Przeznaczenie terenu pod funkcje sportowo-rekreacyjng wymaga zapewnienia
nalezytej infrastruktury, jak np. hangaréw na sprze¢t, wypozyczalni sprzetu (np.
roweréw, wedek, mat do ryb, wioset itd.), toalet czy szatni - tym bardziej, ze w
poblizu nieruchomosci 1 Stawu zadna taka infrastruktura nie istnieje. Bliskos¢ osiedli
mieszkaniowych, przy jednoczesnym braku innych — poza Szachtami - terenow
rekreacyjnych w okolicy powoduje, ze okoliczni mieszkancy beda gromadzi¢ si¢ na
tym terenie, jezdzi¢ na rowerze, rolkach, spacerowac, towi¢ ryby. Wskazane jest
wobec tego zapewnienie wszystkim mieszkancom realnej 1 wygodnej mozliwosci
korzystania z terendw rekreacyjnych poprzez wyréwnywanie réznic w dostgpie do
sprzetu (np. roweru, sprzetu wedkarskiego), w szczegdlnosci dla oséb, ktére nie moga
sobie pozwoli¢ na jego zakup. Wprowadzenie zmian pozytywnie wpltynie takze na
promowanie zdrowego stylu zycia wsréd mieszkancéw z matymi dzie¢mi czy osob
starszych, ktére czgsto ze wzgledu na ograniczenia infrastrukturalne (np. brak toalet,
miejsca do karmienia czy przewinigcia dzieci) rezygnuja z dalszych spaceréw. Lepsza
infrastruktura, w tym umozliwienie najmlodszym Kkorzystania z wypozyczonego
sprzetu, bedzie miato réwniez pozytywny skutek na promowanie kultury fizycznej
wsrdd dzieci, ktére obecnie wickszo$¢ wolnego czasu spedzaja przed komputerem.

II.

[Pkt 1.1 2. petitum wniosku ]

Dzialki 5/2 (w calosci), 6/11 (w catosci) 1 3/78 (w cze$ci pdéinocno-zachodniej)
zlokalizowane s3 w pierwszej linii zabudowy ul. Gtogowskiej. Co wiecej, rejon ul.
Gtogowskiej w Poznaniu w zasadzie w calo$ci przeznaczony jest pod zabudowe
ustugowo-handlowa. Ewentualne zabudowanie tego terenu stosunkowo niewielkimi



budynkami, majgcymi stanowi¢ zaplecze funkcji sportowo-rekreacyjnej pozostatego
terenu, bedzie wiec stanowic w zasadzie kontynuacje tadu
przestrzennourbanistycznego. Za zrealizowany nalezy uzna¢ réwniez postulat
uwzglednienia w dziataniach planistycznych waloréw ekonomicznych przestrzeni,
ktéra z racji swojego potozenia posiada duzy potencjat komercyjny oraz wpisuje si¢ w
kontynuacje¢ uktadu urbanistycznego.

Rozsadnym bedzie realizowanie na tym obszarze funkcji sportowo-rekreacyjnej w
zakresie jazdy konnej (np. domek instruktoréw, boksy konne, hala ujezdzeniowa,
przebieralnie) 1 wedkarstwa (np. sanitariaty, sklep wedkarski z wypozyczalnig sprzgtu
rekreacyjnego), a takze padokéw oraz uzupetniajagcego kierunku przeznaczenia w
postaci zieleni, wdéd powierzchniowych (np. parki, skwery, stawy), terenow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej, Sciezek pieszych, rowerowych i szlakow
konnych, plenerowych (niekubaturowych) obiektéw i urzadzen sportowo-
rekreacyjnych w zieleni i ogrédkéw jordanowskich. Oczekiwanym byltby réwniez
maty punkt gastronomiczny (np. tawerna ryb stodkowodnych) wraz ze sprzedaza
swiezych ryb z regionalnej hodowli, co nie tylko przyciggngtoby uwage smakoszy i
mieszkancéw z innych czeSci Poznania, ale gtéwnie wspartoby efektywne
wykorzystanie hodowli uprawianej przez wnioskodawce.

Utworzenie takiej podstawowej infrastruktury pozytywnie wptynie nie tylko na
zadowolenie mieszkancéw z uzytecznosci terendw sportowo-rekreacyjnych, ale
wptynie réwniez na aktywizacje zawodowa spoleczno$ci zamieszkujacej sasiednie
tereny. Ponadto takie uksztalttowanie warunkéw zagospodarowania przestrzennego na
przedmiotowym obszarze, pozostaje zbiezne z celami polityki Miasta Poznania w
zakresie ochrony 1 ksztaltowania parkéw 1 zielencow, ktéry stanowi zaréwno
utrzymanie funkcji przyrodniczych, jak i stosowanie dziatah w zakresie dbatosci,
estetyki i podnoszenia jakosci ich waloréw. Doprowadzitoby ono takze do powstania
atrakcyjnego ukladu przestrzennego, ktéry zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju, w sposob istotny podnidstby jakos¢ zycia mieszkancéw okolicznych osiedli.
Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz analogiczne rozwigzania funkcjonuja juz na
terenie miasta Poznania, co sprzyja ksztaltowaniu spdjnego tadu przestrzennego.

Nie bez znaczenia jest takze, ze dopuszczenie niewielkiej zabudowy przedmiotowe;j
nieruchomosci od strony ul. Glogowskiej pozwoli réwniez na poprawe warunkow
akustycznych na terenach zielonych potozonych dalej od arterii, tworzac swego
rodzaju ekran ochronny, stanowigcy jednoczesnie naturalne zaplecze funkcji
rekreacyjno-sportowej tych terenéw. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz odcinek ul.
Gtogowskiej bezposrednio przyleglty do granicy nieruchomosci wnioskodawcy zostat
w wickszosci pominigty przy budowie ekranéw dzwigkowych przez Miasto Poznan,
podczas gdy ze wzgledu na to, ze ul. Glogowska na odcinku, na ktérym znajduja si¢
dziatki, stanowi droge wylotowa z Poznania, zlokalizowang w poblizu autostrady,
poziom hatasu w zwigzku z ruchem ulicznym przekracza tam czesto 95 dB.
Tymczasem zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
r., w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku na terenach
przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe dopuszczalny poziom hatasu
wynosi (w zaleznosci od okre§lonych w rozporzadzeniu czynnikéw) od 45 do 65 dB.
1L

[Pkt 3. 1 4. petitum wniosku ]



W zakresie dziatki 4/6 ark. 20, obrgb Junikowo wnioskodawca wnosi 0 oznaczenie
tego terenu jako terenu zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne
tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawoéw, wody powierzchniowe
w granicach klinowopiers$cieniowego systemu zieleni i polozone poza tym systemem,
z jednoczesnym dopuszczeniem lokalizacji na tej dzialce jednego obiektu
budowlanego, w szczegdélnosci budynku ustugowego, o powierzchni do 400 m2,
stanowiacego zaplecze funkcji sportowo-rekreacyjnej, jaka petni¢ ma uwzgledniona w
projekcie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,”Rejon ulicy
Mieleszynskiej" sciezka spacerowo-rowerowa przechodzaca przez te nieruchomosc.
Postawienie tzw. Domu Przyrodnika byloby spektakularnym pomysiem nawet na tle
innych miast Polski, a mozliwo$¢ edukacji przyrodniczej dzieci - nieoceniona, w
szczegdlnosci w kontekscie postepujacej urbanizacji i zmian klimatu.

Natomiast w zakresie dziatki 2 ark. 20, obreb Junikowo wnioskodawca wnosi o
oznaczenie terenu jako teren zieleni nieurzadzonej , tereny lesne i do zalesien, uzytki
rolne tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawéw, wody
powierzchniowe w granicach klinowopierscieniowego systemu zieleni i potozone poza
tym systemem, z jednoczesnym dopuszczeniem lokalizacji na tej dzialce dwoch
obiektéow budowlanych, w szczeg6lnosci budynkéw ustugowych o powierzchni
zabudowy do 100 m? stanowigcych zaplecze funkcji sportowo-rekreacyjnej, z
dopuszczeniem urzadzen zapewniajacych realizacje funkcji sportowo-rekreacyjnej w
zakresie tucznictwa (np. pomieszczenia na sprzet tuczniczy, salka dydaktyczna),
obiektow matej architektury (stoty, tawki, wiaty, itp.), tras rowerowych, szlakéw
pieszych, konnych, wiez i punktéw widokowych.

Podobny spos6b przeznaczenia nieruchomosci funkcjonuje juz w innych rejonach
Poznania, takze na terenach cennych przyrodniczo. Jest tak przyktadowo w rejonie
Jeziora Rusalka, Jeziora Strzeszynskiego, Jeziora Kierskiego, w okolicy ktorych
wydzielono niewielki obszar oznaczony w obecnie obowiazujagcym Studium jako USI"
1 US2" - tereny zabudowy sportu i rekreacji w zieleni. Na tych terenach dopuszczono
m.in. tworzenie komunikacji i infrastruktury technicznej, hoteli, moteli, campingéw,
ustug ochrony zdrowia, odnowy biologicznej, ustug kultury, ustug gastronomicznych.
Mimo takiego przeznaczenia wskazanych terenéw nie ucierpialty walory przyrodnicze
terenu, natomiast znacznie polepszyl si¢ komfort zycia mieszkancoéw korzystajacych z
tych terenéw rekreacyjnie. Przyktadowo w okolicy Jeziora Strzeszynskiego
wybudowano plac zabaw, boiska do gry, utworzono wypozyczalni¢ sprz¢tu wodnego.
Réwniez w okolicach Jeziora Rusatka posadowiono obiekty gastronomiczne, boiska i
wypozyczalnie. Co wigcej, po drugiej stronie (zachodniej) ulicy Glogowskiej
wydzielono niewielki obszar oznaczony jako U" - tereny zabudowy ustugowej niskiej,
gdzie wiodgcym kierunkiem przeznaczenia sg inwestycje celu publicznego, ustugi
komercyjne i biura.

IV.

[Pkt 5. petitum wniosku]

Whnioskodawca wnosi o wydzielenie na dziatce nr 3 ark. 20, obrgb Junikowo, w czesci
zachodniej dziatki obszaru o powierzchni 500 m' przeznaczonego na posadowienie na
gruncie instalacji fotowoltaiczne;j.

Posadowienie takiej instalacj i w zaden sposéb nie zagrozi Srodowisku, a wrecz
przeciwnie - bedzie miato pozytywny wplyw na Srodowisko. Obecne krajowe, ale
takze europejskie trendy w zakresie planowania przestrzennego i energetycznego



2)

przewiduja przede wszystkim postawienie na odnawialne zrédta energii, do ktérych
zaliczamy takze fotowoltaike, tak aby zlikwidowa¢ emisje dwutlenku wegla oraz
innych substancji szkodliwych dla ludzi 1 Srodowiska. Jednocze$nie podana przez
wnioskodawce powierzchnia, na ktérym dozwolone ma by¢ posadowienie instalacji na
gruncie, w zaden sposéb nie wplynie na ograniczenie na dziatkach powierzchni
biologicznie czynnej, jako ze instalacje te jedynie nieznacznie stykaja si¢ z gruntem.
Co wigcej, dopuszczenie fotowoltaiki na dzialce sprawi, ze opisane w poprzednich
punktach inwestycje bedg samowystarczalne energetycznie, a ewentualna nadwyzka
energii bedzie mogla by¢ oddawana do sieci energetycznej miasta, co pozwoli na
zmniejszenie produkcji energii przez miasto Poznan, a przez to nie tylko ograniczenie
kosztow takiej produkcji, ale takze zmniejszenie smogu, ktéry obecnie jest jednym z
gléwnych probleméw Poznania. Poznan na tle innych miast, jak np. Krakéw czy
Wroctaw, wcigz postrzegany jest jako miasto nie podejmujace w zasadzie zadnych
skutecznych $rodkéw na walke ze smogiem, ktéry coraz czesciej dostrzegany jest
przez mieszkancéw, a ktéry znacznie obniza komfort zycia i bezpieczenstwo
przebywania na zewnatrz.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 15.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania (uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23
wrzesnia 2014 roku), ktére dla wskazanych nieruchomos$ci (uwagi pkt 1-5) ustala
tereny uzytkéw ekologicznych i innych obszaréw cennych przyrodniczo, oznaczonych
symbolem ZO*.

Studium okresla dla tych terenéw zakaz lokalizacji obiektow budowlanych, z
wyjatkiem obiektow matej architektury, urzadzen stuzacych gospodarce wodnej i
obiektow stuzacych ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym ustalono w planie przeznaczenie ZO/WS, tj. teren zieleni
nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych srédladowych.

Z uwagi na zasieg obszaru cennego przyrodniczo okreslono zakaz lokalizacji
budynkdéw na terenach ZO/WS.

Jednoczes$nie dopuszcza si¢ lokalizacje m.in.:

— przekry¢ namiotowych i balonowych,

—ogrodkéw gastronomicznych, obiektéw matej architektury,

— placéw zabaw, boisk sportowych i urzadzen sportowo-rekreacyjnych,

— tablic informacyjnych.

Nie zostata uwzgledniona uwaga z powodu oporu spotecznego przeciw zabudowie i
ingerencji w tereny tzw. Szacht.

W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag, w ktorych wnioskowano o dodatkowe
formy ochrony dla terenu ZO/WS, nie uwzgledniono uwagi o przeksztatceniu terenu
1ZO/WS i rozwinigciu w jego granicach funkcji rekreacyjnej z prawem zabudowy.
Tres¢ uwagi: 6.uwzglednienie dojazdu do dziatki nr 10/26 ark. 19, obreb Junikowo,
poprzez ustanowienie w potudniowej czesci dziatki nr 10/36 ark. 19, obreb Junikowo -
terenu drog wewnetrznych (KDW) - w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci dojazdu
zapewnionym w Ksiggach Wieczystych ww. nieruchomosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



3)

4)

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje dojs¢ i dojazdéw, w zwigzku z
tym nie ma potrzeby wyznaczania terenu drogi na obszarze ustanowionej stuzebnosci
dojazdu.

Tres¢ uwagi: Dodatkowo w razie uznania, ze na obecnym etapie nie jest mozliwe
uwzglednienie ww. wnioskow, wnosze o:

1. wstrzymanie procedowania nad zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Rejon ulicy Mieleszynskiej" w Poznaniu do czasu uchwalenia
nowego Studium;

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu ,Rejon ulicy Mieleszynskiej” jest
oczekiwany spotecznie szczegdlnie w zakresie terenéw tzw. Szacht i ochrony terenéw
cennych przyrodniczo.

Tresé¢ uwagi: 2. ewentualnie o wydzielenie z projektu miejscowego planu dziatek nr
5/2, nr 6/11, nr 3/78, ark. 19, obreb Junikowo oraz dziatek nr 2, nr 3, nr 4/6 ark. 20,
obreb Junikowo.

Uzasadnienie:

V.

[Podsumowanie]

Wskazaé nalezy, ze teren nieruchomosci, sktadajacy si¢ na Staw Nowakowskiego, od
blisko 5 lat jest z powodzeniem wykorzystywany jako staw hodowlany i towisko
wedkarskie. Wnioskodawca we wspétpracy z dzierzawcami poczynit znaczne naktady
na oczyszczenie stawu oraz jego brzegéw, a takze na jego zarybienie. Jeden z
dzierzawcow prowadzi na tym terenie gospodarke rybng pod opieka
wykwalifikowanych ichtiologdw. Proponowana zmiana przeznaczenia terenu nie
bedzie wobec tego drastyczna i pozwoli m.in. zachowa¢ krajobrazowe walory
przedmiotowego terenu, przy jednoczesnym zapewnieniu wnioskodawcy mozliwosci
dalszego prowadzenia dzialalnos$ci i sensownego korzystania ze swojego majatku. W
zwigzku z tym, ze publiczna czg$¢ Poznanskich Szacht jest rowniez atrakcyjnym
obszarem rekreacji dla wedkarzy, codziennie co najmniej kilkadziesigt oséb, bez
zadnego nadzoru i kontroli towi ryby, co przektada si¢ na bardzo niskg populacje ryb
w zbiornikach. Ponadto mozna spotka¢ miejsca po ogniskach oraz $mieci pod
drzewami lub w trzcinach i wodzie. Obecny projekt planu, ze wzgledu na brak
mozliwosci posadowienia zaplecza, w zasadzie uniemozliwia réwniez wnioskodawcy
skuteczng lub oplacalng kontrole. Tymczasem uwzglednienie w nowym projekcie
planu przeznaczenia terenu w sposOb zaproponowany przez wnioskodawce
umozliwitoby ochron¢ ryb przed nielegalnym odlowem, bowiem wnioskodawca
bedzie miat mozliwos¢ chociazby posadowienia niewielkiego budynku ze sprze¢tem
wedkarskim oraz pomieszczeniem dla pracownikéw (np. strézy), ktérych obecnosé
bylaby wskazana nawet przez cala dobe. Wnioskodawca ze wspdlpracy z
dzierzawcami poprzez posadowienie zaplecza moglby w sposéb ekonomiczny
(rentowny) dokonywac sprzedazy swiezych ryb na miejscu.

Umozliwienie utworzenia na dziatce 3/78 stadniny koni wraz z infrastrukturg stuzaca
obstudze tej stadniny wplynie pozytywnie na odbiér okolicy przez mieszkancéw
Poznania. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, Zze nie jest intencja wnioskodawcy
stworzenie kolejnego zamknigtego obszaru rekreacji  przeznaczonego dla
zamozniejszej czesci mieszkancOw naszego miasta, badz tez komercyjne zabudowanie



calego terenu, lecz stworzenie powszechnie dostgpnej przestrzeni rekreacji
przeznaczonej dla jak naj szerszego kregu zainteresowanych, z poszanowaniem
dzikosci przyrody znajdujgcej si¢ w tym miejscu. Inwestycje planowane przez
wnioskodawce maja wpisac si¢ w istniejgcag przyrode, a nie jej przeszkadzac. W
zwiazku z tym, przypisanie przedmiotowemu obszarowi - przynajmniej w czgSci -
funkcji wskazanej w punkcie 1. petitum wniosku doprowadzi do powstania obszaru
przestrzeni publicznej, waznego z punktu widzenia potrzeb lokalnej spotecznosci.
Tym samym opisane w niniejszym wniosku uksztaltowanie zagospodarowania ww.
terenu zgodne jest z interesem publicznym, rozumianym jako cel dazen i dzialan
uwzgledniajacy zobiektywizowane potrzeby lokalnej spotecznosci.

W odniesieniu do dziatki 4/6 trzeba wskazac¢, ze wolg wnioskodawcy takze nie jest
zabudowanie catego terenu. Wnioskodawca zdaje sobie sprawe z waloréw
przyrodniczych okolicy i podziela postulat maksymalnej ochrony przyrody na tej
dziatce. Wnioskodawca chciatby jednak w przysztosci na terenie dziatki posadowié
niewielki budynek spetniajacy funkcje np. Domu Przyrodnika, w ktérym mieszkancy
mieliby mozliwosci poglebiania wiedzy o terenach tzw. Glinianek, badz tez
organizowanie w tym budynku pétkolonii przyrodniczych dla dzieci, ktére
wypoczywajac na terenie Szacht moglyby realnie z tego terenu korzystat, a w
budynkach mozliwe bytoby organizowanie zaje¢ dla dzieci.

W dalszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz uwzglednienie przez organ, sposobu
zagospodarowania nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ wnioskodawcy, opisanego w
niniejszym pismie, czyni zado$¢ dyrektywie zawartej w art. 1 ustl. 2 pkt 9 i ust. 7
u.p.z.p., umozliwiajac wywazenie intereséw spolecznosci lokalnej z interesami
wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Organ winien bowiem dazy¢ do tego, aby
ograniczy¢ do niezbednego minimum ingerencj¢ w prawo wlasnosci nieruchomosci.
Jednoczesnie wnioskowana zmiana przeznaczenia terenu pozwoli na dalsza ochrong
przyrody, ktéra w znacznej czgsci nieruchomosci wnioskodawcy, a takze w
pozostalym, nie stanowigcym wlasnosci wnioskodawcy terenu tzw. Glinianek,
pozostanie nienaruszona. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze wnioskodawca jest
wlascicielem nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze Poznanskich Szacht, o
powierzchni ponad 27 ha, czyli wlascicielem w zasadzie jednego z najwiekszych
prywatnych arealéw w Poznaniu. Obecnie obowigzujace Studium oraz projektowany
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego "Rejon ulicy Mieleszynskiej" w
Poznaniu przewiduje, ze na terenie nalezacym do wnioskodawcy utworzone majg
zosta¢ $ciezki piesze i rowerowe. Wlasciciel tak ogromnego terenu, mimo corocznych
nalezno$ci podatkowych, nie bedzie mogt w zasadzie korzysta¢ z przedmiotu swojej
wlasnosci 1 - chronigc jednoczes$nie przyrode - wykorzystywaé tego terenu
komercyjnie, co pozwolitoby chociazby na czg¢sciowy zwrot wydatkéw na naleznosci
publicznoprawne czy kosztéw zwigzanych z utrzymaniem czystosci na terenie.

Na sam koniec trzeba wyraznie podkresli¢, ze teren Szacht i stawy tam si¢ znajdujace
powstaly w efekcie ingerencji cztowieka. Od przetomu XIX i XX w. tereny te byly
silnie uprzemystowione - powstaty tam zespdt cegielni tak naprawde uksztattowat
obecny wyglad terenu. W efekcie komplikacji prawnych (wtasno$ciowych) na terenie
Szacht, przez lata nikt nie wykonywat prawa wtasnosci i nie sprzeciwiat si¢ takiemu, a
nie innemu przeznaczeniu terenu w :zadnym z uchwalonych Studium. Brak
dotychczasowych zastrzezen nie oznacza jednak, ze obecny ksztalt przeznaczenia
terenu jest wlasciwy i gwarantuje pogodzenie interesOw publicznych i prywatnych.



Zmiany sg bowiem konieczne. Istota prawa wilasnosci, ktérg jest posiadanie rzeczy i
korzystanie z niej zostata w duzym stopniu naruszona, a interes publiczny stat si¢
wyraznie wazniejszy od interesu prywatnego, co nie powinno mie¢ miejsca.
Whnioskodawca wskazuje, ze w dniu 30 lipca 2020 r. ztozyl wnioski do
projektowanego  Studium  uwarunkowan 1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania. Propozycje wnioskodawcy przedstawione w tym
pismie s3 tozsame z propozycjami zmiany projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, stad tez w razie uznania, ze obecnie nie jest
mozliwe uwzglednienie uwag wnioskodawcy do projektu planu przedstawionych w
niniejszym pismie, wskazane byloby badz to wstrzymanie uchwalania miejscowego
planu do czasu uchwalenia Studium (co zapobiegnie kosztownej i dlugotrwatej
procedurze pdzniejszych zmian planu), badz to wydzielenie z projektu miejscowego
planu dziatek nr 5/2, nr 6/11, nr 3/78, ark. 19, obreb Junikowo; nr 4/6 ark. 20, obrgb
Junikowo, nr 2 ark. 20, obrgb Junikowo, tak aby przeznaczenie tego terenu moc ustalic
juz po uchwaleniu Studium.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie ma zapisu w uchwale w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy Mieleszynskiej” w
Poznaniu o mozliwo$ci opracowania i uchwalenia planu odrgbnie dla poszczegdlnych
fragmentéw. Ponadto projekt miejscowego planu ,,Rejon ulicy Mieleszynskiej” jest
oczekiwany spotecznie szczegdlnie w zakresie terenéw tzw. Szacht i ochrony terenéw
cennych przyrodniczo.

10. Uwaga wniesiona przez GREENPOINT POLSKA Sp. z o.0. sp. k., ul. Glogowska
325, 60-004 Poznan.
1) Tresé uwagi: Wnosze o:

1) Zmiang funkcji przedmiotowego terenu w nastgpujacy sposob:
1.1 dopuszczenie w ramach dziatek nr 5/2, 6/11 i cze$ci dziatki nr 3/78 - funkcji ustug
sportu i rekreacji, ktére umozliwitby zachowanie jak i rozwdj (w tym mozliwos$¢
zabudowy niewielkich obiektéw zwigzanych z prowadzong dotychczas na tym terenie
dziatalnoscig gospodarcza obejmujaca jazde konng i wedkarstwo). Prosze o
dopuszczenie lokalizacji niewielkich obiektéw kubaturowych w ramach funkcji
sportowo-rekreacyjnej:
- w postaci obiektéw budowlanych, w szczegdlnosci budynkéw o maksymalnej
powierzchni zabudowy do 100 m? i wysoko$ci maks. 10 m, zapewniajacych realizacje
funkcji sportowo-rekreacyjnej w zakresie jazdy konnej (np. stajnie, boksy,
przebieralnie itp.) i wedkarstwa (np. sanitariaty, sklep wedkarski, wypozyczalnie
sprzetu rekreacyjnego, wedkarskiego 1 sportowego), oraz hale ujezdzalni o
powierzchni zabudowy do 600 m?, a takze padokéw oraz toalet (sanitariatéw), szatni,
hangaréw na sprze¢t ptywajacy, wypozyczalni sprzg¢tu turystycznego itp. Prosze
rowniez o dopuszczenie lokalizacji ustlug gastronomii - np. tawerna rybna, punkt
sprzedazy swiezych ryb;
- uzupetniajacego kierunku przeznaczenia w postaci zieleni, wéd powierzchniowych
(np. parki, skwery, stawy), terendw komunikacji 1 infrastruktury technicznej, Sciezek
pieszych, rowerowych i szlakow konnych, plenerowych (niekubaturowych) obiektow i



urzadzen sportowo-rekreacyjnych w zieleni i placéw zabaw czy tez ogrodkow
jordanowskich;

- lokalizacji elementéw zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw przywodnych (np.
pomostow), tras rowerowych, szlakow pieszych, konnych (stoly, tawki, itp.), wiez i
punktéw widokowych;

- lokalizacji urzadzen stuzacych gospodarce wodnej i obiektow stuzacych ochronie
przyrody;

- lokalizacji miejsc postojowych;

- utrzymania istniejgcego zainwestowania, z mozliwoscig jego przebudowys;

1.2 dopuszczenie na terenie czg¢sci dziatki 3/78 (w czgsci zachodniej nie pokrytej
wodami), ark. 19, obrgb Junikowo (obszar zaznaczony kolorem czerwonym i
numerem 1 oraz kolorem z6éttym 1 numerem 2 na mapie w zatgczeniu) - ustug sportu i
rekreacji w zieleni, z dopuszczeniem: lokalizacji niewielkiej zabudowy zwigzanej z
ww. ustugami sportu i rekreacji oraz z dopuszczeniem gastronomii (np. tawerna rybna,
punkt sprzedazy $wiezych ryb) oraz z dopuszczeniem punktéw widokowych i
pomostéw widokowych, wraz z zapisami umozliwiajgcymi tworzenie zieleni w
postaci zadrzewien, skweréw, parkow wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna,
dojsciami i dojazdami, $ciezkami pieszymi i rowerowymi oraz szlakami konnymi i
plenerowych (niekubaturowych) obiektéw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych oraz
placow zabaw czy ogrodkow jordanowskich.

1.3 dopuszczenie na terenie dziatki 4/6 ark. 20, obrgb Junikowo (obszar zaznaczony
kolorem zielonym i numerem 3 na mapie w zalaczeniu) - w zakresie terenu nie
bedacego wodami, wyznaczenia terendéw zieleni nieurzadzonej z dopuszczeniem,
dopuszczeniem lokalizacji na tej dziatce jednego obiektu budowlanego zwigzanego z
ustugami sportu i rekreacji oraz z dopuszczeniem punktéw widokowych i pomostéw
widokowych, wraz z zapisami umozliwiajacymi tworzenie zieleni w postaci
zadrzewien, skwerOw, parkéw wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, dojsciami i
dojazdami, Sciezkami pieszymi i rowerowymi oraz szlakami konnymi 1 plenerowych
(niekubaturowych) obiektow 1 urzadzen sportowo-rekreacyjnych. Wnioskowany
budynek moégtby by¢ zwiazany z ochrong przyrody i moéglby np. stanowi¢ baze
ornitologiczna dla obserwacji ptakow, wraz ze stosownymi elementami opisujacymi
ptaki jakie zamieszkuja omawiany obszar. Tego rodzaju zabudowa umozliwiataby
wyksztatcenie nowej uzupetniajacej funkcji 1 odpowiednie "zaopiekowanie" si¢ tym
terenem celem jego ochrony przed dewastacja;

1.4 dopuszczenie na terenie dziatki nr 2 ark. 20, obrgb Junikowo (obszar zaznaczony
kolorem zielonym i numerami 4 i 5 na mapie w zalgczeniu) - w ramach terenéw
zieleni nieurzadzonej, maksymalnie dwoch obiektéow budowlanych zwigzanych z
ustugami sportu i rekreacji o powierzchni zabudowy do 100m2 i maksymalne;j
wysokosci do 7 m, stanowigcych zaplecze funkcji sportowo-rekreacyjnej, z
dopuszczeniem urzadzen zapewniajacych realizacje funkcji sportowo-rekreacyjnej w
zakresie tucznictwa (np. pomieszczenia na sprzet tuczniczy, salka dydaktyczna),
obiektéw matej architektury (stoty, tawki, wiaty, itp.), tras rowerowych, szlakéw
pieszych, konnych, wiez i punktéw widokowych.

Powyzsze prosby zwigzane s3 z préba uatrakcyjnienia i umozliwienia wtasciwego
potaczenia funkcji otwartych terenéw zieleni z uzupelniajagcymi ustugami sportu i
rekreacji. Pozostawienie dopuszczonej w projekcie wytacznie funkcji terendéw zieleni
z dopuszczeniem w granicach terenu 1ZO/WS jedynie lokalizacji tymczasowych



obiektéw budowlanych w zakresie przekry¢ namiotowych i balonowych oraz
ogrodkéw gastronomicznych oznacza¢ bedzie wyjatkowa sezonowo$¢ prowadzonej
przez spotke dziatalnoSci gospodarczej na przedmiotowym terenie 1 niejako
zamrozenie stanu faktycznego bez realnych mozliwo$ci rozwoju, a w konsekwencji
zakonczenie jej dalszej dziatalnosci.

Zwracamy uwage, ze na przedmiotowym terenie prowadzana jest szkotka jezdziectwa
oraz dzialalno$§¢ zwigzana z wedkarstwem na terenie stawu Nowakowskiego.
Prowadzone dziatalnosci spotki wymuszaja koniecznos¢ zastosowania obiektow o
charakterze catorocznym - a nie tymczasowym (typu namioty/balony). Tym bardziej
zatem jest uzasadniony wniosek o umozliwienie realizacji na przedmiotowym terenie
budynkéw trwale zwigzanych z gruntem o funkcji sportu i rekreacji.

Pragniemy podkresli¢, ze wnioskowane funkcje niezwykle dobrze wpisuja si¢ w
charakter wykorzystania zaktadanych terenéw rekreacyjnych — ,,Szachtéw”.
Prowadzona przez spétke dziatalno§¢ na omawianym terenie przyczynia si¢ do
dobrego utrzymania wod - okresowe zarybianie, co przyczynia si¢ do poprawy jakosci
wad i do ich biologicznego oczyszczania.

Prowadzona dziatalno$¢ hippiczna, nie tylko umozliwia wtasciwy rozwdj dzieci i
mtodziezy, ale réwniez przyczynia si¢ do poprawy kondycji i jakosci zycia
mieszkancéw. Rowniez wedkowanie jest formga sportu i rekreacji, ktéra w powigzaniu
z otaczajacg przyroda umozliwia odpoczynek i relaks dla rzeszy zainteresowanych
0s6b.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze Wiadzom Miasta powinno zaleze¢ na odpowiednim
wykorzystaniu potencjalu terenéw rekreacyjnych — ,,Szacht”, nie tylko poprzez
wprowadzenie pojedynczych Sciezek pieszych badz rowerowych, czy tez poprzez
budowe wiezy widokowej oraz tymczasowych namiotéw czy tez balonéw i ogrédkéw
gastronomicznych, ale réwniez na dalszym rozwoju funkcji rekreacyjno-sportowej —
celem umozliwiania poszukiwania nowych nie ingerujacych w srodowisko
przyrodnicze form wykorzystania catego kompleksu zbiornikow wodnych (ktére nota
bene sa wytworem dziatalnosci czlowieka zwigzanej z wydobywaniem gliny w celu
wypalania cegty).

Umozliwienie dziatalnosci sportowo-rekreacyjnej, stworzenie enklawy dla rozwoju
gastronomii (ale nie w formie gastronomii obwoznej, nietrwale zwigzanej z gruntem,
tymczasowej lecz stalego niewielkiego obiektu, ktéry umozliwialby zaréwno
obserwacje¢ okolicy: stawéw jak i ruchu samochodowego na przylegtej ruchliwej trasie
ulicy Gtogowskiej), daje szanse na uzupetienie funkcji zieleni i do odpowiedniego
wykorzystania potencjatu jaki drzemie w przedmiotowym terenie.

Prosba spoétki wigze si¢ z probg urzeczywistnienia wizji aby ,Szachty" byty kolejnym
miejscem na mapie Poznania, do ktérego mieszkancy wybieraliby si¢ na weekendowy
wypoczynek (dotychczas funkcjonujg tylko dwa skrzydia tego rodzaju terenéw zieleni
i uslug sportu i rekreacji - tereny Malta - Antoninek oraz tereny Rusatka - Strzeszynek
- Kiekrz) z powigzaniem w zakresie parku Cytadela. W ramach kazdego z tych duzych
terenéw zielonych, miasto umozliwilo rozwdj mniejszych badz wigkszych obiektow
sportowo-rekreacyjnych, z dopuszczeniem stosownych obiektéw gastronomii. Za
kazdym razem to potaczenie zieleni ze sportem rekreacjg i gastronomig jest
naturalnym zjawiskiem, ktére przyczynia si¢ do uksztattowania wilasciwych relacji
spotecznych do ,,wypromowania terenu” i do wyksztalcenia organizacji czy jednostek,
ktére opiekuja si¢ danym terenem, przez co zapobiega si¢ jego dewastacjom.



Wydawa¢ by sie moglo, ze wnioskowane funkcje winny znajdowac przychylny
stosunek wtadz do tego rodzaju pomystow, ktére przyczyniaja si¢ do rozwijania etosu
poszanowania przyrody i Srodowiska naturalnego. Liczymy zatem na pozytywne
rozpatrzenie niniejszych uwag, badz poczynienie takich krokéw, ktére przyczynig si¢
do wilasciwego, zgodnego z przedstawionymi zamierzeniami, sposobu rozwigzania
omawianego problemu.

Zdajemy sobie spraw¢ z ograniczen dokumentéw planistycznych (przede wszystkim o
obowigzujacym studium, ktére ogranicza czy tez uniemozliwia realizacj¢ zabudowy
kubaturowej na omawianym terenie). Obowigzujace studium w zakresie terenu ZO*
wskazuje, ze w ramach terenu oznaczonego tym symbolem wskazuje si¢ ,,zakaz
lokalizacji obiektow budowlanych, z wyjatkiem obiektéw malej architektury,
urzadzen stuzacych gospodarce wodnej i obiektéw stuzacych ochronie przyrody,”. A
w ramach dopuszczenia na terenach ZO* obowigzujace studium wskazuje, ze
»Szcezegbtowe wymogi, zakazy i dopuszczenia dla form ochrony przyrody wynikajg z
przepisow odregbnych. Dopuszczenie utrzymania istniejgcego zainwestowania
zwigzanego z gospodarka lesng, rolng.” Wskaza¢ zatem nalezy, ze zapisy projektu
mpzp w zakresie dopuszczenia na ternie 1 ZO/WS (w studium teren ZOe) lokalizacji:

- wiez widokowych o wysokosci nie wigkszej niz 26 m,

- taraséw, ktadek i pomostéw,

- ciggéw rowerowych, pieszych i pieszo - rowerowych, innych niz wskazane na
rysunku planu, w tym przystosowanych do obstugi wskazanego na rysunku planu
kolektora sanitarnego,

nie sg kompatybilne z obowigzujacym studium - zatem zasadno$¢ zmiany studium w
kierunku urealnienia jego zapisow na przedmiotowym terenie, a nastepnie uchwalenie
stosownego, zgodnego ze studium miejscowego planu zagospodarowania terenu sg jak
najbardziej na miejscu.

1.5 zmiang¢ nazewnictwa terenu dotychczas okreslanego symbolem 1 ZO/WS - teren
zieleni nieurzadzonej lub wdéd powierzchniowych $rédlagdowych. Zastosowana w
projekcie planu terminologia nie wyczerpuje we wlasciwy sposéb dotychczas funkcji
uzytkowania stawu Nowakowskiego i obecnej ewidencji terenu. Pragne zwrdcicé
uwage, ze staw ten, ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ rolniczg - dziatalnos¢
rybacka, (wody stawu sg systematycznie zarybiane i prowadzona jest w tych wodach
dziatalnos¢ rolnicza) grunty stawu s3 oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkow
symbolem ,,Wsr”’- uzytki rolne grunty pod stawami. Tym samym oznaczenie terenu, w
projekcie planu nie odzwierciedla rzeczywistej dziatalnos$ci na przedmiotowym
terenie, ktdra jest dziatalnos$cig rolnicza.

Wnosimy o zmian¢ oznaczenia terenu z 1ZO/WS na teren Z/WS/R - tereny zieleni
wraz z wodami powierzchniowymi §rédlagdowymi i terenami rolniczymi. W
przypadku braku akceptacji tego konkretnie wnioskowanego oznaczenia i
terminologii, prosimy o zastosowanie odpowiedniej terminologii wtasciwej do
prowadzonej dziatalnos$ci rolnicze;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 15.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mpzp musi by¢ zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania (uchwata Nr
LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzesnia 2014 roku), ktére dla



2)

wskazanych nieruchomosci ustala tereny uzytkéw ekologicznych i innych obszaréw
cennych przyrodniczo, oznaczonych symbolem ZO*.

Studium okresla dla tych terenéw zakaz lokalizacji obiektow budowlanych, z
wyjatkiem obiektow matej architektury, urzadzen stuzacych gospodarce wodnej i
obiektow stuzacych ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym ustalono w planie przeznaczenie ZO/WS, tj. teren zieleni
nieurzadzonej lub wéd powierzchniowych srédladowych.

Z uwagi na zasieg obszaru cennego przyrodniczo okreslono zakaz lokalizacji
budynkéw na terenach ZO/WS.

Jednoczes$nie plan dopuszcza lokalizacje m.in.:

— przekry¢ namiotowych i balonowych,

—ogrodkéw gastronomicznych, obiektéw matej architektury,

— placéw zabaw, boisk sportowych i urzadzen sportowo-rekreacyjnych,

— tablic informacyjnych.

Nie zostata uwzgledniona uwaga z powodu oporu spotecznego przeciw zabudowie i
ingerencji w tereny tzw. Szacht.

W wyniku wniesionych przeciwstawnych uwag, w ktérych wnioskowano o dodatkowe
formy ochrony dla terenu ZO/WS, nie uwzgledniono uwagi o przeksztatceniu terenu
1ZO/WS i rozwinigciu w jego granicach funkcji rekreacyjnej z prawem zabudowy.
Ponadto zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ,,Tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z tym planem (...)”.

W obowigzujagcym Studium dla wskazanego terenu dopuszcza si¢ lokalizacje
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury transportowej i technicznej,
obiektow matej architektury, urzadzen stuzacych gospodarce wodnej i obiektow
stuzacych ochronie przyrody.

W celu ograniczenia negatywnych skutkow jakichkolwiek dziatan w obszarze planu
zakazano nie tylko lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze, ale rOwniez tych
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, z wyjatkiem
przedsiewzie¢ dopuszczonych pozostalymi ustaleniami planu oraz inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci publiczne;.

Tresé¢ uwagi: W przypadku braku mozliwosci uwzglednienia na obecnym etapie prac
nad planem miejscowym, wnioskowanych uwag. prosimy o rozwazenie mozliwosci
wstrzymania si¢ z uchwalaniem planu miejscowego Rejon ulicy Mieleszynskiej (do
czasu uchwalenia nowego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Miasta Poznania, ktére umozliwitoby wprowadzenie ustug sportu i rekreacji we
wnioskowanym zakresie). Prosimy przy tym o rozwazenie mozliwo$ci uwzglednienia
wylaczenia z procedowania i1 uchwalania terenu objetego niniejsza uwaga, tj.
przynajmniej czesci obszaru 1Z0/WS, w zakresie minimum dziatek nr ewid. 5/2, 6/11,
3/78, ark. 19, obreb Junikowo; nr ewid. 4/6 ark. 20. obrgb Junikowo; nr ewid, 2 ark.
20, obreb Junikowo. badz w zakresie obejmujacym obszar o ksztalcie i funkcji, ktéra
mogtaby tworzy¢ cato$¢ urbanistyczng.

Liczymy na zrozumienie w zakresie przedstawionych argumentéw i umozliwienie
wypracowania wspdlnego stanowiska majacego na celu odpowiednia réwnowage
przyrodniczg z dopuszczeniem rozwoju nieucigzliwych funkcji  sportowo-



rekreacyjnych, ktére w sposéb nieinwazyjny przyczynityby si¢ do rozwoju nowej
enklawy sportu i rekreacji w zieleni.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt miejscowego planu ,Rejon ulicy Mieleszynskiej” jest
oczekiwany spotecznie szczegdlnie w zakresie terendw tzw. Szacht, ochrony terenéw
cennych przyrodniczo.

Nie ma zapisu w uchwale w sprawie przystagpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy Mieleszynskiej” w Poznaniu o
mozliwosci opracowania 1 uchwalenia planu odrgbnie dla poszczegdlnych
fragmentow.

11. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.
Tres¢ uwagi: Zgtaszam uwagi do projektu planu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Rejon ul. Mieleszynskiej" w zakresie zmiany dla dziatki 3/46
arkusz 19 obrgb Junikowo zapiséw z obecnie proponowanych 1U na Mn ewentualnie
Mn/U. Réwnoczes$nie, w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 ustawy, wnosz¢ o stwierdzenie
koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego z uwzglednieniem ww. uwag do projektu planu.
Uzasadnienie:
Przedmiotem zainteresowania wnioskodawcy jest teren przylegajacy do ul. Glinianki i
oznaczony w projekcie planu symbolem Ul. Wnioskodawca jest wtlascicielem
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka 3/46 arkusz 19 obrgb Junikowo (36/19/3/46).
Dla dziatki tej zostata wydana Decyzja o Warunkach Zabudowy nr 735/2015 z dnia 5
listopada 2015 r., decyzja tg organ ustalil warunki zabudowy (decyzja obejmowata dziatke
3/46 oraz 3/77) dla "...inwestycji polegajacej na budowie pigciu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej, budynku ustlugowo-mieszkalnego oraz
budynku hotelowego ...”.
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Rejon ul.
Mieleszynskiej" dla omawianej nieruchomosci odbiega znacznie od cytowanych
warunkéw zabudowy, gdyz dopuszcza jedynie zabudowe ustugowg (teren oznaczony jako
Ul). Zgtaszane uwagi polegaja na zmianie zasiggu terenu oznaczonego jako Ul 1
wprowadzeniu dla dziatki 3/46 arkusz 19 obreb Junikowo przeznaczenia mieszkaniowego
wzglednie ustugowo-mieszkaniowego. Takie przeznaczenie bedzie zgodne z
zamierzeniami inwestycyjnymi wnioskodawcy - wlasciciela terenu.
Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz w cytowane] decyzji administracyjnej nr 735/2015,
wydajacy zasiggal opinii Miejskiej Pracowni Urbanistyki.
Zgodnie z dokumentem z 3 lipca 2015 roku MPU-Z1/5041-737/Fm/15 wskazano, iz
przedmiotowa inwestycja jest zgodna z zatozeniami projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Rejon ul. Mieleszynskiej", to ten sam projekt,
do ktérego zglaszane sg niniejsze uwagi.
Majac na uwadze oczywiscie, znacznie dalszy zakres prac projektowych nad projektem
planu zagospodarowania, wskaza¢ nalezy, ze zmiana proponowane przez wnioskodawce
miescita si¢ pierwotnie w projekcie planu i jak najbardziej moze by¢ do niego
przywrécona. Tym bardziej, iz zgodnie orzecznictwem (np. WSA w Warszawie w wyr. z
28.6.2007 r. (IV SA/Wa 758/07, Legalis) i prezentowanym tam stanowiskiem obowigzek
wnikliwego rozwazenia uwag na etapie planowania i ustosunkowania si¢ do nich przez



organ planistyczny - wobec braku normatywnych standardow w zakresie zasad
przeznaczania terendéw i lokalizacji infrastruktury celu publicznego - stanowi faktyczne
zabezpieczenie ochrony uzasadnionych intereséw, m.in. wilascicieli nieruchomosci
objetych projektem planu.

Ustawodawca po to dal prawo sktadania podmiotom zainteresowanym wnioskéw i uwag,
aby gmina w trakcie procedury planistycznej byla swiadoma istniejacych preferencji i
uwag odnosnie do proponowanych rozwigzan danego zagospodarowania terenu i miata
mozliwo$¢ rozwazenia innych wariantéw tychze rozwigzan.

I. Zgodnos¢ planowanej zmiany przeznaczenia z Prognoza oddziatywania na srodowisko
planu zagospodarowania przestrzennego "REJON ULICY MIELESZVNSKIE]" W
POZNANIU

Analiza Prognozy oddziatywania na srodowisko planu zagospodarowania przestrzennego
"REJON ULICY MIELESZYNSKIE]" W POZNANIU wskazuje, iz kwestia ochrony
srodowiska dla zaproponowanego przeznaczenia omawianego terenu dotyczy w
szczegblnosci komfortu akustycznego i ochrony przed hatasem.

Dla terenu oznaczonego jako 1U zapisy prognozy sg nastepujace: "Halas samochodowy z
ul. Glogowskiej jest czesciowo tlumiony przez zainstalowane wzdluz jezdni tej ulicy -
ekrany akustyczne, o wysokosci ok. 3-5 m, ustawione na odcinku od ul. Tynieckiej do ul.
Glinianki (po stronie wschodniej - czyli po stronie obszaru projektu planu) oraz na
odcinku od ul. Fabianowo do Stawu Gteboki D6t (po stronie zachodniej). Bezposrednio
wzdtuz ul. Glogowskiej zaplanowano w projekcie planu tereny zabudowy ustugowej 1-5U
- bez wymagan akustycznych w §rodowisku.

Ze wzgledu na wystepujace tam warunki akustyczne w $srodowisku - nie powinny by¢
lokalizowane w tej zabudowie ustugi oswiaty i zdrowia. o wysokich wymaganiach
akustycznych."

Bioragc pod uwage powyzszy zapis brak jest wyartykulowanych przeciwskazan do
realizacji zabudowy mieszkaniowej na terenie 1U zamiast ustugowej. Na marginesie
wnioskowana zmiana dotyczy tylko dziatki 3/46, ktéra jest niewielka czgscig pasa
okreslonego jako 1U, zmiana ta nie wptynie wigc na funkcje projektowang pozostatej
(przewazajacej) czesci terenu, po uwzglednieniu wnoszonych do planu uwag.

W zakresie innych komponentéw srodowiska, uwzglednienie uwag nie bgdzie miato
znaczenia, tym bardziej, iz teren wytaczony z 1U jest niewielkiej powierzchni, pomijalny
w catym pasie nieruchomosci oznaczonych funkcja "U".

II. Zgodno$¢ planowanej zmiany przeznaczenia z Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania (Uchwata Nr LXXI1/1137/V1/2014 z
dnia 23 wrzesnia 2014 r.)

Analiza studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania dla przedmiotowego terenu wskazuje, iz dziatka 3/46 znajduje si¢ na obszarze
oznaczonym jako MN/U - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy
ustugowej niskie;.

Ta funkcja jest zgodna z postulowang zmiang dla dziatki 3/46, taka tez funkcje
przewidywata decyzja o warunkach zabudowy.

Wydaje si¢, iz ograniczenie w planie funkcji analizowanego pasa terenu tylko do ustug
(1U) moze stanowi¢ niezgodno$¢ projektowanego planu zagospodarowanie
przestrzennego z studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania. Reasumujac pozytywne rozpatrzenie sktadanej uwagi spowoduje petna
zgodnos¢ z zapisami Studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania



przestrzennego miasta Poznania (Uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 z dnia 23 wrze$nia
2014 r.) dla kwestionowanej nieruchomosci. Przyjecie w projekcie planu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Rejon ul. Mieleszynskiej" zglaszanych uwag jest korzystny dla
wlasciciela nieruchomos$ci - dziatki 3/46 - szanujac jego prawo wlasnosci, ale
rownoczesnie nie ma ujemnego wplywu na interesy innych wiascicieli nieruchomosci
sasiadujacych oraz ogétu spotecznosci lokalne;.

Sposéb wykonywania prawa wtlasnosci okresla art. 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293) stosownie do ktdrego
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi
przepisami sposOb wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci. Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit niedawno, 1 jest to poglad odpowiadajacy jego linii
orzecznictwa, ze "restrykcyjna, ze wzgledu na interes publiczny, literalna redakcja art. 61
ust. 1 pkt 1 nie moze prowadzi¢ do automatycznego uznania prymatu tadu przestrzennego
nad prawem wlasnosci”, ktérego wyrazem jest réwniez zasada wolnosci
zagospodarowania terenu, w tym jego zabudowy, zadeklarowana wart. 6 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p. (Wyrok NSA z dnia 31 maja 2010 r., IT OSK 860/09, LEX nr 597917).

Gmina powinna tak realizowa¢ 'swoje uprawnienia planistyczne, aby ograniczenie prawa
wlasnos$ci wiascicieli poszczegdlnych nieruchomosci byto jak najmniej ucigzliwe.
Kierujagc si¢ tymi wytycznymi uwzglednienie wnoszonych uwag jest jak najbardziej
stuszne i utylitarne. Powyzsze artykutowane jest w orzecznictwie NSA: "Brzmienie
przepisow ustawy z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jednoznacznie wskazuje, ze "interes publiczny" nie uzyskal prymatu pierwszenstwa w
odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w u.p.z.p. rozwigzania prawne oparte sg na
zasadzie réwnowagi interesu ogdlnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki.
Brzmienie przepisOw u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze "interes publiczny" nie uzyskat
prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w u.p.z.p.
rozwigzania prawne oparte sg na zasadzie réwnowagi interesu ogoélnopanstwowego,
interesu gminy 1 interesu jednostki." Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
26 listopada 2019 r., sygn. Akt II OSK 76/18, LEX nr 2749208).

Réwniez w piSmiennictwie nalezy wskazaé, ze udzial spoleczenstwa w procesie
planowania przestrzennego powinien by¢ duzy; ,,Juz poprzednio obowigzujgca ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z pézn. zm.) przewidywata nie tyko oddanie najistotniejszej czesci planowania
przestrzennego - uchwalanie aktu prawa miejscowego bedacego przepisem powszechnie
obowigzujacym (realizujac w ten sposob zasad¢ decentralizacji zadan publicznych i
zasade pomocniczosci) — w rece gminnej wspolnoty samorzadowej, ale w swoich
rozwigzaniach normatywnych umozliwiata takze aktywne uczestnictwo obywatelom w
procesie planistycznym. Zgodzi¢ si¢ przy tym nalezy, ze owo aktywne uczestnictwo
obywateli w procedurach planowania jest $ciSle zwigzane z zapewnieniem dost¢pu i
uzyskaniem przez nich informacji a przystgpieniu przez gming¢ do sporzadzania projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. "Odnies¢ to (...) nalezy do socjologicznych
realiow funkcjonowania ludzi w spoteczenstwie. Spelnianie podstawowych rdl
spotecznych we wspétczesnych realiach spotecznych i ekonomicznych jest dla wielu oséb
bardzo praco- i czasochtonne, wigc sytuacja, w ktorej ta obywatel musi wlozy¢ wiele
wysitku w poszukiwanie informacji na temat planowanych przez gming¢ dzialan w



zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, rodzi pdzniejsze konflikty"
(Maczynski Marek Ireneusz (red.), Stec Mirostaw (red.), Partycypacja obywateli i
podmiotéw obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygni¢¢ publicznych na poziomie
lokalnym Opublikowano: LEX 2012).

W przypadku, zaistnienia sporu, rozbieznosci pomigdzy interesem publicznym, a prawem
wlasnosci stronny winny we wspdlnym procesie planowania przestrzennego dazy¢ do
wypracowania wspdlnego stanowiska - kompromisu. Taki nurt widoczny jest rOwniez w
najnowszym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego: "Ustalenia w zakresie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu powinny by¢ wynikiem wywazenia
interesu publicznego i prywatnego, potrzeb i mozliwosci, ktére decyduja o konkretnych
rozwigzaniach." (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2020 r.,
sygn. akt I OSK 41/19, LEX nr 3015202).

Zmiany proponowane przez Mojego Mocodawce nie ingerujg w interes publiczny, a
pozwalata na ochrong prawa wiasnosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan zaktada pas ustug, co jest zgodne ze Studium (Na terenach o kierunku
przeznaczenia mieszkaniowym: potozonych w poblizu lub wzdtuz ulic klasy powyzej
lokalnej (...), dopuszcza si¢: wyznaczenie terendw ustlugowych, (...) nie podlegajacych
ochronie akustycznej, dla ktérych sasiedztwo negatywnie oddziatujacych tras
komunikacyjnych nie spowoduje dyskomfortu przestrzennego czy funkcjonalnego lub
naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony s$rodowiska przed hatasem). Bedzie on
tworzy¢ ,,pas izolacyjny” migdzy ul. Glogowska a zabudowa jednorodzinng. Powyzsze
ustalenia majg odzwierciedlenie w obowigzujacym mpzp (mpzp dla obszaru ,,Fabianowo”
lub mpzp dla terenéw przyautostradowych w rejonie Fabianowa i Kotowa w Poznaniu —
cze$¢ A), gdzie konsekwentnie wyznaczane sg tereny ustugowe wzdtuz ulicy
Gtogowskie;.

Dla dziatek 3/46 oraz 3/77 wydano rézne decyzje o warunkach zabudowy: dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w formie blizniaczej, szeregowej, zabudowy ustugowo-
hotelowej. Projekt mpzp dla ww. dzialek wyznaczyl teren 2MN (tj. teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej) oraz 1U (teren zabudowy ustugowej).

Dla terenu zabudowy ustugowej mpzp ,,Rejon ulic Mieleszynskiej” ustala:

— lokalizacj¢ budynkéw ustugowych,

— powierzchni¢ zabudowy dziatki budowlanej nie wigksza niz: 50%,

— powierzchnig¢ biologicznie czynng dziatki budowlanej nie mniejszg niz: 20%,

— wysokos¢ budynkéw na terenie 1U nie wigksza niz 12 m.

Projekt mpzp wyznacza korzystniejsze parametry dla potencjalnej zabudowy na tej
dzialce.



