Zatacznik nr 2 do uchwaty Nr XLI/710/VII1/2021
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 2 lutego 2021 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»Podolany Potudnie” czes¢ A w Poznaniu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 1086, 471, 782, 1378 oraz z

2021 r. poz. 11) rozstrzyga sie, co nastepuje:

§1
UWAGI ZtOZONE W TRAKCIE | WYtOZENIA
1. Zglaszajacy uwagi: Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z o.0.
1) uwaga dotyczy: w zwigzku z trwajgcymi pracami projektowymi (obecnie etap

koncepcji wstepnej przed uzgodnieniem jej ksztattu 7 jednostkami miejskimi) dla przebudowy
ul. Lutyckiej (wraz z budowg wiaduktu drogowego nad linig kolejowg nr 354) oraz przyjeciem
klasy technicznej przedmiotowej ulicy jako GP (zgodnie z obowigzujgcym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego) i wynikajgca z klasy obstuga
posesji poprzez drogi akcesyjne, na potrzeby funkcjonalnosci (dojazd do posesji
zlokalizowanych obecnie przy ul. Lutyckiej 101-109), wykorzystano droge oznaczong w
projekcie planu jako 4KDW (oraz ul. Jasielskq — 2KD-Z oraz ul. Dojazd — 3KS-D). W
zwigzku z powyzszym, prosimy o uwzglednienie w zapisach projektu Mpzp koniecznosci
wykorzystania przedmiotowego ciggu oraz dostosowanie linii rozgraniczajgcych do
zaproponowanej geometrii bedqcej wynikiem uzgodnien m. in. 7 Zarzgdca Drog tj.: Zarzgd
Drég Miejskich w Poznaniu (obecne rozwiqzania wpisujq sie w zapisy projektu Mpzp, tj.:
Jjednostronnych chodnik — w zatgczeniu plan sytuacyjny koncepcji wstepnej).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ze wzgledu na trwajace prace projektowe, brak konkretnych decyzji co do
ostatecznego ksztattu inwestycji, a takze konieczno$¢ minimalizowania kosztéw zadania
inwestycyjnego, nie ma podstaw do stwierdzenia zasadnos$ci wprowadzenia ww. zmian.
Ponadto zgodnie z pdzniejszym pismem PIM nr 2103/PIM/06/20/GM/2016-83/2019-204 z

dnia 10.06.2020 r. ,,zakresem zadania inwestycyjnego nie nalezy obejmowac przedtuzenia ul.



Jasielskiej (miedzy istniejacym fragmentem i ul. Jasielskg) oraz tacznikiem migdzy ul. Dojazd

iul. Jasielskg (oznaczong w Mpzp jako 4KDW).”

2) uwaga dotyczy: sugerujemy jego uchwalenie po uzgodnieniu docelowego ksztattu
inwestycji, przy czym Spotka moze naruszy¢ jego ewentualne ustalenia i skorzystaé z spec-
ustawy — tzw. ZRID, czego oczywiscie na tym etapie mozna unikngc¢ i skorelowaé oba
dziatania, co Spotka rekomenduje.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Postulat uchwalenia mpzp po uzgodnieniu docelowego ksztaltu inwestycji nie

zostal uwzgledniony, poniewaz nie ma znamion uwagi do tresci mpzp.

2. Zglaszajacy uwage: IBF Graphica S.A., dz. nr 12/2, ark. 10, obreb Golecin

uwaga dotyczy: Jako witasciciel dziatki 12/2 ark. 10 obr. Golecin, zlokalizowanej przy ul.
Lutyckiej 93, wnosze o dopuszczenie funkcji oswiatowej dla terenow oznaczonych w projekcie
planu ,, Podolany Potudnie” — czes¢ A w Poznaniu jako 5U.

W projekcie przedmiotowego planu w § 12 zawarto zapis: ,,W zakresie parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenow oznaczonych na
rysunku planu symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U i 6U ustala sie: (...) 2) na terenach 3U, 5U i
6U zakaz lokalizacji szkot, przedszkoli, ztobkow, szpitali i domow opieki spotecznej;”

Pragne zauwazyé, ze analizujgc wykonana i udostepniong przez m. Poznan w 2017 roku mape
akustyczng miasta stwierdzam, ze natezenie hatasu od ruchu pojazdow zblizone do ulicy
Lutyckiej ma wiele drog I, Il i Il ramy komunikacyjnej, a wiec w praktyce wigkszos¢
poznanskich ulic o 2 lub wigcej pasach ruchu w jednym kierunku.

Przy ulicach tych na co dzien funkcjonuje obecnie wiele szkot, przedszkoli czy szpitali. Co
wiecej, w poblizu omawianego terenu, pomiedzy 2 przelotowymi ulicami tj. ul. Lutyckqg a ul.
Witosa powstaje obecnie szpital dzieciecy, co w mojej opinii pozwala sformutowac wniosek,
ze miasto Poznan ogranicza lokalizowanie pewnych budynkow na terenach o podwyzszonym
poziomie hatasu, chyba, Ze sq to budynki, ktorych jest wtascicielem, bgdz ktore wykonane by¢
maja jako inwestycje publiczne.

Wnosze o zmiane projektu planu dla obszaru oznaczonego jako SU, lub przynajmniej dla
terenu dz. 12/2 ark. 10 obr. Golecin poprzez:

- wytqczenie terenu SU/terenu dz. 12/2 7 zapisu § 12 pkt 2 projektu

lub



- dopuszczenie funkcji oswiatowej (tj. lokalizowania budynkow szkolnych) pod warunkiem
zastosowania technologii ograniczajgcych hatas we wnetrzu obiektow budowlanych takich
jak np. zwiekszenie izolacyjnosci akustycznej przegrod zewmetrznych poprzez izolowanie
termiczne wetna mineralng czy zastosowanie Slusarki/stolarki okiennej 3 szybowej.

Podkresli¢ nalezy, ze nie planujemy jako IBF Graphica S. A. budowy nowego obiektu
oswiatowego lecz wykorzystanie na ten cel fragmentu istniejgcego budynku/budynkow.

W efekcie, dopuszczenie funkcji oswiatowej moze mie¢ bardzo ograniczony charakter
poprzez:

- wymog zastosowania srodkow technicznych ograniczajgcych hatas we wnetrzu budynkow

- dopuszczenie funkcji oswiatowej tylko w istniejgcych obiektach budowlanych

- ograniczenie wielkosci funkcji oswiatowej, np. do 50 uczniow.

Powyzsze w moim przekonaniu pozwoli na pogodzenie planowanej przez nas dziatalnosci z
koniecznosciq zapewnienia tadu przestrzennego i funkcjonalnego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowy uktad ul. Lutyckiej planowany jest jako droga klasy GP (droga
gtéwna ruchu przyspieszonego), dwujezdniowa, po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku, z
poszerzeniami w obszarach skrzyzowan oraz projektowanych weziéw (wg koncepcji
przebudowy ul. Lutyckiej w ciggu DK 92 pomiedzy weztami Podolany 1 Koszalinska wraz z
budowa przedluzenia Al. Solidarnosci) oraz jako odcinek pétnocny w ciggu III Ramy
Komunikacyjnej m. Poznania. Analizy prognozuja duze nat¢zenie ruchu, z wysokim udziatem
pojazdéw ciezkich. Wiaze si¢ to z wysoka emisjg spalin i hatasu. W planie miejscowym, ze
wzgledu na istniejacy 1 projektowany charakter ul. Lutyckiej, wykluczono mozliwos¢
lokalizacji niektérych ustlug wymagajacych zapewnienia wysokiego komfortu akustycznego
w Srodowisku, tj. szkot, przedszkoli, ztobkéw, szpitali i domdéw opieki spoteczne;.

Ponadto istniejace zagospodarowanie przedmiotowego terenu charakteryzuje si¢
wystepowaniem m.in. obiektéw poprzemystowych 1 magazynowych. W zwigzku z
istniejacym zainwestowaniem oraz uwarunkowaniami akustycznymi w mpzp zalozono
zachowanie istniejacego charakteru przedmiotowego terenu, tj. zabudowy ustugowej z
dopuszczeniem zachowania i lokalizacji nowych obiektéw o funkcji magazynowej. Z uwagi
na powyzsze uwarunkowania oraz konieczno$¢ ksztattowania w planie miejscowym tadu
przestrzennego 1 niewywotywanie konfliktéw spolecznych poprzez wprowadzanie na teren

sprzecznych funkcji w mpzp utrzymano zakaz lokalizacji ustug oswiaty.



3. Zglaszajacy uwage: IBF Graphica S.A., petnomocnik, dz. nr 12/2, ark. 10, obrgb
Golegcin

uwaga dotyczy: Jako petnomocnik witasciciela dziatki 12/2 ark. 10 obr. Golecin,
zlokalizowanej przy ul. Lutyckiej 93, wnosze o dopuszczenie funkcji oswiatowej dla terenow
oznaczonych w projekcie planu ,, Podolany Potudnie” — czes¢ A w Poznaniu jako 5U.

W projekcie przedmiotowego planu w § 12 zawarto zapis: ,,W zakresie parametrow i
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenow oznaczonych na
rysunku planu symbolami 1U, 2U, 3U, 4U, 5U i 6U ustala sie: (...) 2) na terenach 3U, 5U i
6U zakaz lokalizacji szkot, przedszkoli, ztobkow, szpitali i domow opieki spotecznej;”

Pragne zauwazyé, ze analizujgc wykonana i udostepniong przez m. Poznan w 2017 roku mape
akustyczng miasta dostrzegam, zZe nateZenie hatasu od ruchu pojazdow zblizone do ulicy
Lutyckiej ma wiele drog I, Il i Il ramy komunikacyjnej, a wigc w praktyce wiekszos¢
poznanskich ulic o 2 lub wigcej pasach ruchu w jednym kierunku.

Przy ulicach tych na co dzien funkcjonuje obecnie wiele szkot, przedszkoli czy szpitali. Co
wiecej, w poblizu omawianego terenu, pomiedzy 2 przelotowymi ulicami tj. ul. Lutyckqg a ul.
Witosa powstaje obecnie szpital dzieciecy, co w mojej opinii pozwala sformutowac wniosek,
ze miasto Poznan ogranicza lokalizowanie pewnych budynkow na terenach o podwyzszonym
poziomie hatasu, chyba, Ze sq to budynki, ktorych jest wtascicielem, bgdz ktore wykonane by¢
maja jako inwestycje publiczne.

Wnosze o zmiane projektu planu dla obszaru oznaczonego jako SU, lub przynajmniej dla
terenu dz. 12/2 ark. 10 obr. Golecin poprzez:

- wylgczenie terenu SU/terenu dz. 12/2 7 zapisu § 12 pkt 2 projektu

lub

- dopuszczenie funkcji oswiatowej (tj. lokalizowania budynkow szkolnych) pod warunkiem
zastosowania technologii ograniczajgcych hatas we wnetrzu obiektow budowlanych takich
jak np. zwiekszenie izolacyjnosci akustycznej przegrod zewmetrznych poprzez izolowanie
termiczne wetna mineralng czy zastosowanie slusarki/stolarki okiennej 3 szybowej.

Podkresli¢ nalezy, ze nie planujemy jako IBF Graphica S. A. budowy nowego obiektu
oswiatowego lecz wykorzystanie na ten cel fragmentu istniejgcego budynku/budynkow.

W efekcie, dopuszczenie funkcji oswiatowej moze mie¢ bardzo ograniczony charakter
poprzez:

- wymog zastosowania srodkow technicznych ograniczajgcych hatas we wnetrzu budynkow

- dopuszczenie funkcji oswiatowej tylko w istniejgcych obiektach budowlanych

- ograniczenie wielkosci funkcji oswiatowej, np. do 50 uczniow.



Powyzsze w moim przekonaniu pozwoli na pogodzenie planowanej przez nas dziatalnosci z
koniecznosciq zapewnienia tadu przestrzennego i funkcjonalnego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowy uktad ul. Lutyckiej planowany jest jako droga klasy GP (droga
gtéwna ruchu przyspieszonego), dwujezdniowa, po dwa pasy ruchu w kazdym kierunku, z
poszerzeniami w obszarach skrzyzowan oraz projektowanych weztéw (wg koncepcji
przebudowy ul. Lutyckiej w ciggu DK 92 pomiedzy weztami Podolany 1 Koszalinska wraz z
budowg przedtuzenia Al. Solidarnosci) oraz jako odcinek pdéinocny w ciggu III Ramy
Komunikacyjnej m. Poznania. Analizy prognozuja duze nat¢zenie ruchu, z wysokim udziatem
pojazdow ciezkich. Wiaze si¢ to z wysoka emisja spalin 1 hatasu. W planie miejscowym, ze
wzgledu na istniejacy 1 projektowany charakter ul. Lutyckiej, wykluczono mozliwos¢
lokalizacji niektérych ustlug wymagajacych zapewnienia wysokiego komfortu akustycznego
w Srodowisku, tj. szkot, przedszkoli, ztobkéw, szpitali i domdéw opieki spoteczne;.

Ponadto istniejagce zagospodarowanie przedmiotowego terenu charakteryzuje si¢
wystepowaniem m.in. obiektéw poprzemystowych 1 magazynowych. W zwigzku z
istniejagcym zainwestowaniem oraz uwarunkowaniami akustycznymi w mpzp zalozono
zachowanie istniejagcego charakteru przedmiotowego terenu, tj. zabudowy ustugowej z
dopuszczeniem zachowania i lokalizacji nowych obiektéw o funkcji magazynowej. Z uwagi
na powyzsze uwarunkowania oraz konieczno$¢ ksztattowania w planie miejscowym tadu
przestrzennego i niewywotywanie konfliktéw spotecznych poprzez wprowadzanie na teren

sprzecznych funkcji w mpzp utrzymano zakaz lokalizacji ustug oswiaty.

4. Zglaszajacy uwage: Moryson Trading Sp. z o.0.

uwaga dotyczy: dodanie w § 20 projektu planu nowego pkt 5 w brzmieniu: ,,5) na terenie
4KDW dopuszczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodow osobowych™.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan nie zakazuje lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych na terenach KDW, w zwigzku z tym nie ma potrzeby wprowadzania
postulowanego =zapisu. Ponadto w zapisach planu dla terenu SMW/U dopuszczono
bilansowanie miejsc postojowych na terenie drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu

symbolem 4KDW.

S. Zglaszajacy uwage: Moryson Trading Sp. z o.0.



uwaga dotyczy: W § 9 pkt 9) lit. a) tiret drugie projektu planu zawarty jest zapis nakazujgcy
zapewnienie na dziatce budowlanej stanowisk dla rowerow w tqcznej liczbie nie mniejszej niz
1 stanowisko na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej. Dodatkowo
nalezy zapewnic¢ stanowiska dla powierzchni handlowych itp. Sumujgc wymagang liczbe
stanowisk dla inwestycji na dziatce budowlanej nalezatoby zapewnic setki stanowisk.

Wnosze o zmiang § 9 pkt 9) lit. a) tiret drugie projektu planu w zakresie stanowisk dla
rowerow w ilosci 0,5 stanowiska na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej
wielorodzinnej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wymagana liczba stanowisk dla roweréw zostata okreslona na podstawie
zarzadzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r. Dla nowe;j
zabudowy na terenie SMW/U niezbgdne jest zrealizowanie normatywu w liczbie 1 stanowisko
postojowe dla roweréw na 1 mieszkanie w zabudowie wielorodzinne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze problem z parkowaniem roweréw w zabudowie wielorodzinnej nasila
si¢ wraz z rozpowszechnianiem tego srodka transportu i stale rozwijang nowa infrastrukturg
rowerowg. Czesto dla rodzin, ktére chciatyby korzysta¢é z roweréw problemem jest brak
bezpiecznego miejsca na przechowywanie swojego srodka transportu i rekreacji. Przykladowa
czteroosobowa rodzina potrzebuje miejsca do przechowywania czterech roweréw. Jedno
stanowisko przypadajace na jedno mieszkanie to minimum, jakie nalezy zapewnié, aby
zrealizowaé poprawnie funkcjonujgce osiedle. Przy zastosowaniu technicznych rozwigzan
w postaci podwieszanych do sufitu lub $cian uchwytéw na rowery, w specjalnie
przeznaczonych do tego pomieszczeniach, mozliwe jest zapewnienie wymaganego

normatywu bez konieczno$ci wykorzystywania przy tym duzych powierzchni.

6. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna.

uwaga dotyczy: Ponadto wnioskuje o zmiang zapisu § 12 pkt 5 dotyczqcego udziatu
powierzchni  biologicznie czynnej ze wskaznika wynoszgcego obecnie minimum 25%
powierzchni dziatki budowlanej na wskaznik okreslajgcy ten parametr na poziomie minimum
20% powierzchni dziatki budowlanej. Wnioskowana zmiana pozwoli na bardziej racjonalne
zagospodarowanie dziatki, zwtaszcza, Ze tak jak wskazywatem powyzZej obecna zabudowa
ustugowa zwigzana jest przede wszystkim ze sktadami, magazynami i hurtowniami, ktore to
funkcje potrzebujq duzych powierzchni utwardzonych pod sktadowanie i pod parkingi, co silg
rzeczy odbija si¢ na niewielkim udziale powierzchni biologicznie czynnej. Wnioskowany

poziom — minimum 20% powierzchni dziatki budowlanej pozwoli na odpowiednie



zagospodarowanie dziatki z poszanowaniem czynnikéw Srodowiskowych, spotecznych i
ekonomicznych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjety w planie miejscowym udziat powierzchni biologicznie czynnej (na
terenie SU) zostal przeanalizowany i jest optymalny. Pozostawienie mozliwie najwyzszych
udziatléw powierzchni biologicznie czynnej w obrebie terendw zurbanizowanych, dodatkowo
zagospodarowanych zielenig, jest wazne z uwagi na konieczno$¢ zachowania warunkéw
infiltracyjnych gruntéw, pozwalajacych na zatrzymanie i zagospodarowanie jak najwigkszej
ilosci wod opadowych na danym terenie i ograniczenie tym samych ilosci woéd
odprowadzanych za posrednictwem kanalizacji deszczowej. Obszar Podolan w tym zakresie
jest terenem szczegbdlnym, poniewaz jego silna urbanizacja 1 dotychczasowe znaczne
ograniczenie powierzchni przepuszczalnych spowodowaty istotne ograniczenie zdolno$ci
retencyjnych terendw i duze obcigzenie cieku wodnego Wierzbak, stanowigcego gltéwny
odbiornik kanalizacji deszczowej na Podolanach. Taka sytuacja spowodowatla, ze w czasie
intensywnych opadéw dochodzi do wylewania cieku Wierzbak i lokalnych podtopien
nieruchomosci. Dlatego w projekcie planu istotne bylo zapewnienie takich proporcji
pomiedzy terenami zainwestowanymi, utwardzonymi a biologicznie czynnymi, ktére pozwolg
utrzymaé warunki retencji terenéw. Zachowywanie mozliwie jak najwyzszych udziatéw
powierzchni nieuszczelnionych, zagospodarowanych dodatkowo zielenia, jest tez szczegdlnie
wazne w kontekscie koniecznos$ci realizacji w Miescie dziatan stuzacych adaptacji do zmian

klimatu, wskazanych w ,,Planie adaptacji do zmian klimatu Miasta Poznania do roku 2030”.

7. Zglaszajacy uwage: Envirotech Sp. z o.0.

uwaga dotyczy: Wnosze o zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej do 20%
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjety w planie miejscowym udziat powierzchni biologicznie czynnej (na
terenie SU) zostal przeanalizowany i jest optymalny. Pozostawienie mozliwie najwyzszych
udziatléw powierzchni biologicznie czynnej w obrebie terendw zurbanizowanych, dodatkowo
zagospodarowanych zielenig, jest wazne z uwagi na konieczno$¢ zachowania warunkéw
infiltracyjnych gruntéw, pozwalajacych na zatrzymanie i zagospodarowanie jak najwigksze;j
ilosci wod opadowych na danym terenie i ograniczenie tym samych ilosci wdd
odprowadzanych za posrednictwem kanalizacji deszczowej. Obszar Podolan w tym zakresie
jest terenem szczegdlnym, poniewaz jego silna urbanizacja 1 dotychczasowe znaczne

ograniczenie powierzchni przepuszczalnych spowodowaty istotne ograniczenie zdolno$ci



retencyjnych terendw i duze obcigzenie cieku wodnego Wierzbak, stanowigcego gltéwny
odbiornik kanalizacji deszczowej na Podolanach. Taka sytuacja spowodowala, ze w czasie
intensywnych opadéw dochodzi do wylewania cieku Wierzbak i lokalnych podtopien
nieruchomos$ci. Dlatego w projekcie planu istotne bylo zapewnienie takich proporcji
pomiedzy terenami zainwestowanymi, utwardzonymi a biologicznie czynnymi, ktére pozwolg
utrzymaé¢ warunki retencji terenéw. Zachowywanie mozliwie jak najwyzszych udziatéw
powierzchni nieuszczelnionych, zagospodarowanych dodatkowo zielenia, jest tez szczegdlnie
wazne w kontekscie koniecznos$ci realizacji w Miescie dziatan stuzacych adaptacji do zmian

klimatu, wskazanych w ,,Planie adaptacji do zmian klimatu Miasta Poznania do roku 2030”.

8. Zglaszajacy uwage: Protec-Opole Sp. z 0.0.

uwaga dotyczy: Niniejszym wnosze uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Podolany Potudnie” — czes¢ A w Poznaniu i w konsekwencji wnosze o:
zwigkszenie parametrow dopuszczalnej zabudowy dla naszej dziatki do 7 kondygnacji
nadziemnych.

Uzasadnienie

Na wstepie podkreslam, Ze niniejsze uwagi wniesione w terminie, a to ze wzgledu na tresc
przepisow art. 15zzzr ust. 1, art. 1zzs ust. 1 i 7 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szezegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Przechodzgc do meritum, podkreslam, ze generalnie spotka popiera kierunki zmian okreslone
w projekcie mpzp, w szczegolnosci zmiane funkcji. Zasadne i konieczne jest jednak
zwiekszenie wysokosci dopuszczalnej zabudowy do 7 kondygnacji nadziemnych.

Takie rozwigzanie jest catkowicie spojne z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Poznania  uchwalonym  uchwatg nr
LXXII/1137/VI/2014 7 dnia 23 wrzesnia 2014 r. Ponadto sgsiedztwo terenu charakteryzuje sie
wystepowaniem istniejqcej i projektowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ustugami i garazami, o wysokosci zabudowy do VIII kondygnacji, np. warunki zabudowy nr
72172015 i 631/2017 dla dziatki nr 5/6 (zabudowa wielorodzinna z garazami podziemnymi,
wys. V-VIII kondygnacji).

Rowniez w samym projekcie planu znajdujq sie obszary, gdzie dopuszczona jest zabudowa na
7 kondygnacjach nadziemnych. W prezentacji przygotowanej przez MPU na potrzeby dyskusji
publicznej rowniez wynika, ze w procedurze wewnetrznego opiniowania dopuszczano nawet

zabudowe do 9 kondygnaciji.



Podkresli¢ nalezy rowniez, Ze sama wysokos¢ zabudowy okreslona na 24 m umozliwia
projektowanie 7 kondygnacji, zatem zmiana dopuszczalnej liczby kondygnacji do 7 w Zaden
sposob nie wptynie na bryte budynku i nie zakloci zaktadanej przez planistow sytuacji
przestrzennej.

Uwzgledni¢ nalezy rowniez dynamike i kierunki rozwoju urbanistycznego najblizszej okolicy,
gdzie 7 kazdg kolejng inwestycjqg przybywa zabudowy mieszkaniowej o zwigkszonej
intensywnosci, w tym liczbie kondygnacji. Postulowane przez mojego mandanta parametry
zabudowy trafnie wpisujq sie w kontekst urbanistyczny oraz nawiqzujq do dynamicznie
zmieniajgcej sie rzeczywistosci, ktora najlepiej oddajg powotane powyzej decyzje o
warunkach zabudowy wydane dla nieruchomosci w sgsiedztwie.

Przeznaczenie dziatki pod zabudowe wielorodzinng stanowigcq kontynuacje charakteru i
parametrow zabudowy terenow sqsiednich nie zaburzy tadu przestrzennego oraz pozwoli na
stworzenie spojnego i harmonijnie rozwijajgcego sie obszaru z zachowaniem ciggtosci
rozwigzan funkcjonalno-przestrzennego. Jednoczesnie podkreslic wypada, ze wnioskowane
parametry zabudowe spetniajg postulat zgodnosci planu ze studium, o ktérym mowa w art. 14
ust. 5 i art. 20 ust. 1 upzp.

Za uwzglednieniem uwag mojego mandanta przemawia rowniezustawa i konstytucyjnie
zagwarantowane prawo zabudowy rozumiane jako element prawa wtasnosci (art. 6 ust. 2 pkt.
1 upzp w zw. z art. 140 Kodeksu cywilnego w zw. z ar. 64 ust. 3 Konstytucji). Postulowany
sposob zabudowy nie narusza chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich,
a w takiej sytuacji prymat nalezy nadac¢ wolnosci zabudowy zgodnie 7 koncepcjq wtasciciela.
Jak przyjmuje sie orzecznictwie ,jedng z zasad planowania przestrzennego jest zasada
wolnosci zagospodarowania terenu, mowiqca, iz kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
ustawq, do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytut prawny, zgodnie 7z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz osob trzecich (art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.). Tym samym planowanie
przestrzennego nie moze zZmierza¢ do ograniczenia realizacji nowych zamierzen
budowlanych, a dziatanie organow w tym zakresie winny zmierzac¢ jedynie do zachowania
tadu przestrzennego” (wyrok WSA w todzi z 28 marca 2017 roku, 11 SA/td 1017/16)/

Whnosze zatem o uwzglednienie w projekcie planu powyzszych uwag.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjeta w planie miejscowym wysokos$¢ zabudowy na terenie 4MW/U zostata

przeanalizowana i jest optymalna. Ustalenie maksymalnej wysokosci budynkéw do 24 m



(przy jednoczesnym ograniczeniu do 6 kondygnacji) jest zwigzane z mozliwoscig lokalizacji
zabudowy ustugowej, ktéra moze wymagac zastosowania wigkszej wysokosci kondygnacji.

Dopuszczenie przewyzszenia do 7 kondygnacji na terenie 3MW (maksymalnie na 11%
powierzchni zabudowy dziatki budowlanej) podyktowane zostalo wydanym juz pozwoleniem
na budowg oraz rozpoczeta budowa. W pozostalej czesci planu ustalono zabudowe, ktora nie
przekracza 6 kondygnacji. Ponadto w bezposrednim sasiedztwie nie wystepuje zabudowa
wyzsza niz 6 kondygnacji. Zwigkszenie liczby kondygnacji nie ma réwniez uzasadnienia
wynikajacego z kompozycji urbanistycznej, poniewaz przedmiotowa nieruchomos¢ potozona

jest peryferyjnie, w sagsiedztwie zabudowy o nizszych parametrach.

9. Zglaszajacy uwage: AMBRO INVESTMENT Sp. z o.0.

uwaga dotyczy: W zwigzku z procedowanym Planem Miejscowym Podolany-Potudnie czes¢
A zwracamy si¢ 7 uprzejmg prosbg o zmiang wskaznika liczby miejsc postojowych na
mieszkanie: 7 1,5 na 1.

Whniosek uzasadniamy nastepujgcymi argumentami.:

- teren naszej dziatki jest dobrze powiqzany z komunikacjq miejskq (pobliskie 3 linie
autobusowe: 160, 168, 183 — dostepne w czasie od 2 do 5 minut pieszo, oraz weztem
komunikacyjnym przy rondzie obornickim, dostepnym w czasie 10 minut pieszo),

- wiele badan z ostatnich lat wskazuje na zmiany wczesniejszych przyzwyczajen mieszkancow
miast: rosngca swiadomos¢ ekologiczna zacheca do przesiadania sie do komunikacji
miejskiej, wprowadzane sq ustugi typu car-sharing i tym podobne

- znaczgco wzrasta liczba roweréw (prywatnych i wynajmowanych) uzywanych jako srodek
indywidualnej komunikacji miejskiej

- wigcej samochodow = wigcej smogu

Pragniemy zauwazyc, ze oficjalna polityka miejska dotyczgca samochodow w miescie w
ostatnich latach zdecydowanie swiadomie utrudnia swobodne poruszanie si¢ indywidualnych
pojazdow — czego nie podwazamy, przeciwnie: popieramy ze wzgledu na lepsze powietrze i
bezpieczniejsze ulice (mniej samochodow)

Polityka ta — promowana przez Prezydenta miasta Poznania i Rade Miejskq — zacheca do
przesiadania sie 7 samochodu do tramwaju lub autobusu. Dziatania te ewidentnie wpltywajg
na decyzje konsumenckie o zakupie lub nie samochodu, a dalej te ewentualnie drugiego
samochodu. Sensownym, logicznym wiec i spojnym bytoby ograniczanie ilosci samochodow
takze w dzielnicach wokot srodmiescia, gdzie juz od lat tworzq sie korki odnoszgc sie do

Podolan, patrz ulice Strzeszynska, Obornicka, Lechicka. Oczywistym jest, Ze im wigkszy



wskaznik miejsc postojowych na lokal mieszkalny — tym wigksze bedg sie tworzy¢ korki
emitujgce wiecej spalin.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc si¢ troskq o srodowisko, bezpieczenstwo mieszkancow oraz
ich nowe potrzeby prosimy o zmiane wspomnianego wspotczynnika miejsca postojowego na 1
miejsce na mieszkanie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wymagana liczba stanowisk postojowych dla samochodéw zostata okreslona
na podstawie zarzgdzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia
2019 r. Dla nowej zabudowy powstajacej na terenie obszaru planu Podolany Poludnie czgs¢ A
wprowadzono nakaz zapewnienia min. 1,5 stanowiska na lokal mieszkalny w zabudowie
wielorodzinnej. Z uwagi na tras¢ tramwajowa, planowang w granicach planu, umozliwiono
zastosowanie zmniejszonego normatywu parkingowego (1 stanowisko na lokal mieszkalny w
zabudowie wielorodzinnej), pod warunkiem, ze dlugo$¢ dojs¢ pomiedzy istniejagcym
przystankiem tramwajowym 1 wejsciem do budynku nie przekracza 500 m. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zmniejszony normatyw parkingowy odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej trasa
tramwajowa zostata juz zrealizowana.

Teren obstugujg trzy linie autobusowe, o do$¢ atrakcyjnych czasach odjazdu. Biorgc pod
uwage wszystkie razem, odjazdy odbywaja si¢ co 10 min. pomi¢dzy godzinami 5-22. Istotny
jednak i wptywajacy na wybor $rodka transportu jest czas dojazdu do celu. W tym przypadku
przejazd samochodem do centrum miasta jest krétszy niz wskazywany czas dojazdu
autobusem. Dtugos¢ dojs¢ do przystankéw komunikacji tramwajowej oraz stacji kolei
Poznan-Podolany (liczona od wejs¢ do budynkéw) jest wyzsza niz 500 m. Obniza to
atrakcyjnos¢ wyboru komunikacji zbiorowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze korki na ul. Strzeszynskiej, Obornickiej i Lutyckiej w znacznej mierze
powodowane s3 ruchem tranzytowym niepochodzagcym z osiedli mieszkaniowych
znajdujacych si¢ na obszarze opracowania. W zwigzku z tym btedne jest stwierdzenie, ze
ograniczenie liczby miejsc postojowych na obszarze planu ograniczy wystepowanie zatorow
drogowych w tym rejonie. Ponadto brak wystarczajacej liczby stanowisk postojowych moze
skutkowa¢ nielegalnym parkowaniem w miejscach do tego nieprzeznaczonych

i stwarzajacych niebezpieczenstwo.



§2
UWAGI ZtOZONE W TRAKCIE Il WYtOZENIA

1. Zglaszajacy uwagi: Puratos Poznan sp. z 0.0.

1) uwaga dotyczy: dopuszczenie dla terenu oznaczonego symbolem 5U w ramach
dopuszczalnej, uzupetniajgcej formy zabudowy i zagospodarowania nieruchomosci potozonej
w tym obszarze funkcji produkcyjnej lub ustugowo — produkcyjnej

Uzasadnienie (dotyczy uwaginr 11 2)

W opracowywanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Podolany Potudnie czes¢ A, wskazane zostato, iz w zwiqgzku z obowigzujgcym studium
uwarunkowan planowana jest catkowita eliminacja funkcji produkcyjnej skupionej przy
gtownych arteriach tego obszaru (tj. przy ul. Lutyckiej, Strzeszynskiej i Jasielskiej).
Zaznaczono rowniez, Ze obecnie dominujgcqg zabudowq tego terenu jest zabudowa o
charakterze przemystowym i ustugowym. Przedstawiony projekt planu zaktada postepujgcq
likwidacje ciggle obecnej dziatalnosci produkcyjnej, az do jej wyeliminowania.

Catkowite usuniecie funkcji produkcyjnej z terenéw opisanych w planie oznaczeniem 5U przy
wskazaniu w uzasadnieniu decyzji, jak rowniez w tresci prognozy oddziatywania na
srodowisko,- ze jest to aktualnie jedna z wiodgcych funkcji w terenie Podolan w szczegolnosci
w zakresie obszaru SU i 6U, zdaje sie nie posiada¢ uzasadnienia. Zmiana i catkowite
wygaszenie dziatalnosci produkcyjnej powinno odbywac si¢ etapowo. W pierwszej kolejnosci
zdaniem wnioskodawcy, eliminacja tej funkcji powinna zosta¢ poprzedzona dopuszczeniem
lokalizacji budynkow ustugowych z zastrzeZeniem dopuszczenia dla terenu oznaczonego
symbolem 5U w ramach przeznaczenia uzupetniajgcego - funkcji produkcyjnej. W zakresie
parametrow i wskaznikow wskazane powinno byc, iz prowadzona produkcja nie mogtaby
oddziatywac na srodowisko, a jej ucigzliwos¢ musiataby zamykac sie¢ w granicach dziatki.
Niejednorodnie zostal okreslony plan realizacji wygaszania funkcji produkcyjnej — w
docelowej strukturze funkcjonalnej terenow przeznaczonych pod zabudowe nie ma nowych
terenow przeznaczonych pod zabudowe produkcyjng, dopuszczono jednak zachowanie, bez
mozliwosci rozbudowy i nadbudowy, istniejgcych budynkow o funkcji nie zgodnej z
przeznaczeniem okreslonym w planie, w tym potoZzonych poza wyznaczonymi liniami
zabudowy. Natomiast na terenach 5U i 6U dopuszczono lokalizacje nowych hal
magazynowych. Wszystko to powoduje, ze 7 jednej strony przewiduje sie wiec dalszy rozwdj
dziatalnosci ustugowej zapewniajgc mozliwos¢ lokalizacji nowych budynkow pod ten cel

(mimo istnienia zabudowy moggcej prowadzi¢ dziatalnos¢ produkcyjng na terenie 5U i 6U),



zas z drugiej likwiduje si¢ mozliwos¢ prowadzenia istniejgcej dziatalnosci produkcyjnej.
Dookreslenie zasad, zgodnie 7 zaproponowanym przez Wnioskodawce sposobem uscislenia
projektu planu, powinno pozwoli¢ istniejgcej na Podolanach dziatalnosci produkcyjnej, na to
zeby jej przyszta eliminacja odbyta sie¢ w sposob pozwalajgcy na stopniowe wygaszenie
dziatalnosci, zmiang profilu, uzyskanie niezbednych zgod i pozwolen, wowczas catos¢
planowanej procedury nie bedzie ekonomicznym ciezarem dla wszystkich firm i spotek
funkcjonujgcych na tym obszarze. Wptynie to pozytywnie na funkcjonowanie tego obszaru,
pozwalajgc na jego ptynng zmiane i przyspieszy przyszty rozwoj.

O aktualnym charakterze urbanistycznym terenu najlepiej Swiadczy tres¢ prognozy
oddziatywania na srodowisko (dotyczqca projektu mpzp Podolany Potudnie - czes¢ A) gdzie
wskazano, ze najwigksze powierzchnie zajete przez tereny typu produkcyjnego zlokalizowane
sq wzdtuz ul. Lutyckiej (m.in. Konsorcjum Stali S.A. Oddziat Poznan, Pipelife Polska S.A.
Sktad fabryczny, Centrum Yamaha, centra biurowo-magazynowe), ul. Strzeszynskiej (m.in.
Pepco, Stelmaszyk Sp. ]., Galeria Podotany, Domar S.A. Wielkopolska Spotka Handlowo -
Ustugowa, Biedronka, Centrum Logistyczne Pamm, Centrum Sprzedazy Sto sp. o.o.,
Handlopex S.A Oddziat Poznan) i ul. Jasielskiej (m.in. Spotdzielnia Obrotu Towarowego
Przemystu Mleczarskiego, Zaktad Sprzqtania Placow i Ulic, Energomontaz Poznan, Klinika
RehaSport, centra ustugowe i biurowo-magazynowe). Wieksze obiekty ustugowe i
magazynowe znajdujq sie rowniez przy ul. Druskienickiej - centrum handlowe (Rossmann,
Piotr i Pawel) i duze centrum biurowo-magazynowe przy ul. Druskienickiej 8, a takze przy ul.
Szczawnickiej - Centrum Meblowe Domar.

Juz wczesniej istniejgca dokumentacja, wskazuje na fakt, ze teren Podolan byt i jest terenem
przemystowym. Tres¢ uzasadnienia uchwaty nr L/870/VII/2017 Rady Miasta Poznania 7 dnia
20 czerwca 2017 r., wskazuje na koniecznos¢ uporzgdkowania kolidujgcych funkcji
mieszkaniowej i produkcyjno - ustugowej. Zdaniem Wnioskodawcy rozwigzaniem kolizji moze
by¢ z zachowaniem praw i bez uszczerbku dla interesow podmiotow zlokalizowanych na tym
terenie, odpowiedni proces przejscia, a nie kroki gwattowne ktore mogg spowodowac chaos
urbanistyczny. Gwattowne zmiany w zabudowie czy przeznaczeniu terenu pod nowgq, zupetnie
odmienng od dotychczasowej funkcje, mogqg negatywnie wptyng¢ na gospodarke
nieruchomosciami.

Zaznaczy¢ trzeba niespojnos¢  projektu uchwaty w  sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Podolany Potudnie” - czes¢ A w Poznaniu w zakresie w
jakim zezwala ona w mysl § 4 pkt 3 lit b na zachowanie bez mozliwosci rozbudowy i

nadbudowy, istniejgcych budynkow o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem okreslonym w



planie. Jednak nie wyjasniono czy nalezy przez to rozumie¢ mozliwos¢ zachowania istnienia
budynkow z funkcjg niezgodng do funkcji przypisanej dla danego obszaru oraz czy powyzszy
zapis pozwala na prowadzenie dziatalnosci niezgodnej z planem.

Ponadto zdaniem wnioskodawcy zachowanie mozliwosci rozwoju dziatalnosci ustugowej na
tym terenie powinno by¢ prowadzone symultanicznie 7 utrzymaniem i rozwojem funkcji
produkcyjnej. W szczegolnosci zwrocic nalezy tu uwage, ze w 2014 roku podkreslano istotnie
najszybszy rozwoj przemystu w tej strefie, a obecnie tj. po niecatych 6 latach planuje sie jego
eliminacje. Wazne jest to rowniez z uwagi na kierunek docelowy przeznaczenia terenu
wynikajgcego ze studium i co warto zauwazyc bedzie to teren przechodzqcy duze zmiany z
gruntow produkcyjnych i ustugowych w kierunku mieszkalnictwa wielorodzinnego. Notorig
jest, Ze niezwykle potrzebne i pozgdane jest w takich miejscach posiadanie zaplecza ustugowo
- produkcyjnego. Dostepnosc i bliskosc¢ tego typu dziatalnosci wptyngé moze korzystnie na
planowane inwestycje. Ponadto w przesztosci planowano rozwdj nowego odcinka kolejowego
na terenie Podolan; a jedna z uwag juz wniesionych do niniejszego planu skierowana przez
Poznanskie Inwestycje Miejskie) zostata zaakceptowana w jego tresci. Uwaga ta zaktada
uwzglednienie rozwigzan dla wezta Podolany i ustalenie rezerwy pod przebieg trasy
tramwajowej. Organ wobec powyziszego zauwaza koniecznos¢ dalszego rozwoju
komunikacyjnego terenu dla ktérego przygotowuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto odrzucone zostaty zmiany w kierunku dopuszczenia funkcji
oswiatowej dla terenu czy wylgczenia z zakazu lokalizacji szkol, przedszkoli, Ztobkow, szpitali
i domow opieki spotecznej dla terenu SU. Decyzje Organu pokazujg, ze jednoznacznie dgzy on
do utrzymania na tym terenie realizacji dziatan i funkcji ustugowo - przemystowej,
uniemozliwiajgc wprowadzenie zapisow moggcych pozwoli¢ na zabudowe kolidujgcqg z tym
celem na terenie 5U. Powyzsze stuszne dziatania Organu odczyta¢ mozna jak chec
zapewnienia terenowi SU mozliwosci produkcyjnych (w nawigzaniu chociazby do tresci § 4
pkt 3 lit b projektu uchwaty - o mozliwosci pozostawienia zabudowy sprzecznej z planowanym
przeznaczeniem gruntu) dlatego z uwagi na obecnie istniejgcqg zabudowe produkcyjng;
mozliwos¢ pozostawienia zabudowy o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem okreslonym w
planie, zasadnym jest jak uzupetnienie tresci projektu o dopuszczenie funkcji produkcyjnej na
terenie SU. Przemawia za tym rowniez fakt, zezwolenia na dalsze budowy hal na terenie SU i
6U.

Zgodnie 7 przedstawionym planem trasa tramwajowa ma biec wzdtuz ul. Jasielskiej i w

granicy z obszarem 5U. Rozwdj linii komunikacyjnych i utatwienie w dostepnosci do tego



terenu przy aktualnej zabudowanie produkcyjnej uzasadnia twierdzenie, aby nie rezygnowac z
dopuszczenia istnienia funkcji produkcyjnej na terenie SU.

Z wyzej wymienionych przyczyn nalezy zakwestionowac ustalenia proponowanego planu
zagospodarowania przestrzennego co do obszaru SU w zakresie w jakim plan ten dopuszcza
jedynie mozliwos¢ istnienia na nim funkcji ustugowej. Zamyka to nieracjonalnie segment
produkcyjny, ktory istnieje i znaczqco moze w dalszym stopniu rozwijac teren Podolan, ktory
znajdowacd sie bedzie w fazie przejsciowej w chwili gdy plan w takim ksztatcie wszedt w zZycie.
Wykluczenie tego rodzaju dziatalnosci powoduje nieuwzglednienie przez organ w sposob
wszechstronny faktycznego stanu zabudowy i urbanistyki terenu ktorego dotyczy plan.

Nie jest odosobnionym przypadek w ktorym na terenie ustugowym czy mieszkaniowym
Jjednorodzinnym przewiduje sie mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowo (uzupetniajgco) funkcji
produkcyjnej. Powyzsze dopuszczone jest m.in. w uchwale nr VI/84/2019 r., Rady Miejskiej w
Zukowie 7z dnia 26 marca 2019 r., uchwale nr XLVII/353/2018 Rady Gminy Bukowina
Tatrzariska z dnia 25 stycznia 2018 r., uchwale nr 95/IX/2019 Rady Miejskiej w Sremie z dnia
12 wrzesnia 2019 r.

Zdaniem wnioskodawcy wtasciwym rozwigzaniem, jest dopuszczenie mozliwosci prowadzenia
proponowanej funkcji produkcyjnej na terenie SU. Okreslanie dopuszczalnych funkcji, w tym
m.in. w zakresie prowadzonych np. ustug, jest istotq planowania przestrzennego. Dopiero
bowiem roznicowanie poszczegolnych ustug pozwala réwnowazyé zapotrzebowanie na nie,
tworzy¢ spojne jednostki urbanistyczne oraz prawidtowo okreslac¢ niezbedng infrastrukture
(tak wyrok NSA z dnia 22 marca 2017 r., sygn. Il OSK( 1732/16). Powoduje to zdaniem
wnioskodawcy, zZe Organ uchwalajgc projekt planu dokonat wtasciwej analizy w przedmiocie
realizowanych funkcji na planowanym terenie, przez co zdecydowat sie na wyeliminowanie
catkowicie dziatalnosci produkcyjnej bez pozostawienia mozliwosci jej dopuszczenia na
terenie SU i postgpil przez to nieprawidtowo.

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego przyjetego
w 2014 r. zgodnie z uchwatq LXXII/1137 /VI/2014 r., 7z dnia 23 wrzesnia 2014 r., ktore
zakresla kierunki rozwoju i wskazuje, ze teren objety planem zagospodarowania docelowo
posiada przypisang mu funkcje MW/U, to nie moze zosta¢ pominigte, Ze w Swietle
postanowien upzp, w tym art. 4 ust. 1 w zw. z art. 1 S ust. 2 pkt 1, Ze to nie studium, a plan
ksztattuje konkretne przeznaczenie danej nieruchomosci (tak wyrok NSA z dnia 22 marca
2017 r., sygn. I OSK( 1732/16).

Pkt. 4.3. Prognozy oddziatywania na srodowisko (str. 38) wskazuje ze w "projekcie dominujg

tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy ustugowej i zabudowy mieszanej -



mieszkaniowo - ustugowej. Tak sformutowane ustalenia projektu w zakresie przeznaczenia
terenow, zgodnie z wiodgcym kierunkiem przeznaczenia wskazanym w Studium, wskazujg na
zmiang charakteru analizowanego obszaru z przemystowego na mieszkaniowo-ustugowy.”
Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnosé planu ze studium nie oznacza przenoszenia jego postanowien
"wprost", lecz kreowanie ich w zgodnosci z zatozonymi w studium kierunkami rozwoju
przestrzennego. To jak mocno plan zwigzany jest ze studium wynika ze szczegotowosci
studium, jednak przy uchwalaniu planu wzig¢ nalezy pod uwage uwarunkowania
urbanistyczne oceniane przez obiektywne przestanki w tym aktualne przeznaczenie
nieruchomosci potozonych w terenie planu.

Majgc na wzgledzie tres¢ aktualnie obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Wnioskodawca wskazuje, Ze ustalenia tam przyjete i
proponowane doprecyzowanie tresci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do ktorego sktada niniejsze uwagi, sq zgodne i spojne 7z trescig studium.
Przedstawiony projekt rozwigzania koresponduje z trescig art. 15 ust. 1 upzp (obowigzek
zgodnosci postanowien planu miejscowego z ustaleniami studium), jak réowniez odpowiada
art. 20 ust. 1 upzp (obowiqzek nienaruszenia ustalen studium). Plan miejscowy ma jedynie
doprecyzowaé te zasady (tzn. zagospodarowania terenu) i to w taki sposob, aby nie
doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (tak NSA w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r.,
sygn. I1 OSI( 1429/17).

Zdaniem wnioskodawcy uwzglednienie zgtoszonych uwag, nie spowoduje zmiany lub
modyfikacji ustalen przyjetych w studium, a bedzie wtasnie doprecyzowaniem tresci
obowiqzujgcego studium uwarunkowan oraz zgodne bedzie 7 faktycznymi czynnosciami jakie
zostaty podjete przez Organ w ramach realizacji procesu uchwalania planu - tzn. w zgodzie z
uwzglednionymi i odrzuconymi uwagami dotyczgcymi terenu SU w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego "Podolany Potudnie" - czes¢ A w Poznaniu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dla przedmiotowego terenu Studium ustala przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng lub ustugowa (MW/U). W mpzp zalozono cz¢sciowe
zachowanie istniejacego charakteru przedmiotowego terenu, tj. zabudowy ustugowej z
dopuszczeniem zachowania i lokalizacji nowych obiektéw o funkcji magazynowej. Z uwagi
na sasiedztwo istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ciagle powigkszanie
si¢ terendw mieszkaniowych, a takze obecne funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, np.
wzdtuz ul. Lutyckiej, plan dopuszcza zachowanie, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy,

istniejagcych budynkéw o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem okreslonym w planie (w tym



np. budynkéw produkcyjnych). Plan nie wprowadza wigc zakazu funkcjonowania istniejagcych
budynkéw produkcyjnych. Zuwagi na powyzsze uwarunkowania oraz koniecznos¢
ksztalttowania w planie miejscowym tadu przestrzennego i1 niewywotywanie konfliktow
spolecznych, a przede wszystkim nienaruszanie ustalen Studium, mpzp nie przewiduje

dalszego rozwoju funkcji produkcyjne;.

2) uwaga dotyczy: zastrzezenie, ze dopuszczenie o ktorym mowa w pkt 1 zaktada
prowadzenie produkcji nie oddziatujgcej na srodowisko, ktérej ucigzliwos¢ zamyka sie w
graniach dziatki nieruchomosci.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dla przedmiotowego terenu Studium ustala przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng lub ustugowa (MW/U). W mpzp zalozono cz¢sciowe
zachowanie istniejagcego charakteru przedmiotowego terenu, tj. zabudowy ustugowej z
dopuszczeniem zachowania i lokalizacji nowych obiektéw o funkcji magazynowej. Z uwagi
na sasiedztwo istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ciggle powigkszanie
si¢ terendw mieszkaniowych, a takze obecne funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, np.
wzdtuz ul. Lutyckiej, plan dopuszcza zachowanie, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy,
istniejagcych budynkéw o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem okreslonym w planie (w tym
np. budynkéw produkcyjnych). Plan nie wprowadza wigc zakazu funkcjonowania istniejagcych
budynkéw produkcyjnych. Z uwagi na powyzsze uwarunkowania oraz konieczno$¢
ksztalttowania w planie miejscowym tadu przestrzennego i1 niewywotywanie konfliktow
spolecznych, a przede wszystkim nienaruszanie ustalen Studium, mpzp nie przewiduje
dalszego rozwoju funkcji produkcyjnej. Ponadto w uchwale wprowadzony byl zapis
ustalajgcy zakaz lokalizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddzialywac na srodowisko, z wyjatkiem dopuszczonych pozostalymi ustaleniami planu, oraz

inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;.

2. Zglaszajacy uwage: Protec-Opole Sp z o.0.

uwaga dotyczy: Wnosze uwagi do ponownie wylozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Podolany Potudnie” - czes¢ A w Poznaniu w przedmiocie
tresci § 11 pkt 7) lit. a) projektu planu miejscowego, w zakresie w jakim ogranicza
dopuszczalng zabudowe do 6 kondygnacji nadziemnych na terenach IMW /U oraz 4MW /U i

wnosze o zmiane w tym zakresie planu miejscowego poprzez okreslenie w planie miejscowym,



ze: dla terenow IMW/U i 4 MW/U ustala si¢ wysokos¢ budynkow nie wigkszq niz 24 m i nie
wiecej niz 7 kondygnacji nadziemnych.

UZASADNIENIE

Uzytkownik wieczysty nieruchomosci stanowiqcej dziatke nr 3/2, ark. mapy 10, ob. Golecin
(znajdujgcej sie na terenie oznaczonym w projekcie planu miejscowego 4MW/U) w ramach
uwag do wylozonego projektu planu miejscowego wnosi o dokonanie zmiany wylgcznie w
zakresie dopuszczalnej ilosci kondygnacji na terenach 4MW/U iIMW/U. Na wstepie
podkreslenia wymaga, Ze sama wysokos¢ zabudowy okreslona na 24 m umozliwia
zaprojektowanie i wzniesienie 7 kondygnacji, zatem zmiana dopuszczalnej liczby kondygnacji
do 7 w Zaden sposob nie wptynie na bryle budynku i nie zmieni zaktadanej sytuacji
przestrzennej. Postulowana zmiana jest zatem takiego charakteru, ze nie moze mie¢ chocby
potencjalnego niekorzystnego wptywu na zatozenia planistyczne w obszarze uchwalanego
planu miejscowego lub na prawa innych wtascicieli lub uZytkownikéw wieczystych
nieruchomosci znajdujgcych si¢ na tym terenie.

Jednoczesnie spotka wskazuje, ze w swietle pozostatych postanowien planu miejscowego
dotyczgcych terenu 4MW/U, zmiana polegajgca wylgcznie na zmianie mozliwej ilosci
kondygnacji nie wptynie w zZaden sposob na postanowienia dotyczgce wysokosci zabudowy,
intensywnosci zabudowy oraz pozostatych nakazow, zakazow i parametréow okreslonych w §
11 projektu planu miejscowego dla tego terenu. Spotka w petni popiera kierunek zmian
planistycznych, jakie przewidziane sq w projekcie planu miejscowego i uwaza je za stuszne.
Niemniej jednak brak dopuszczenia mozliwosci zabudowania budynku 7 kondygnacjami moze
by¢ postrzegany jako krzywdzgcy w stosunku do wtascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci na terenach IMW/U i 4MW/U. Dopuszczalna wysokos¢ zabudowan na danym
terenie powinna bowiem w petni korespondowac z dopuszczalng iloscig kondygnacji. W
przypadku terenu 4 MW/U mozliwe i wysoce uzasadnione ekonomicznie jest, aby w ramach
dozwolonej w planie miejscowym wysokosci 24 m zabudowaé¢ nieruchomos¢ 7
kondygnacjami, a ograniczenie mozliwosci zabudowy do 6 pieter wydaje si¢ by¢ na tym tle
nieuzasadnione. Z catq mocq nalezy podkreslic, Ze postulowana zmiana nie prowadzi do
konfliktu interesow prywatnych albo konfliktu interesu prywatnego z interesem publicznym.
Podstawowe charakterystyczne parametry bryty dopuszczalnej zabudowy (tj. wysokos¢ i
procent powierzchni zabudowy dziatki) nie ulegng bowiem zmianie. Postulowana zmiana nie
jest tez w Zadnym stopniu niezgodna z postanowieniami obowiqzujgcego Studium. Spotka
zwraca rowniez uwage, ze w tresci § 10 pkt 7) lit. b} projektu planu miejscowego dla terenow

3IMW dopuszcza sie zabudowe do 24 m oraz nie wiecej niz 1 kondygnacji nadziemnych. W tym



samym akcie znalazty sie tym samym niekonsekwentne przepisy dotyczqgce dwoch roznych
terenow, na ktorych mozliwa jest zabudowa w wysokosci do 24 metrow. Skoro (catkowicie
stusznie) projekt planu miejscowego przewiduje dla terenu 3MW mozliwos¢ zabudowy 7
kondygnacjami nadziemnymi przy dopuszczalnej wysokosci zabudowy ustalonej do 24
metrow, to konsekwentnie rowniez dla terenow IMW/U oraz 4MW/U w dopuszczonej
wysokosci 24 m powinna zosta¢ przewidziana mozliwos¢ wzniesienia 7 kondygnacji
nadziemnych. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego, powinien w sposob proporcjonalny regulowac prawa i obowiqzki w przepisach
o charakterze abstrakcyjnym. W swietle przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisow technicznych, jak i w Swietle wiedzy planistycznej, nie ma
podstawy by roznicowac dopuszczalng ilos¢ kondygnacji nadziemnych w przypadku dwaoch
roznych terenow na ktorych okreslono te samq dopuszczalng wysokos¢ zabudowy. Takie
roznicowanie tym bardziej nie znajduje uzasadnienia, skoro na kazdym z terenow, na ktorych
plan miejscowy dopuszcza zabudowe budynkiem w wysokosci do 24 metrow, mozliwe i
uzasadnione jest wzniesienie siedmiu kondygnacji nadziemnych. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze
w takiej sytuacji szczegotowe okreslenie ilosci dopuszczalnych kondygnacji naziemnych
stanowi wprowadzenie dodatkowego ograniczenia w kontekscie tego, Ze plan miejscowy
przewiduje juz doktadnie dopuszczalng wysokos¢ budynku. Biorgc pod uwage, ze wysokos¢
kondygnacji regulowana jest szczegotowo warunkami technicznymi, gdyby w tresci planu
miejscowego w ogole nie okreslono dopuszczalnej ilosci kondygnacji (pozostajgc wytqcznie
przy dopuszczalnej wysokosci do 24 m) to mozliwe bytoby wzniesienie na tych terenach
wtasnie zabudowy o siedmiu kondygnacjach nadziemnych. W kontekscie tego, ze
proponowana zmiana postanowien planu miejscowego nie wptywa na interesy innych
podmiotow i sytuacje planistyczng w terenie, tylko na marginesie spotka wskazuje ze
sgsiedztwo terenu charakteryzuje sie wystepowaniem istniejgcej i projektowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami i garazami, o wysokosci zabudowy do VIII
kondygnacji, np. warunki zabudowy nr 721/2015 i 631/2017 dla dziatki nr 5/6 (zabudowa
wielorodzinna z garazami podziemnymi, wys. V-VIII kondygnacji). Spotka w ramach
projektowania przysztej zabudowy na dziatce nr 3/2 przeprowadzita rowniez analize
nastonecznienia dla budynku o 9 kondygnacjach nadziemnych, ktora potwierdza Ze tym
bardziej zabudowa dziatki nr 3/2 budynkiem o 7 kondygnacjach nie bedzie mie¢ negatywnego
wpltywu na okoliczng zabudowe.

DOWOD:

- analiza nastonecznienia budynku g-kondygnacyjnego na dziatce nr 3/2



Majgc na uwadze potozenie dziatki nr 3/2, ark. mapy 10, ob. Golecin w narozniku pomiedzy
znajdujgcymi sie w terenie drogami (oznaczonymi w projekcie planu miejscowego jako 3kxr —
ciggi pieszo-rowerowe oraz 2KD-Z - drogi publiczne), potencjalna zabudowa dziatki - nawet
budynkami o ilosci kondygnacji wigkszej niz 7 oraz wysokosci przenoszqcej 24 metry - nie
wywiera negatywnego wptywu na korzystanie z nieruchomosci sqsiednich, co obrazuje m. in.
zatqgczona analiza nastonecznienia, wykonana dla budynku o g kondygnacjach naziemnych.
Dlatego tez jako uzasadnione w ramach zasady wolnosci zagospodarowania terenu oraz
wolnosci budowlanej nalezy uznaé¢ dopuszczenie wzniesienia na tej dziatce wysokich
budynkow, o ilosci kondygnacji nadziemnych wigkszej niz przewidziane w projekcie szes¢
kondygnacji. Spotka popiera tez w petni wczesniejsze stanowisko dotyczqce zasadnosci
uwzglednienia mozliwosci wzniesienia zabudowy 7-kondygnacyjnej, zawarte w pismie z dnia
12 maja 2020 roku.

Podsumowujgc, postulowana zmiana nie wptynie w Zaden negatywny sposob na sytuacje
planistyczng lub interesy innych Dz. Nr 3/2, ark. 10, obreb Golecin podmiotow, a jedynie
pozwoli w petni na realizacje na terenach 4MW/U i I MW/U zabudowy w granicach
wysokosci 24 metrow okreslonej w planie miejscowy. Wnosze zatem o uwzglednienie w
projekcie planu ztoZzonych uwag.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjeta w planie miejscowym wysoko$¢ zabudowy na terenach IMW/U i
AMW/U zostata przeanalizowana i jest optymalna. Ustalenie maksymalnej wysokosci
budynkéw do 24 m (przy jednoczesnym ograniczeniu do 6 kondygnacji) jest zwigzane z
mozliwoscig lokalizacji zabudowy ustugowej, ktéra moze wymagac zastosowania wigkszej
wysokosci kondygnacji.

Dopuszczenie przewyzszenia do 7 kondygnacji na terenie 3MW (maksymalnie na 11%
powierzchni zabudowy dziatki budowlanej) podyktowane zostalo wydanym juz pozwoleniem
na budowg oraz rozpoczeta budowa. W pozostalej czesci planu ustalono zabudowe, ktdra nie
przekracza 6 kondygnacji. Ponadto w bezposrednim sasiedztwie nie wystepuje zabudowa
wyzsza niz 6 kondygnacji. Zwigkszenie liczby kondygnacji nie ma réwniez uzasadnienia
wynikajacego z kompozycji urbanistycznej, poniewaz przedmiotowa nieruchomos¢ potozona

jest peryferyjnie, w sagsiedztwie zabudowy o nizszych parametrach.

3. Zglaszajacy uwagi: Envirotech Sp. z o.0.
1) uwaga dotyczy: Przywrocenie powierzchni terenu zabudowy ustugowej, oznaczonej

symbolem U, zgodnie 7 istniejgcymi granicami ww. dziatek (powierzchnia tgczna 7.973 ni).



Uzasadnienie (dotyczy uwaginr 11 2)

Stoimy na stanowisku, Ze planowana zmiana zapiséow projektu ww. planu wzgledem
pierwszego wytozenia jest nie uzasadniona i niekonsekwentna jesli chodzi o ksztattowanie
tadu przestrzennego poprzez proces sporzgdzania projektu planu miejscowego. Ktoci sig
ponadto 7 koncepcjq rozwoju kolei metropolitalnej, ktora za stowami Prezydenta Jacka
Jaskowiaka (spot umieszczony na stronie http://www.koleLmetropoliapoznan.pl). stanowi
szybsze, wygodniejsze i tansze rozwigzanie dojazdu do Poznania. Co istotne, rozwdj kolei
metropolitalnej i linii 7z Rogozna wskazuje, zZe juz od 2021 roku bedzie to najtanszy i
najszybszy srodek transportu dla dzielnicy Podolany, dla ktorego infrastruktura dojazdowa
juz istnieje, a infrastruktura przystankowa wtasnie powstaje przy naktadzie obecnie
realizowanych inwestycji publicznych. W obliczu tych faktow nie jest zatem celowe
planowanie inwestycji budowy linii tramwajowej przy braku ekonomicznego uzasadnienia
tego pomystu i przy jednoczesnym, prawdopodobnym jego wplywie na ograniczenie zdolnosci
i potrzeby realizacji kolei metropolitalnej na wspomnianym terenie.

Ponadto w imieniu firmy Envirotech sp. z o.0. sprzeciwiamy si¢ ograniczeniu jej prawa
wtasnosci, ktore przez realizacje linii tramwajowej zgodnie 7 projektowanym przebiegiem
powodowac bedzie znaczng utrate wartosci dziatek nr 6 i 7 nalezgcych do spotki na skutek
zmniejszenia ich powierzchni i mozliwosci zabudowy. Podkreslamy, ze w 2012 roku spotka
Envirotech dla ww. dziatek uzyskata warunki zabudowy nr 427/2012 (decyzja z dnia
31.05.2012), a nastepnie w styczniu 2013 roku decyzje nr 78/2013 o pozwoleniu na budowe.
Pomimo, ZzZe budowa na wydanych warunkach, zgodnie z pozwoleniem, nie zostata
zrealizowana, spotka w kolejnych latach opracowata nowq koncepcje zabudowy dziatek,
uwzgledniajgc mozliwosci wczesniej wskazywane i na jej podstawie prowadzita i nadal
prowadzi zaawansowane rozmowy z dwoma inwestorami w celu sprzedazy nieruchomosci w
catosci. Dodamy, Ze obecnie ztoZone oferty (na pismie) obejmujg kwoty osmiocyfrowe i nie sq
ostateczne. A zatem planowana budowa linii tramwajowej uniemozliwi realizacje koncepcji
biznesowej spotki Envirotech oraz prawdopodobnie spowoduje wymierne straty dla spotki,
ktorych rekompensaty spotka bedzie dochodzita od Miasta Poznania i to zaréwno w zakresie
zwigzanym ze zmiang powierzchni dziatek jak i w zwiqzku z utratg mozliwosci zbycia
nieruchomosci w catosci w jej dotychczasowym ksztatcie. Nieruchomosc, ktorej zbycie spotka
planuje na pierwsze potrocze 2021 roku, straci bowiem na wartosci jako catos¢ po zmianie
planu i nie bedzie mogta by¢ przedmiotem dalszych negocjacji z zainteresowanymi jej kupnem
stronami, ktorzy jej zakup warunkujq brakiem zmiany jej powierzchni zabudowy.

Zmniejszenie terenu przeznaczonego pod planowang inwestycje budynku handlowego, dla



ktorego toczyto sie postegpowanie o wydanie warunkow zabudowy oraz zostato wydane juz
pozwolenie na budowe nr 427/2012, rodzi tez skutki odszkodowawcze.

Niezrozumiale dla nas jest, a tym samym nielogiczne, wprowadzanie do projektu planu
inwestycji polegajgcej na realizacji nowej linii tramwajowej, o ktorej nie myslano jeszcze
kilka miesiecy wczesniej. Tramwaj nie zapewni bowiem dojazdu do centrum w 5 minut, co
realizowac bedzie kolej i to nizszym kosztem, zwlaszcza, ze kosztow realizacji przedmiotowej
linii tramwajowej Miasto Poznan nie ma w najmniejszym stopniu zapewnionych. Biorgc pod
uwage rowniez obecng sytuacje finansowq Miasta, na biezqgco rewidowang kosztami
ponoszonymi na walke 7 epidemiq wirusa COVID-19, wskazane jest dokonczenie aktualnie
realizowanych inwestycji w obszarze komunikacji miejskiej (w tym kolei metropolitalnej),
zamiast planowania nowych przedsiewzi¢é, dla ktérych w najblizszej dekadzie nie bedzie
finansowania.

Sktadajgc powyzsze uwagi wnosze o upublicznienie juz na tym etapie odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1) Jakie sq szacowane przez Miasto Poznan koszty realizacji i wdrozZenia budowy linii
tramwajowej na Podolany, w tym jej koszty eksploatacyjne zwigzane z koniecznoscig
utrzymania taboru i infrastruktury oraz koszty zwigzane z realizacjqg transportu na
planowanej trasie w zwigzku z jej nieregularnym przebiegiem i zmniejszong tym samym
predkosciq przejazdu?

2) Czy Miasto Poznan dokonato na etapie planowania linii tramwajowej analizy kosztow
budowy tej linii w poréwnaniu z kosztami wdrozenia alternatywnego, szybkiego transportu
autobusowego, mozliwego do wprowadzenia bez budowy istotnej infrastruktury ingerujgcej w
prawa wtasnosci osob trzecich?

3) Czy planowana linia tramwajowa na Podolany nie jest jedynie trasq rezerwowq, ktorej
realizacja nie ma umiejscowienia w czasie tj. czy Miasto Poznan planuje w najblizszej
dekadzie zrealizowacé przedmiotowq inwestycje, majgc na wzgledzie koniecznosé
finansowania obecnie realizowanej trasy tramwajowej na Naramowice, a takze trasy
planowanej w kierunku Marcelina?

4) Czy planowana inwestycja zostata ujeta w wieloletniej prognozie finansowej dla Miasta
Poznania?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana linii rozgraniczajacych tereny SU i 2KD-Z nastgpita wskutek
uwzglednienia uwagi Poznanskich Inwestycji Miejskich, zlozonej na etapie I wylozenia do

publicznego wgladu, dotyczacej zabezpieczenia w mpzp terenu umozliwiajacego realizacje



planowanej linii tramwajowej. Planowana trasa tramwajowa wymaga zwi¢kszenia szerokos$ci
ul. Jasielskiej (na odcinku do ul. Lutyckiej) w celu umozliwienia realizacji zamierzone]
infrastruktury komunikacyjnej. Powyzsze przedsigwzigcie stanowi wazny interes spoleczny
i pozytywnie wplynie m.in. na poprawe jakosci zycia mieszkancOw. Zmiana linii
rozgraniczajacych kosztem sgsiadujacych nieruchomosci prywatnych jest zatem zasadna i

konieczna.

2) uwaga dotyczy: Rezygnacje z poszerzenia terenu drogi publicznej, oznaczonej
symbolem 2KD-Z, podyktowanej planowang infrastrukturq transportowq - tramwajem.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana linii rozgraniczajacych tereny SU i 2KD-Z nastgpita wskutek
uwzglednienia uwagi Poznanskich Inwestycji Miejskich, zlozonej na etapie I wylozenia do
publicznego wgladu, dotyczacej zabezpieczenia w mpzp terenu umozliwiajacego realizacje
planowanej linii tramwajowej. Planowana trasa tramwajowa wymaga zwi¢kszenia szerokos$ci
ul. Jasielskiej (na odcinku do ul. Lutyckiej) w celu umozliwienia realizacji zamierzonej
infrastruktury komunikacyjnej. Powyzsze przedsigwzigcie stanowi wazny interes spoteczny i
pozytywnie wplynie m.in. na poprawe jakoSci zycia mieszkancow, czy tez na dostepnosc¢
komunikacyjng istniejgcego szpitala. Zmiana linii rozgraniczajgcych kosztem sgsiadujacych

nieruchomosci prywatnych jest zatem zasadna i konieczna.

4. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Jako mieszkanka osiedla Druskienicka, wtascicielka mieszkania przy ul.
Druskienicka 2A/50, chciatabym wnies¢ uwage do MPZP "Podolany Potudnie " teren
oznaczony jako 4MW i 2ZP, o wyznaczenie publicznych, ogdlnodostepnych miejsc
parkingowych wokot osiedla, np. wykorzystujgc obecnie nieuzywane, trawiaste, zakrzaczone i
nieutwardzone terenu np. przy ulicy Szczawnickiej i fragmencie ulicy Druskienickiej do
przystanku autobusowego. Inng mozliwg w mojej opinii lokalizacjq jest wyznaczenie pasa
parkingowego wzdtuz potudniowej/potudniowo- zachodniej granicy dziatki osiedla
Druskienicka, a planowang linig tramwajowq (kolejowq?)-

Bytoby to ogromne utatwienie dla mieszkancow osiedla Druskienicka, ktorego deweloper nie
zadbat o miejsca parkingowe dla osob postronnych, np. gosci , rodziny, co generuje
niezdrowe sytuacje, jak np. zastawianie przez gosci osiedla drog poZzarowych lub parkowanie

w miejscach niedozwolonych z powodu, najnormalniej w Swiecie, braku jakichkolwiek



wytyczonych zgodnie 7 prawem, bezpiecznych, nieutrudniajgcych komunikacji miejsc
parkingowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wymagana liczba stanowisk postojowych dla samochodéw zostata okreslona
na podstawie zarzgdzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia
2019 r. Liczba miejsc parkingowych dla istniejgcej juz zabudowy zostata wskazana w
wydanych decyzjach administracyjnych, na podstawie ktérych zrealizowano inwestycje.
Ponadto przyjety normatyw parkingowy nie wskazuje koniecznej do realizacji liczby
naziemnych miejsc parkingowych — miejsca parkingowe moga zosta¢ zapewnione np. w
kondygnacji podziemnej budynku.

Wzdtuz potudniowej granicy przedmiotowego osiedla (dz. nr 7/8) w mpzp zlokalizowano
teren publicznego ciggu pieszo-rowerowego (3kxr), w granicach ktérego dopuszczono
lokalizacje dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw uktadu drogowego, w tym
drogowych obiektow inzynierskich oraz tras tramwajowych. Z uwagi na planowane
urzadzenie tego terenu (w tym tez brak dostgpu dla samochodéw) lokalizacja nowych miejsc
parkingowych nie bedzie mozliwa. Ulice Szczawnicka i Druskienicka znajdujg si¢ natomiast
poza granicami mpzp.

Teren zieleni urzadzonej (oznaczony symbolem 27ZP) nie przewiduje lokalizacji miejsc
parkingowych majacych zapewni¢ potrzeby parkingowe dla innych terendw. Na tym terenie
zlokalizowany jest schron objety ochrong konserwatorskg. Ponadto w granicach planu brakuje

miejsc przeznaczonych pod zielen, dlatego wazna jest ochrona juz istniejacych.

5. Zglaszajacy uwage: MAXIMUM S.A.

uwaga dotyczy: Dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 4MW/U:

§5

W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu ustala sie :

()

3) zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddziatywac
na Srodowisko, z wyjgtkiem dopuszczonych pozostatymi ustaleniami planu oraz inwestycji
celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej;

Teren o oznaczeniu 4MW/U jest okreslony zgodnie z zapisami planu jako teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej, o dopuszczalnej powierzchni
zabudowy wynoszgcej 25% powierzchni terenu inwestycji oraz ze wskazaniem wspotczynnika

miejsc postojowych wynoszgcym 1,5 stanowiska postojowego na kazde mieszkanie.



Dodatkowo, na przedmiotowym terenie dopuszcza sie zabudowe w wysokosci maks. 24 m oraz
6 kondygnacjach nadziemnych.

Na podstawie powyzszych danych mozna stwierdzi¢ , iz wskazane parametry zabudowy
umozliwiajg legalng budowe takiej liczby mieszkan , dla ktorych nie jest mozliwa organizacja
parkingow o powierzchni nieprzekraczajgcej 0,5 ha, a wiec nie bedgcych inwestycjqg moggcg
potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko.

Zapis w aktualnym brzmieniu skutecznie ogranicza inwestycje mieszkaniowe wielorodzinne,
przez ograniczenie dostepnej powierzchni dla projektowanych parkingéw do 0,5 ha. W
zwigzku z powyzszym , wnosze o usuniecie 7 tresci zapisu zakazu lokalizacji przedsiewziec
moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Lokalizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (wraz z niezbg¢dng
infrastrukturg) we wskazanych parametrach bedzie zgodna z kwestionowanym zapisem. Plan
ustala zakaz lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko, ale z wyjatkiem tych, ktére dopuszczone zostaly pozostatymi
ustaleniami planu. W ustaleniach planu nie tylko dopuszczono, a wregcz nakazano,
zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc postojowych. Plan nie wskazuje sposobu realizacji
miejsc postojowych. Moga to by¢ zar6wno miejsca naziemne, jak 1 zlokalizowane

w kondygnacjach podziemnych budynkow.

6. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Ze wzgledu na trudng sytuacje na osiedlu przy Ul. Druskienickiej (deweloper
Wechta) zwigzang 7z brakiem miejsc parkingowych dla o0s6b postronnych (gosci,
odwiedzajgcej rodziny itd.) zgtaszam uwagi do zagospodarowania czesci terenéw zielonych
lub obecnie, nieuzytkow na publiczny, nieodptatny parking oraz rower miejski, i tereny
rekreacyjne.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wymagana liczba stanowisk postojowych dla samochodéw zostata okreslona
na podstawie zarzgdzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia
2019 r. Liczba miejsc parkingowych dla istniejacej juz zabudowy zostala wskazana w
wydanych decyzjach administracyjnych, na podstawie ktérych zrealizowano inwestycje.
Ponadto przyjety normatyw parkingowy nie wskazuje koniecznej do realizacji liczby
naziemnych miejsc parkingowych — miejsca parkingowe moga zosta¢ zapewnione np. w

kondygnacji podziemnej budynku.



Wzdtuz potudniowej granicy przedmiotowego osiedla (dz. nr 7/8) w mpzp zlokalizowano
teren publicznego ciggu pieszo-rowerowego (3kxr), w granicach ktérego dopuszczono
lokalizacje dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw uktadu drogowego, w tym
drogowych obiektéw inzynierskich oraz tras tramwajowych. 7Z uwagi na planowane
urzadzenie tego terenu (w tym tez brak dostepu dla samochodéw) lokalizacja nowych miejsc
parkingowych nie bedzie mozliwa.

Teren zieleni urzadzonej (oznaczony symbolem 2ZP) nie przewiduje lokalizacji miejsc
parkingowych majacych zapewni¢ potrzeby parkingowe dla innych terenéw. Na tym terenie
zlokalizowany jest schron objety ochrong konserwatorskg. Ponadto w granicach planu brakuje
miejsc przeznaczonych pod zielen, dlatego wazna jest ochrona juz istniejacych.

Plan nie zakazuje lokalizacji stacji roweréw miejskich na calym swoim obszarze. Tereny
rekreacyjne mogg by¢ realizowane w ramach obszaréw przeznaczonych pod zabudowe i
uzupetnienia funkcji mieszkaniowej. Ponadto w granicach planu zlokalizowany jest istniejacy
teren zieleni urzadzonej (1ZP) oraz strefy zieleni mozliwe do zagospodarowania w kierunku

rekreacyjnym.

7. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Jestem wtascicielkq mieszkania przy ul. Druskienickiej 28/30 w Poznaniu i
ze wzgledu na trudng sytuacje na osiedlu zwigzang z brakiem miejsc parkingowych dla osob
postronnych (gosci, odwiedzajgcej rodziny itd.) zwracam sie z uwagq do Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego, ktory obejmuje migdzy innymi osiedle Druskienicka oraz
przylegte tereny. Wnioskuje, by miasto zagospodarowato czes¢ terenow zielonych Ilub
obecnych nieuzytkow na publiczny, nieodptatny parking.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wymagana liczba stanowisk postojowych dla samochodéw zostata okreslona
na podstawie zarzadzenia Nr 375/2019/P. Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia
2019 r. Liczba miejsc parkingowych dla istniejgcej juz zabudowy zostata wskazana w
wydanych decyzjach administracyjnych, na podstawie ktérych zrealizowano inwestycje.
Ponadto przyjety normatyw parkingowy nie wskazuje koniecznej do realizacji liczby
naziemnych miejsc parkingowych — mogg zosta¢ zapewnione np. w kondygnacji podziemne;]
budynku.

Wzdtuz potudniowej granicy przedmiotowego osiedla (dz. nr 7/8) w mpzp zlokalizowano
teren publicznego ciggu pieszo-rowerowego (3kxr), w granicach ktérego dopuszczono

lokalizacje dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw uktadu drogowego, w tym



drogowych obiektéw inzynierskich oraz tras tramwajowych. 7Z uwagi na planowane
urzadzenie tego terenu (w tym tez brak dostgpu dla samochodéw) lokalizacja nowych miejsc
parkingowych nie bedzie mozliwa.

Teren zieleni urzadzonej (oznaczony symbolem 27ZP) nie przewiduje lokalizacji miejsc
parkingowych majacych zapewni¢ potrzeby parkingowe dla innych terenéw. Na tym terenie
zlokalizowany jest schron objety ochrong konserwatorskg. Ponadto w granicach planu brakuje

miejsc przeznaczonych pod zielen, dlatego wazna jest ochrona juz istniejacych.

8. Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Ze wzgledu na trudng sytuacje na osiedlu przy Ul. Druskienickiej (deweloper
Wechta) zwigzang 7z brakiem miejsc parkingowych dla o0s6b postronnych (gosci,
odwiedzajgcej rodziny itd.) zgtaszam uwagi do zagospodarowania czesci terenéw zielonych
lub obecnie, nieuzytkéw na publiczny, nieodptatny parking.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wymagana liczba stanowisk postojowych dla samochodéw zostata okreslona
na podstawie zarzgdzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia
2019 r. Liczba miejsc parkingowych dla istniejacej juz zabudowy zostala wskazana w
wydanych decyzjach administracyjnych, na podstawie ktérych zrealizowano inwestycje.
Ponadto przyjety normatyw parkingowy nie wskazuje koniecznej do realizacji liczby
naziemnych miejsc parkingowych — mogg zosta¢ zapewnione np. w kondygnacji podziemne;j
budynku.

Wzdtuz potudniowej granicy przedmiotowego osiedla (dz. nr 7/8) w mpzp zlokalizowano
teren publicznego ciggu pieszo-rowerowego (3kxr), w granicach ktérego dopuszczono
lokalizacje dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw uktadu drogowego, w tym
drogowych obiektéw inzynierskich oraz tras tramwajowych. Z uwagi na planowane
urzadzenie tego terenu (w tym tez brak dostgpu dla samochodéw) lokalizacja nowych miejsc
parkingowych nie bedzie mozliwa.

Teren zieleni urzadzonej (oznaczony symbolem 27ZP) nie przewiduje lokalizacji miejsc
parkingowych majacych zapewni¢ potrzeby parkingowe dla innych terenéw. Na tym terenie
zlokalizowany jest schron objety ochrong konserwatorskg. Ponadto w granicach planu brakuje

miejsc przeznaczonych pod zielen, dlatego wazna jest ochrona juz istniejacych.

9. Zglaszajacy uwagi: Osoba fizyczna



1) uwaga dotyczy: wyodrebnienia dodatkowych miejsc parkingowych wzdtuz ulicy
Druskienickiej na wysokosci dziatki oznaczonej znakiem 4MW, podobnie jak to zostato
zrobione przy przedszkolu i szkole znajdujgcym sie przy ul Druskienickiej 6.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica Druskienicka znajduje si¢ poza granicami mpzp.

2) uwaga dotyczy: zorganizowanie Zzielonego parkingu na poczgtku traktu rowerowo
pieszego (3kxr) od strony ulicy Druskienickiej

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Z uwagi na planowane urzadzenie terenu 3kxr pod publiczny cigg pieszo-
rowerowy, w granicach ktérego dopuszcza si¢ takze lokalizacje¢ dodatkowych, innych niz
ustalone planem elementéw uktadu drogowego, w tym drogowych obiektéw inzynierskich
oraz tras tramwajowych, lokalizacja nowych miejsc parkingowych nie bgdzie mozliwa. Dla

terenu 3kxr nie przewiduje si¢ ruchu samochodowego.

3) uwaga dotyczy: montaz progow zwalniajgcych na odcinku przy wyjazdach z osiedla i
przejsciu dla pieszych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W § 9 pkt 6 mpzp dopuszcza sie stosowanie technicznych elementdw
uspokojenia ruchu. Uwaga zostata nieuwzgledniona, poniewaz dotychczasowe zapisy

umozliwiajg realizacje postulatu nie wprowadza sie zmian w planie.

10.  Zglaszajacy uwagi: Osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: MIEJSCA PARKINGOWE w NAJBLIZEJ OKOLICY OSIEDLA

Sam nie posiadam samochodu, a wjazd na osiedle ma tylko ten, kto posiada wykupione
miejsce parkingowe. Niestety nie posiadajgc pilota do bramki nikt nie moze wjechac na nasze
osiedle - czy to znajomi czy rodzina, W takiej sytuacji wydaje mi si¢ bardzo istotne aby
stworzy¢ w okolicach Druskienickiej I Truslawieckiej i w jak najblizszej okolicy miejsc
parkingowych ogolnie dostepnych. Dzis, jesli ktos odwiedza kogos na osiedlu, a ow lokator
nie posiada wykupionego miejsca, jak ja, a tym samym pilota do wjazdu, parkuje czesto nawet
na parkingu przy Piotrze i Pawle, a wiec bardzo daleko od osiedla. co szczegolnie jest
problemem, jesli ma sie ze sobg wigkszq ilos¢ zakupow, wszelkiego rodzaju przedmiotow, a
nawet jesli jest wsrod odwiedzajgcych osoba na wozku inwalidzkim, czy dzieci w wozkach,

nosidetkach ... etc ..



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wymagana liczba stanowisk postojowych dla samochodéw zostata okreslona
na podstawie zarzgdzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia
2019 r. Liczba miejsc parkingowych dla istniejacej juz zabudowy zostala wskazana
w wydanych decyzjach administracyjnych, na podstawie ktérych zrealizowano inwestycje.
Plan nie reguluje kwestii zwigzanych z organizacja ruchu na danym terenie, ani tez np.
lokalizacji rogatek/bram wjazdowych na osiedle. Ogrodzenie danego terenu, a takze
umozliwienie do niego dostgpu osobom ,z zewnatrz”’, pozostaje we wlasciwosci
wilascicieli/zarzadcy terenu.

Wzdtuz potudniowej granicy przedmiotowego osiedla (dz. nr 7/8) w mpzp zlokalizowano
teren publicznego ciggu pieszo-rowerowego (3kxr), w granicach ktérego dopuszczono
lokalizacje dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw uktadu drogowego, w tym
drogowych obiektéw inzynierskich oraz tras tramwajowych. Z uwagi na planowane
urzadzenie tego terenu (w tym tez brak dostgpu dla samochodéw) lokalizacja nowych miejsc
parkingowych nie begdzie mozliwa. Z kolei teren zieleni urzadzonej (oznaczony symbolem
27P) nie przewiduje lokalizacji miejsc parkingowych majacych zapewni¢ potrzeby
parkingowe dla innych terendw. Na tym terenie zlokalizowany jest schron objety ochrong
konserwatorskg. Ponadto w granicach planu brakuje miejsc przeznaczonych pod zielen,

dlatego wazna jest ochrona juz istniejacych.

2) uwaga dotyczy: BOISKO SPORTOWE/OBIEKT REKREACYJNY (sitownia na
dworze) Najblizsza okolica osiedla przy Druskienickiej 2 zdominowana jest przez obiekty
ustugowe I industrialne. Nawet takie pigkne obiektu jak przepiekny cmentarz czy fort sq z
kazdej niemal strony otoczone przez tego rodzaju zabudowe. Brakuje w najblizszej okolicy
jakiegos boiska sportowego - chocby najmniejszego, gdzie mozna by pogra¢ w koszykowke
czy /i pitke nozng.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza lokalizacj¢ plenerowych niekubaturowych urzadzen sportowo-
rekreacyjnych, boisk, placow zabaw i gier. Tereny rekreacyjne moga by¢ realizowane na
obszarach przeznaczonych pod zabudow¢ w ramach uzupelnienia funkcji mieszkaniowe;.
Ponadto w granicach planu zlokalizowany jest istniejacy teren zieleni urzadzonej (1ZP) oraz
strefy zieleni mozliwe do zagospodarowania w kierunku rekreacyjnym. Uwaga zostala
nieuwzgledniona, poniewaz dotychczasowe zapisy umozliwiajg realizacj¢ postulatu nie

wprowadza si¢ zmian w planie.



3) uwaga dotyczy: DYSKONT SPOZYWCZY / SKLEP SPOZYWCZY typu INTER
MARCHE, LIDL, BIEDRONKA

Mimo iz ten pkt zdaje sie zaprzecza¢ poprzedniemu, to jednak dla osoby mieszkajgcej na
wspomnianym osiedlu, nie posiadajgc samochodu naprawde bardzo cigzko zatatwié¢ chocby
najprostsze zakupy, W zasadzie najblizszy sklepem jest Piotr i Pawet (Spar), ktory nie ma w
swojej ofercie zbyt konkurencyjnych cen a i oferta jest mocno ograniczona. Takze to moje
uwagi do zagospodarowania tego terenu - sugestie 7 punktu widzenia osoby nieposiadajgcej
samochodu. Sam transport nie jest problemem bo na szczescie pod samym osiedlem powstaty
przystanki autobusowe, jednak bede bardzo wdzigeczny za wziecie pod uwage powyzszych
sugestii

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie wyznaczono tereny zabudowy ustugowej i dopuszczono lokalizacje
obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy do 2000 m?. Uwaga zostata nieuwzgledniona,
poniewaz dotychczasowe zapisy umozliwiajg realizacj¢ postulatu nie wprowadza si¢ zmian w

planie.

11.  Zglaszajacy uwage: Energomontaz — Poznan Sp. z o.0.

uwaga dotyczy: Wnosze uwage, zeby na terenie 4MW/U zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej Ilub zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, dopusci¢ mozliwos¢ wysokosci
budynkow max 15 kondygnacji nadziemnych jako dominante architektoniczng, przy
podstawowej wysokosci 9 kondygnacji nadziemnych. Mozliwos¢ lokalizowania parkingow w
poziomie podziemnej kondygnacji oraz na poziomie 1 i 2 kondygnacji nadziemnej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjeta wysoko$¢ zabudowy na terenie 4MW/U zostata przeanalizowana i
jest optymalna. W bezposrednim sgsiedztwie nie wystepuje zabudowa wyzsza niz 6
kondygnacji, a wysoko$¢ nowej zabudowy zostata ograniczona w planie do 6 kondygnacji
nadziemnych. Wyjatek stanowi dopuszczenie przewyzszenia do 7 kondygnacji na terenie
3MW (maksymalnie na 11% powierzchni zabudowy dziatki budowlanej), ktére podyktowane
zostalo wydanym juz pozwoleniem na budowe¢ oraz rozpoczeta budowa. Zwiekszenie liczby
kondygnacji nie ma uzasadnienia wynikajagcego z kompozycji urbanistycznej, poniewaz
przedmiotowa nieruchomos$¢ potozona jest peryferyjnie, w sgsiedztwie zabudowy o nizszych
parametrach. Ponadto Studium przewiduje na tym terenie zabudowe niskg lub sredniowysoka
(do 25 m, maks. 9 kondygnacji nadziemnych). Lokalizacja parkingéw w 1 i 2 kondygnacji

nadziemnej nie ma uzasadnienia w przypadku zabudowy zgodnej z parametrami zatozonymi



w planie. Normatyw parkingowy dla 6 kondygnacji bedzie mozliwy do spelnienia np. poprzez

lokalizacje naziemnych miejsc postojowych i wykorzystania kondygnacji podziemne;.

12.  Zglaszajacy uwage: Bioten sp z o.0.

uwaga dotyczy: Wnosze o dopuszczenie wprowadzenia funkcji produkcyjnej do istniejgcych
budynkow magazynowych bqgdz ustugowych, przez dopuszczenie jej jako funkcji
uzupetniajgcej na terenie oznaczonym jako 5SU, lub na czesci tego terenu stanowigcym dz12/2.
Spotka Bioten, opracowata oryginalng, bezodpadowq, ekologicznie bezpieczng technologie
przerobu fazy glicerynowej na paliwo drugiej generacji . Obecnie prowadzi kilka proceséw
badawczych, a prace laboratoryjne w tym mikroskalowg produkcje o charakterze probnym,
majgce na celu opracowanie technologii pozyskania nowych produktow z fazy glicerynowej
prowadzi w siedzibie przy ul. Lutyckiej.

Spotka funkcjonuje jako centrum badawczo - rozwojowe, zgodnie ze statusem nadanym w
kwietniu 2016 przez Ministra Rozwoju, jest wielokrotnym laureatem konkursu Laur
Innowacyjnosci , zostata wyrézniona przez Prezydenta RP a przez MSZ doceniona za
strategiczne badania i prezentowana na konferencji klimatycznej COP23 w Bonn.
Rownoczesnie spotka Bioten uzyskata decyzje srodowiskowq zezwalajgcq na produkcje
biopaliw w jednym z budynkow przy ul. Lutyckiej 93 [ decyzja OS-V-6220.183.2013 wydana
przez Prezydenta Miasta Poznania]

Mozliwos¢ przeksztatcenia dziatalnosci ustugowej -laboratoryjnej na niskoskalowg [na
powierzchni okoto 600m2] produkcje umozliwi dalszy rozwoj spotki, dziatajgcej w segmencie
innowacji, sektorze niezwykle waznym dla rozwoju nowoczesnej gospodarki.

Prosze zwréci¢ uwage , zZe planowana produkcja (dla ktorej wydano decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach] bedzie produkcjq nowoczesng, prowadzong w oparciu o
autorskq , innowacyjng techno logie ktorej spotka jest autorem, a ktorq sklasyfikowac¢ mozna
jako produkcje o niskiej ucigzliwosci.

Podkresli¢ nalezy réowniez nalezy , zZe zgodnie 7 uzyskang decyzjg srodowiskowg planowana
produkcja ma mie¢ charakter hermetyczny, co praktycznie uniemozliwi emisjg jakichkolwiek
substancji chemicznych czy zapachow do otoczenia.

Tymczasem projekt MPZP ,,Podolany Potudnie” - czes¢ A w Poznaniu ogranicza mozliwosci
rozwoju przedsiebiorstwa, pomimo Ze spotka zainwestowata juz wymierne srodki w powstanie
laboratoriow, a takze przygotowata sie do ograniczonej, nieucigzliwej produkcji na terenie

nieruchomosci przy ul. Lutyckiej.



Funkcje o charakterze produkcyjnym, magazynowym i ustugowym istniaty od lat na
przedmiotowym terenie. Wprowadzanie na tym obszar zabudowy mieszkaniowej powinno
nastgpowac z poszanowaniem praw wszystkich stron - obecnych i przysztych uzytkownikow
terenu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dla przedmiotowego terenu Studium ustala przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng lub ustugowa (MW/U). W mpzp zalozono cz¢sciowe
zachowanie istniejgcego charakteru tego terenu, tj. zabudowy ustugowej z dopuszczeniem
zachowania i lokalizacji nowych obiektéw o funkcji magazynowej. Z uwagi na sasiedztwo
istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz powigkszanie si¢ terendw
mieszkaniowych, a takze obecne funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, np. wzdtuz ul.
Lutyckiej, plan dopuszcza zachowanie, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy istniejacych
budynkéw o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem okreslonym w planie (w tym np. budynkéw
produkcyjnych). Plan nie wprowadza wigc zakazu funkcjonowania istniejagcych budynkéw
produkcyjnych. Z uwagi na powyzsze uwarunkowania oraz koniecznos$¢ ksztaltowania w
planie miejscowym tadu przestrzennego i niewywolywanie konfliktéw spotecznych, a przede
wszystkim nienaruszanie ustalen Studium, mpzp nie przewiduje dalszego rozwoju funkcji

produkcyjne;j.

13.  Zglaszajacy uwage: IBF Graphica S.A.

uwaga dotyczy: Wnosze o dopuszczenie wprowadzenia funkcji produkcyjnej do istniejgcych
budynkow magazynowych, przez dopuszczenie jej jako funkcji uzupetniajgcej na terenie
oznaczonym jako 5SU, lub na czesci tego terenu stanowigcym dz 12/2.

Inwestor rozpoczgt juz prace nad wprowadzeniem takiej funkcji, tj podpisat umowe najmu
pomieszczen z firmg, ktora jest zainteresowana prowadzeniem dziatalnosci produkcyjnej na
terenie nieruchomosci przy ul Lutyckiej.

Firma IBF Graphica [wczesniej jako Grafmaj] funkcjonuje w tej lokalizacji od 25 lat,
prowadzqgc na terenie nieruchomosci gtownie dziata | nos¢ handlowgq, dysponujgc w tym celu
budynkami o charakterze biurowo - socjalnym i magazynowym. Na terenie nieruchomosci
znajduje sie rowniez warsztat samochodowy i firma Bioten prowadzgca dziatalnos¢ badawczo
- ustugowq. Zmiana proporcji wielkosci czesci magazynowej i produkcyjnej jest naturalnym

procesem wystepujgcym w tego typu zabudowie.



Okresowe zwigkszenie ilosci magazynowanych towaréw mozZe ograniczac¢ zakres funkcji
produkcyjnej i odwrotnie: w przypadku , w ktorym nastepuje potrzeba przetworzenia
potproduktow, wydzielana jest przestrzen sricte produkcyjna.

Wnosze o korekte zapisow MPZP w ten sposob, aby mozliwa byta zmian powierzchni funkcji
magazynowych i produkcyjnych w istniejgcych budynkach, a wiec takze wprowadzenie
nieucigzliwej produkcji do budynkow obecnie funkcjonujgcych jako magazynowe.

Zgadzamy sie, ze w sgsiedztwie nowopowstajqgcej zabudowy mieszkaniowej pewne funkcje
nalezy ograniczac, ale w przedmiotowej lokalizacji budynki produkcyjno - magazynowe
funkcjonujg od lat, a ich rozwaj, tj rozwdj konkretnych podmiotow, przedsigbiorstw zostanie
odgornie ograniczony w efekcie wprowadzenia MPZP ,, Podolany Potudnie".

W naszej ocenie mozliwa jest koegzystencja funkcji mieszkalnych w okolicy i produkcyjnych a
terenie dziatki 12/2, poniewaz:

- wnioskujemy o dopuszczenie nowych funkcji produkcyjnych jedynie w obrebie istniejgcej
kubatury o funkcji magazynowej. Jestesmy otwarci na rozmowe o ograniczeniu powierzchni
funkcji produkcyjnej.

- ewentualna produkcja nie bedzie oddziatywac poza dziatke 12/2 bardziej niz obecna funkcja
magazynowa

- dziatka firmy IBF Graphica usytuowana jest bez posrednio przy ul Lutyckiej, ktora zgodnie z
Panstwa deklaracjami zostanie rozbudowana, a nateZenie ruchu ulegnie zwigkszeniu.
Powiedzie¢ mozna, Ze teren ten jest swojego rodzaju buforem pomiedzy potencjalng
zabudowg mieszkaniowq a ul. Lutyckqg. Podejrzewamy, Ze emisje hatasu czy zanieczyszczen
pochodzqce 7 jednej z gtownych arterii komunikacyjnych miasta przekraczajg te generowane
przez budynki magazynowe czy produkcyjne.

W zwigzku z powyzZszym wnosze o dopuszczenie lokalizowana funkcji produkcyjnych w
obrebie istniejqcej zabudowy kubaturowej na terenie nieruchomosci przy ul Lutyckiej 93 dz.
12/2 stanowiqgcej wg projektu MPZP fragment obszaru SU.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dla przedmiotowego terenu Studium ustala przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng lub ustugowa (MW/U). W mpzp zalozono cz¢sciowe
zachowanie istniejacego charakteru przedmiotowego terenu, tj. zabudowy ustugowej z
dopuszczeniem zachowania i lokalizacji nowych obiektéw o funkcji magazynowej. Z uwagi
na sgsiedztwo istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz powigkszanie si¢
terenéw mieszkaniowych, a takze obecne funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych, np.

wzdtuz ul. Lutyckiej, plan dopuszcza zachowanie, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy,



istniejagcych budynkéw o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem okreslonym w planie (w tym
np. budynkéw produkcyjnych). Plan nie wprowadza wigc zakazu funkcjonowania istniejgcych
budynkéw produkcyjnych. Z uwagi na powyzsze uwarunkowania oraz konieczno$¢
ksztaltowania w planie miejscowym tadu przestrzennego i niewywotywanie konfliktow
spolecznych, a przede wszystkim nienaruszanie ustalen Studium, mpzp nie przewiduje

dalszego rozwoju funkcji produkcyjne;j.

14.  Zglaszajacy uwage: Osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Chciatabym zgtosi¢ propozycje zmian dotyczgcych w duzym stopniu ul.
Druskienickiej bedgcej czescig Mpzp ,,Podolany Potudnie”, ktore znacznei uatrakcyjng teren
oraz poprawiq dostgpnos¢ transportowq okolicznych mieszkancow. Nowe osiedle
Druskienicka znajduje si¢ w czesci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej na
planie jako 4MW. Osiedle to posiada jedynie parking dla mieszkancow, ktory nie przewiduje
zadnych wolnych miejsc dla przyjaciot, rodziny, firm remontowych oraz wszelakich
dostawcow. Utrudnia to codzienne funkcjonowanie. Ponadto w okolicy nie ma Zadnego
miejsca przeznaczonego na parking publiczny. Uwazam, Ze poprawq jakosci Zzycia
mieszkancow nie tylko tego osiedla bytoby stworzenie takiego parkingu w okolicy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wymagana liczba stanowisk postojowych dla samochodéw zostata okreslona
na podstawie zarzgdzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia
2019 r. Liczba miejsc parkingowych dla istniejacej juz zabudowy zostala wskazana w
wydanych decyzjach administracyjnych, na podstawie ktérych zrealizowano inwestycje.
Ponadto przyjety normatyw parkingowy nie wskazuje koniecznej do realizacji liczby
naziemnych miejsc parkingowych — miejsca parkingowe moga zosta¢ zapewnione np. w
kondygnacji podziemnej budynku.

Wzdtuz potudniowej granicy przedmiotowego osiedla (dz. nr 7/8) w mpzp zlokalizowano
teren publicznego ciagu pieszo-rowerowego (3kxr), w granicach ktérego dopuszczono
lokalizacje dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw uktadu drogowego, w tym
drogowych obiektéw inzynierskich oraz tras tramwajowych. Z uwagi na planowane
urzadzenie tego terenu (w tym tez brak dostepu dla samochodéw) lokalizacja nowych miejsc
parkingowych nie bedzie mozliwa.

Teren zieleni urzadzonej (oznaczony symbolem 2ZP) nie przewiduje lokalizacji miejsc

parkingowych majacych zapewni¢ potrzeby parkingowe dla innych terenéw. Na tym terenie



zlokalizowany jest schron objety ochrong konserwatorskg. Ponadto w granicach planu brakuje

miejsc przeznaczonych pod zielen, dlatego wazna jest ochrona juz istniejacych.

15.  Zglaszajacy uwagi: Osoba fizyczna

W trakcie prowadzonej dyskusji publicznej, dotyczacej projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Podolany Potudnie” — czes¢ A w Poznaniu zostaly
ztozone 2 uwagi w formie zapisu czatu na platformie ZOOM o nastepujace tresci:

1) uwaga dotyczy: Czy w planie mozna uwzglednic, aby teren, ktory nalezy obecnie do
ZDM, a znajduje si¢ przed blokiem Jasielska 14 a/b mogtby zostaé zagospodarowany jako
parking? Obecnie znajduje si¢ tam zniszczona Zielen.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Liczba miejsc parkingowych (a takze ich lokalizacja) dla istniejacej juz
zabudowy zostata okre§lona w wydanych decyzjach administracyjnych, na podstawie ktérych
zrealizowano inwestycje. Wskazany teren w projekcie planu przeznaczony zostal pod strefe
zieleni, m.in. z uwagi na deficyt tych terenéw w granicach mpzp. Pozostawienie mozliwie
najwyzszych udzialébw powierzchni biologicznie czynnej w  obrgbie terenéw
zurbanizowanych, dodatkowo zagospodarowanych zielenig, jest wazne z uwagi na
koniecznos¢ zachowania warunkéw infiltracyjnych gruntéw, pozwalajacych na zatrzymanie i
zagospodarowanie jak najwigkszej ilosci wod opadowych na danym terenie i ograniczenie
tym samych ilosci woéd odprowadzanych za posrednictwem kanalizacji deszczowej. Obszar
Podolan w tym zakresie jest terenem szczegdlnym, poniewaz jego silna urbanizacja i
dotychczasowe znaczne ograniczenie powierzchni przepuszczalnych spowodowatly istotne
ograniczenie zdolnosci retencyjnych terenéw i1 duze obcigzenie cieku wodnego Wierzbak,
stanowigcego gléwny odbiornik kanalizacji deszczowej na Podolanach. Taka sytuacja
spowodowata, ze w czasie intensywnych opadéw dochodzi do wylewania cieku Wierzbak i
lokalnych podtopien nieruchomos$ci. Dlatego w projekcie planu istotne bylo zapewnienie
takich proporcji pomig¢dzy terenami zainwestowanymi, utwardzonymi a biologicznie
czynnymi, ktére pozwolg utrzymac¢ warunki retencji terenéw. Zachowywanie mozliwie jak
najwyzszych udzialéw powierzchni nieuszczelnionych, zagospodarowanych dodatkowo
zielenia, jest tez szczegdlnie wazne w kontekscie koniecznosci realizacji w Miescie dzialan
stuzacych adaptacji do zmian klimatu, wskazanych w ,,Planie adaptacji do zmian klimatu

Miasta Poznania do roku 2030”.



2) uwaga dotyczy: Czy od ulicy Lutyckiej bedg zamontowane ekrany dzwiekochtonne,
poniewaz mozna spodziewac sie znacznego zwigkszenia ruchu na ul. Lutyckiej, poniewaz
autostrada A2 raczej nie jest atrakcyjna dla ruchu TIR6w przez Poznan na linii wschod-
zachod.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza w swoich granicach lokalizacj¢ rozwigzan przeciwhatasowych,
z wylaczeniem ekranéw akustycznych na terenach drég publicznych. Wzdluz ul. Lutyckiej
wprowadzono zabudowe ustlugowg niewymagajaca zapewnienia komfortu akustycznego w
srodowisku. Wyjatkiem jest wyznaczony teren SMW/U, na ktérym dopuszczono mozliwo$¢

lokalizacji ekranéw akustycznych. Ulica Lutycka znajduje si¢ poza granicami mpzp.



