Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr L/907/VI11/2021
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 6 lipca 2021 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

GRUNWALD czesé B w Poznaniu — rejon ulic Grunwaldzkiej i Przybyszewskiego.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§1

Uwagi wniesione przez Rade Osiedla Stary Grunwald.

1.

Tres$¢ uwagi: Ad. § 9 p. 5, 6. dot. normatywu parkingowego — wnosimy o zastosowanie
wylacznie p. 5 i likwidacje p. 6.

W chwili obecnej istniejgcy szpital ma na swoim terenie ok. 650 m. parkingowych, co jest
iloScig wysoce niewystarczajagcg — parking jest dost¢gpny jedynie dla pracownikéw
z przepustkami. W stosunku do ilosci 16zek daje to wskaznik 1,1 m/t6zko. Pozostale
samochody pracownikéw, pacjentdw przychodni i szpitala, odwiedzajacych, studentéw
itp. parkujg na sasiednich ulicach. Przystanek tramwajowy w odlegtosci 500 m w niczym
nie zmienia tej sytuacji. Normatyw zawarty w Zarzadzeniu nr 375/2019/P Prezydenta
Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019r. (15 miejsc postojowych na 10 16zek
w szpitalu) powinien by¢ traktowany jako obowigzujacy, bez prob relatywizowania
z powodu przystanku tramwajowego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw dla obiektow do 500 m od przystanku tramwajowego zostat
wyodrgbniony w zarzgdzeniu Prezydenta Miasta Poznania. Po analizie uwzgledniajace;j
m.in. dogodny dostgp do transportu zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od
przystanku tramwajowego normatyw od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek
szpitalnych. Dodatkowo wzi¢to pod uwage planowany parking we wschodniej czesci
kampusu Uniwersytetu Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

Tres¢ uwagi: Ad. § 11 p. 6. dot. intensywnosci zabudowy — wnosimy o zmniejszenie

dopuszczalnego wskaznika do 2,1.



Proponowany w projekcie max. wskaznik intensywnos$ci zabudowy 2,8 przy wskazniku
dot. powierzchni zabudowy 35% niesie zagrozenie nadmiernego zwigkszenia ilosci
kondygnac;ji.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Liczba kondygnacji nadziemnych jest ograniczona w planie przez
ustalenie wysokosci budynkéw — nie wigksza niz 20 m — oraz warunki techniczne
1 wymogi funkcjonalne szpitala. Wskaznik intensywnos$ci 2,8 na terenie 1UZ pozwala
na realizacj¢ kondygnacji podziemnych, np. parkingi.

3. Tres¢ uwagi: Ad. § 11 p. 7. dot. wysokosci budynkéw — wnosimy o zmniejszenie
dopuszczalnej wysoko$ci budynkéw do 16m.
Teren szpitala jest w sasiedztwie niskiej zabudowy jednorodzinnej. Dopuszczenie
wysokosci 20 m jest niezgodne z poprzednimi naszymi wnioskami. Dla zachowania
harmonijnego sgsiedztwa wysoko$¢ nowej zabudowy powinna wynosi¢ nie wiecej, niz
16 m.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla obszaru
GRUNWALD czes¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego szpitala
iumozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m od
granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bgdzie znajdowata si¢ w bezposrednim

sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;j.

§2

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Wnhniesione uwagi przez Rade Osiedla do koncepcji urbanistycznej
projektowanego szpitala sg zasadne 1 Swiadczg o trosce RO o zabezpieczenie warunkéw
mieszkaniowych mieszkancéw Grunwaldu. Koncepcja urbanistyczna pokazuje ladowisko dla
helikopterow co zapewne wynika z programu uzytkowego inwestycji. Umieszczenie
ladowiska w gestej zabudowie mieszkaniowej jest pogwalceniem praw mieszkancéw i po
realizacji inwestycji skutkowac bedzie procesami z tytulu przekroczenia norm hatasu. Wnosze
o wykreslenie z programu uzytkowego inwestycji ladowiska dla helikopterow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ladowisko dla helikopterow jest istotnym elementem wspéiczesnych szpitali.

Kwestie ewentualnego oddziatywania akustycznego sa regulowane przez przepisy odrgbne.

§3

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1. Tres¢ uwagi: Lokalizacja ladowiska helikoptera powinna raczej znajdowac si¢ od strony
parku przy szpitalu Heliodora Swiecickiego. A nie przy gestej zabudowie jednorodzinnej
przy ul. Marcelinskiej. Hatas nadlatujacego helikoptera bedzie mniej dokuczliwy od
strony ul. Grunwaldzkiej gdzie po drugiej stronie jest tez park, rondo Jezioranskiego
iulica dwupasmowa. Nie ma tam zabudowy mieszkalnej. Przy zaproponowanej
lokalizacji ladowiska linia nalotu helikoptera bedzie przebiega¢ nad zabudowg domoéw
»dtarego Grunwaldu” co bedzie bardzo ucigzliwe dla jego mieszkancow. Przy lokalizacji
ladowiska z drugiej strony nalot helikoptera moze si¢ odbywac od ul. Grunwaldzkiej.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Szczegétowa lokalizacja ladowiska nie jest okreslana w planie, natomiast
kwestie ewentualnego oddzialywania akustycznego s3 regulowane przez przepisy
odrebne.

2. Tresé¢ uwagi: Bryla wydaje si¢ bardzo agresywna ale rozumiem ze tego wymaga
technologia szpitala. Niemniej ze wzgledu na sgsiedztwo starego budynku szpitala oraz
zabudowy jednorodzinnej ,,Starego Grunwaldu” dobrze byloby rozwazy¢ ukrycie ostatniej
kondygnacji w dwuspadowych dachach krytych dachoéwka, a laczniki moze zadaszy¢
szklanymi kopertowymi dachami co moze ,,zmi¢kszy¢” t¢ bryle i bardziej ja wpisac
w otoczenie. Ponadto tak uksztattowany dach zmniejszy hatas helikoptera przez
,rozbicie” fal dzwickow. Koncéwki pawilonéw budynku od ul. Zakret dobrze byloby
obnizy¢ w celu nawigzania do skali willi znajdujacych si¢ przy ul. Zakret.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne szpitala plan nie narzuca okreslone;j
geometrii dachu i nie wprowadza dodatkowego ograniczenia wysokos$ci skrajnych czesci
skrzydet szpitala wzgledem wysokosci zasadniczej czesci budynku.

3. Tres¢ uwagi: Zwigkszenie pasa zieleni od strony ul. Grunwaldzkiej nie wydaje si¢
konieczne ze wzgledu na sgsiedztwo dwupasmowej ulicy. Natomiast od ul. Marcelinskiej
jest to wskazane.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Powigkszenie pasa zieleni od ul. Marcelinskiej jest ograniczone przez

istniejace zagospodarowanie.

§4

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Wkomponowany w Grunwald jak stary szpital Swigcickiego — brakuje pasa
gestych drzew 30 m od Grunwaldzkiej i Marcelinskiej, 50 m od Zakret.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Powigkszenie pasow zieleni od ul. Grunwaldzkiej i ul. Zakret utrudnitoby
lokalizacje ciagéw komunikacyjnych na terenie szpitala, natomiast od ul. Marcelifiskiej
jest ograniczone przez istniejgce zagospodarowanie.

Tres¢ uwagi: Zachowanie mikroklimatu — potrzebujemy zachowania cho¢ 50% terenéw
zieleni tak, jak szpital im. Swiecickiego, parkingi powinny byé tylko podziemne lub
budynku.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowane 50% zieleni i brak parkingdw naziemnych utrudni
funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

Tres$¢ uwagi: Grunwald bez wigkszych korkéw — oczekuje pilnie strefy parkingowej. Do
szpitala w Centrum i na Jezycach przyjezdza samochodami znaczne mniej osob.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa platnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Ochrona zabytkowego Grunwaldu — niezbedny jest nowy plan dla
Ostrorogu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej dla ochrony przez chaotycznymi
inwestycjami.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy zakresu planu.

§5

Uwagi wniesione przez dwie osoby fizyczne.

1.

Tres¢ uwagi: Zaplanowanie szpitala klinicznego w kwartale ulic Marcelinska —
Przybyszewskiego — Grunwaldzka jest dowodem na ignorancj¢ radnych w zakresie

urbanistyki, ktérzy plan ten uchwalali, Senatu Uniwersytetu Medycznego, ktérego interes



partykularny przewazyl nad interesem spotecznosci dzielnicy Grunwald. Inwestycja ta —

w tym miejscu — przeczy wszelkim kanonom mysli urbanistycznej. Przypomng tylko ze

szpital im. Heliodora Swigcickiego powstat w 1911 r. na obrzezach Poznania; to byly

peryferia Poznania, nie jego centrum, ale to byta niemiecka mysl urbanistyczna.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja szpitala wskazana zostalta we wcze$niejszych dokumentach

planistycznych, w tym w planie ogélnym z 1994 r. Nowy szpital uzupeini realizowany

kompleks kampusu uniwersyteckiego.

Tres¢ uwagi: Majac powyzsze na uwadze wnoszg¢ nast¢pujace uwagi:

1)

2)

3)

Tre$¢ uwagi: Nalezy inwestycje otoczy¢ pasami drzew co najmniej 30 m, od
ul. Zakret 50m; powierzchnia zabudowy 30% tak jak dla innych inwestycji w tym
rejonie. Ma to na celu zachowanie idei zielonego Grunwaldu, jego mikroklimatu;
osiedle Rataje ma wigcej parkéw i zieleni niz Grunwald.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Powigkszenie paséw zieleni od ul. Grunwaldzkiej i ul. Zakret
utrudnitoby lokalizacj¢ ciggéw komunikacyjnych na terenie szpitala, natomiast
od ul. Marcelinskiej jest ograniczone przez istniejgce zagospodarowanie. Ustalone
w planie 35% powierzchni zabudowy na terenie 1UZ umozliwia funkcjonalne
zaprojektowanie szpitala.

Tres¢ uwagi: Nalezy utworzy¢ strefe ptatnego parkowania wzdtuz ulic Marcelinskie;j,
Ostroroga i ulic przylegtych, by da¢ wytchnienie mieszkancom i strazy miejskiej
w usuwaniu zatarasowanych bram wjazdowych na posesje, poniewaz obecny szpital
juz generuje ruch samochodowy i permanentne okupowanie przylegtych ulic i miejsc
parkingowych; a co bedzie po zrealizowaniu nowego szpitala. Parking dla szpitala
tylko pod ziemig.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa ptatnego parkowania nie dotyczy zakresu planu. Wyznaczenie
tylko parkingéw podziemnych utrudnitoby funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.
Tres¢ uwagi: Wysokos$¢ zabudowy dostosowa¢ do zabudowy willowej dzielnicy, tak
jak w przypadku inwestycji przy ul. Marcelinskiej — Collegium Pharmaceuticum;
max. 12 m.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla

obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytow starego szpitala



i umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m od
granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowata si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy jednorodzinne;j.

4) Tresé¢ uwagi: Ladowisko dla §miglowcéw zlokalizowaé na lotnisku Lawica, celem
ograniczenia hatasu; zmniejszy¢ glto$nos¢ sygnatu dzwickowego karetek pogotowia.
W nocy 1 Swigta zakaza¢ ich uzywania. Zakaza¢ uzywania sygnatu dzwigkowego dla
karetek przewozacych krew, tylko sygnaty §wietlne.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ladowisko dla helikopteréw jest istotnym elementem wspoétczesnych
szpitali. Kwestie ewentualnego oddzialywania akustycznego sg regulowane przez
przepisy odrgbne, podobnie jak stosowanie sygnatéw dzwiekowych przez pojazdy
uprzywilejowane.

5) Tresé uwagi: Zadba¢ o zabytkowy charakter dzielnicy Grunwald; podobno jest pod
ochrong konserwatorska, ale my tego nie widzimy. Zadba¢ o miejsca nowej zieleni
i miejsc wspdlnych, gdzie spotecznosci miejscowe moglyby si¢ spotykac.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan umozliwia lokalizacj¢ nowej czeéci szpitala w ramach terenu
objetego ochrong konserwatorska. Nie jest mozliwe wyznaczenie nowej zieleni

i miejsc wspdlnych w granicach planu, obejmujacych tereny szpitala.

§6

Uwaga wniesiona przez dwie osoby fizyczne.

Tres¢ uwagi: Chciatabym zabra¢ glos w sprawie budowy szpitala na ul. Grunwaldzkie;j.
Na poczatkowym etapie /par¢ lat temu zebranie w baraku — teatrze prowadzacy (...)/
podnosilismy jako mieszkancy te same uwagi co sg na ulotce, ktérg dzisiaj dostatam.
Przestrzeganie wszystkich punktéw jest absolutnie potrzebne do funkcjonowania tego typu
obiektu w dzielnicy zabytkowej i zielone;j.

Dziwig si¢, ze nie stworzono szpitala na terenie targéw/ szeroko dojazd, budynki niedtugo nie
beda potrzebne ze wzgledu na zanikanie targéw tego typu, infrastruktura tatwy dojazd —
centrum.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Lokalizacja szpitala wskazana zostalta we wcze$niejszych dokumentach
planistycznych, w tym w planie ogélnym z 1994 r. Nowy szpital uzupelni realizowany

kompleks kampusu uniwersyteckiego.

§7

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Zwracam uwage, gdyz moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ na starym budynku
anten (par. 6, punkt 7).

Jest: 7) zakaz lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowej, instalacji teletechnicznych,
klimatyzatoréw 1 wentylatoréw na elewacjach budynkéw innych niz wskazane w pkt 6,
Powinno by¢: 7) zakaz lokalizacji stacji bazowych telefonii komdrkowej, instalacji
teletechnicznych, klimatyzatoréw i wentylatoréw na elewacjach innych budynkéw niz
wskazane w pkt 6.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z zakazem sformutowanym w § 6 pkt 6 projektu planu nie mozna
bedzie lokalizowaé okreslonych elementéw na elewacjach frontowych budynkéw wpisanych
do rejestru oraz na dachach stromych. Natomiast w § 6 pkt 7 projektu planu zakazuje si¢
lokalizacji okreslonych elementéw na elewacjach budynkéw innych niz wskazane w pkt 6,
a elementy te mogg by¢ zamontowane na dachach wylacznie przy spetnieniu odpowiednich

wymogow.

§8

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.
1. Tres¢ uwagi: Zapisy MPZP
1) Tres¢ uwagi: Parkingi pod ziemi¢ i zachowanie 47-50% powierzchni biologicznie
czynnej.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej i brak
parkingéw naziemnych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.
2) Tresé uwagi: Zielen ostonowa parkowa takze od Grunwaldzkiej z uwzglgednieniem
drég technicznych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni ostonowej parkowej. Od ul. Grunwaldzkiej
w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymoég 50% udziatu drzew 1 krzewow
o wysokosci nie mniejszej niz 2 m, a w strefie parku wymoég 50% udziatu drzew
0 wysokosci nie mniejszej niz 2 m.

3) Tres¢ uwagi: Zapis o wyciszonym torowisku tramwajowym, ktéry bedzie gwarancja

na przysztosc.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddziatywania na
srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
poziomdéw hatasu tramwajowego.

2. Tres¢ uwagi: Wnioski pozaplanistyczne I (decernaty Prezydenta Gussa)

1) Tresé¢ uwagi: Przygotowanie pasa 25-30 m zieleni izolacyjnej po potudniowej stronie
Grunwaldzkiej w Parku Manitiusa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.

2) Tres¢ uwagi: Deklaracja przystgpienia do wywotania MPZP dla Ostrorogu Potudnie
dla zatrzymania presji przeksztalceniowej obszaru ochrony zabytkow.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie
dotyczy zakresu planu.
3. Tres¢ uwagi: Wnioski pozaplanistyczne II (decernaty Prezydenta Wisniewskiego)

1) Tresé¢ uwagi: Deklaracja uruchomienia strefy parkingowej do momentu oddania

do uzytku nowego budynku szpitala.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Strefa platnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.

2) Tresé uwagi: Montaz absorbentéw drgan w torowisku bez przebudowy (2min PLN

wg ZTM) i podjecia wyciszenia torowiska przy przebudowie w przysztosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddzialywania na
srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
pozioméw hatasu tramwajowego.

4. Tres¢ uwagi: Zapisy szczegétowe. Zapisy MPZP, obszar 1UZ, dziatka 3/8



1)

2)

Tres¢ uwagi: Parkingi pod ziemi¢ i zachowanie 47-50% powierzchni biologicznie
czynnej
Uzyskanie 50% powierzchni biologicznie czynnej jest bezkonfliktowe z zabudowa
ido uzyskania kosztem przeskalowanej dzisiaj powierzchni technicznej pod
warunkiem schowania miejsc postojowych pod ziemi¢ (podpiwniczenie tylko na
jednej kondygnacji podziemnej dla ochrony warunkéw wodnych) przy
nieumieszczeniu powierzchni zabudowy. Wobec wspoétzaleznych wspétczynnikow —
powierzchni zabudowy, zadrzewienia i technicznej, zdecydowany priorytet stawiamy
na powierzchni¢ biologicznie czynng, z utrzymaniem starodrzewu, nasadzeniami
izolacyjnymi zieleni zwartej, parkowej wielowarstwowe;j.
Nie ma imperatywu ochrony drzew na ,,dziedzincach” migdzy skrzydlami szpitala,
gdyz grunty tutaj sg suche i jesli ktérekolwiek drzewo przetrwa samg budowe, to i tak
raczej padnie w wyniku gwattownego zaburzenia warunkéw wodnych w obrgbie jego
bryly korzeniowej, wigc zielen okalajaca nalezy stawia¢ wyzej majac wybor miedzy
nimi, a drzewa rosngce miedzy skrzydtami nalezy z wyprzedzeniem przesadzi¢ na
tereny zieleni ostonowe;.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej i brak
parkingdw naziemnych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala. Plan
dopuszcza parkingi podziemne bez okre$lania maksymalnej liczby kondygnaciji.
Ograniczenie parkingéw podziemnych do jednej kondygnacji moze nie zapewnié
wymaganego normatywu parkingowego.
Tres¢ uwagi: Wniosek:
a) Tres¢ uwagi: Zachowanie 47-50% powierzchni biologicznie czynnej (par. 11,
p. S).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej utrudni
funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.
b) Tres¢ uwagi: Zakaz parkingdw naziemnych (par 4, p.4 i skreslenie par. 4, p. 3)
i pigtrowych (skreslenie par. 11, p. 2¢).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zakaz parkingdw naziemnych i wielopoziomowych utrudni

funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.



3)

4)

c) Tresé uwagi: Dopuszczenie podziemnych na jednej kondygnacji podziemnej (par.

4, p. 3 i skreslenie par. 4, p. 4).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza parkingi podziemne bez okreslenia maksymalnej
liczby kondygnacji. Ograniczenie parkingéw podziemnych do jednej kondygnacji
moze nie zapewni¢ wymaganego normatywu parkingowego.

d) Tre$¢ uwagi: Zachowanie spoistosci terenu i zapis niepodzielno$ci obecnych
dziatek (par.16 p. 1a).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz podziatu geodezyjnego wykracza poza zakres regulacji
planu. Ustalona dla terenéw UZ powierzchnia nowo wydzielanych dziatek
budowlanych nie mniejsza niz 5000 m? umozliwia ewentualny podziat dla potrzeb
odrebnych jednostek organizacyjnych, przy zachowaniu przeznaczenia pod ustugi
opieki zdrowotnej, nauki 1 szkolnictwa wyzszego.

Tre$¢ uwagi: Zielen ostonowa parkowa takze od Grunwaldzkie;j

Pas 25-30 m zieleni od Grunwaldzkiej jest mozliwy do wykonania przy usunigciu

miejsc postojowych sprzed wschodniego skrzydta. Przede wszystkim wnosimy, by

byla to zielen izolacyjna, a nie jedynie urzadzona, i by zostat w catosci zachowany
starodrzew, gdyz nasadzenia nowych drzew dajg juz coraz stabsze efekty. Oczywiscie
zielen ostonowa moze by¢ przedzielona jednym wjazdem i doj§ciami pieszymi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni ostonowej parkowej. Od ul. Grunwaldzkiej

w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymoég 50% udziatu drzew 1 krzewow

o wysokosci nie mniejszej niz 2 m, a w strefie parku wymég 50% udzialu drzew

o wysokosci nie mniejszej niz 2 m. Poszerzenie strefy utrudnitoby lokalizacje ciggéw

komunikacyjnych na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: Wniosek:

a) Tres¢ uwagi: Zastgpienie we wymienionym w par. 1, ust. 3, punkt 3) Zatgczniku
nr 1 ,Rysunek planu” widniejacej tam Strefy Zieleni Urzadzonej przez
rozciggnigcie na ten obszar Strefy Zieleni Izolacyjnej oraz rozciggnigcie jej na 25—
30 m, tak by nie kolidowata z droga przeciwpozarowg wokét budynku.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wprowadzenie zieleni izolacyjnej zamiast zieleni urzgdzonej

wykluczytoby mozliwo$¢ np. lokalizacji dojazdéw dopuszczonych w strefie



zieleni urzadzonej, potencjalnie niezb¢dnych do funkcjonowania szpitala. W
strefie zieleni urzadzonej okreslono wymoég 50% udziatu drzew 1 krzewow o
wysoko$ci nie mniejszej niz 2 m. Poszerzenie strefy utrudniloby lokalizacje
ciggéw komunikacyjnych na terenie szpitala.

b) Tres$¢ uwagi: Uzupelnienie zapisu z par. 11 p. 9c) ,,zakaz lokalizacji dojazdéw,
stanowisk postojowych dla samochodéw oraz nowych sieci infrastruktury
technicznej” o zapis ,,za wyjatkiem lokalizacji dojs¢ pieszych i jednego dojazdu od
strony ulicy Grunwaldzkiej”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Nie uzupelnia si¢ wskazanego zapisu. W § 4 pkt 3 lit. a projektu
planu dopuszczono lokalizacje dojs¢ 1 dojazdéw dla catego obszaru planu. W § 11
pkt 9 zakazuje si¢ lokalizacji dojazdéw w strefie zieleni izolacyjne;.

5) Tres¢ uwagi: Wyciszone torowisko tramwajowe

W zwiagzku ze znacznym wzrostem tla akustycznego zapis taki zagwarantuje

mieszkancom dokonanie zmiany podczas najblizszej przebudowy torowiska

i oczywiscie nie jest oczekiwany niezwlocznie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegélowych rozwigzan technicznych

torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddzialywania na

srodowisko, na obszarze planu nie wystepujg przekroczenia dopuszczalnych wartosci
pozioméw hatasu tramwajowego.
6) Tresé uwagi: Wniosek: Zapis o lokalizacji wyciszonego torowiska tramwajowego

w ostonach gumowych albo zieleni (par. 14, p. 3b).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegdélowych rozwigzan technicznych

torowiska.

5. Tresé uwagi: Wnioski pozaplanistyczne do decernatéw prezydenta Gussa
1) Tresé¢ uwagi: Pas zieleni izolacyjnej po potudniowej stronie Grunwaldzkiej w Parku

Manitiusa poprzez zastosowanie takiego rodzaju nasadzen zieleni ostonowej parkowe;j

jak na terenie szpitala w pasie 25-30 m od chodnika i drogi rowerowej na dziatkach

2972, 30/4, 31/15, arkusz 24.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.



2) Tres¢ uwagi: Deklaracja przystgpienia do wywotania MPZP dla Ostrorogu Potudnie,
czyli obszaru objetego ochrong zabytkéw na ulicach Obozowej, Promienistej, Oreznej,
Obronnej, Konfederackiej, Beresteckiej, Stonecznej, Plowieckiej migdzy ulicami
Grochowska i Grunwaldzka z zapisami chronigcymi przed przeksztalceniami jak
w planie MPZP Grunwald Pétnoc B z zabudowa ustugowa wytacznie wzdtuz ulic
klasy G.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie

dotyczy zakresu planu.

6. Tres¢ uwagi: Wnioski pozaplanistyczne do decernatéw prezydenta Wisniewskiego

1) Tres¢ uwagi: Deklaracja mozliwie najszybszego uruchomienia, nie pézniej niz
w momencie oddania do uzytku nowego budynku szpitala, strefy parkingowej (ptatne
albo ograniczone parkowanie) na obszarze Ostrorogu Potudnie, czyli obszaru objetego
ochrong zabytkéw na ulicach Obozowej, Promienistej, Or¢znej, Obronnej,
Konfederackiej, Beresteckiej, Stonecznej, Ptowieckiej miedzy ulicami Grochowska
i Grunwaldzka.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Strefa platnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.

2) Tres¢ uwagi: Montaz absorbentéw drgan w torowisku bez przebudowy torowiska
(2 mln PLN wg ZTM) do uruchomienia szpitala i podjecia wyciszenia torowiska przy
przebudowie w przysztosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegélowych rozwigzan technicznych

torowiska.

§9

Uwagi wniesione przez dwie osoby fizyczne.

1.

Tres¢ uwagi: Brakuje pasa gestych drzew 30m od Grunwaldzkiej i Marcelinskiej, 50m od
ul. Zakret.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Powigkszenie pasow zieleni od ul. Grunwaldzkiej i ul. Zakret utrudnitoby
lokalizacje ciggéw komunikacyjnych na terenie szpitala, natomiast od ul. Marcelinskiej

jest ograniczone przez istniejace zagospodarowanie.



. Tres¢ uwagi: Zachowanie mikroklimatu — potrzebujemy zachowania co najmniej 50%
terenéw zieleni, tak jak w Szpitalu im. Swigcickiego; parkingi tylko schowane pod
budynek.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowane 50% zieleni i brak parkingdw naziemnych utrudni
funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

. Tres¢ uwagi: Grunwald bez wigkszych korkéw — oczekujemy pilnie strefy parkingowe;!
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa ptatnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.

. Tre$é uwagi: Szpital to nie centrum handlowe — konieczne jest obnizenie zabudowy od
ul. Zakret 1 Grunwaldzkiej do 12—-16m w skrajnych skrzydtach budynku.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla obszaru
GRUNWALD cze¢s¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytow starego szpitala
1 umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku.

. Tres¢ uwagi: Hatas niszczy zdrowie — wymagane jest wyciszenie torowiska tramwaju.
A ruch karetek ze zmniejszona glto$noscig sygnaléw dzwiekowych noca.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okres$la si¢ szczegbélowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddziatywania na
srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
poziomOw hatasu tramwajowego. Natomiast kwestie oddzialywania akustycznego sg
regulowane przez przepisy odrebne, podobnie jak stosowanie sygnatéw dzwigkowych
przez pojazdy uprzywilejowane.

Tres¢ uwagi: Ochrona zabytkowego Grunwaldu — niezbedny jest nowy plan dla
Ostrorogu na potudnie od Grunwaldzkiej dla ochrony przed chaotycznymi inwestycjami,
taki jak juz obowigzuje po péinocnej stronie Grunwaldzkie;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie dotyczy

zakresu planu.



§10

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Prosz¢ o jak najwicksze zachowanie istniejacej zieleni od strony ulicy
Grunwaldzkiej tak by pelnita ona role ostonowej. Sasiedni, zabytkowy budynek pigknie
wyglada w otoczeniu wysokich drzew. Nie odbierajmy pacjentom przysziego szpitala
picknego widoku starodrzewia zza okien, Prosba o zachowanie zieleni dotyczy calego
obszaru, dlatego prosz¢ o jak najwicksze umieszczenie planowanych miejsc
parkingowych pod budynkiem szpitala w formie hali garazowej tak by jak najwigcej
terenu pozostato zielonego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni ostonowej. Od ul. Grunwaldzkiej w strefie
zieleni urzadzonej okreslono wymoég 50% udzialu drzew i krzewdéw o wysokos$ci nie
mniejszej niz 2 m, a w strefie parku wymog 50% udziatu drzew o wysokosSci nie mniejszej
niz 2 m. Brak parkingéw naziemnych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.
Tres¢ uwagi: Prosze takze by w MPZP pojawity si¢ zapisy uniemozliwiajace podziat
terenu pod dzialki by zapobiec komercjalizacji tego terenu jak to miatlo miejsce
w przypadku stacji paliw przy kampusie UMP przy ulicy Przybyszewskiego.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz podziatu geodezyjnego wykracza poza zakres regulacji planu.
Ustalona dla terenéw UZ powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych nie
mniejsza niz 5000 m?> umozliwia ewentualny podziat dla potrzeb odrebnych jednostek
organizacyjnych, przy zachowaniu przeznaczenia pod ustugi opieki zdrowotnej, nauki i

szkolnictwa wyzszego.

§11

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Rodzaj zieleni od Grunwaldzkiej

W planie zapisano zielen urzagdzong szerokosci 25 m. Zielen urzagdzong widzimy wtasnie
przed blokami na fotografii nizej. Dopominamy o to by poza wjazdem 1 wejSciem byta to
zielen ostonowa i by zachowano w jej ramach istniejagce dorodne drzewa. Czy to tak
duzo?

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni ostonowej. W strefie zieleni urzadzonej od
ul. Grunwaldzkiej okreslono wymodg 50% udzialu drzew 1 krzewéw o wysokosci nie
mniejszej niz 2 m. Szerokos¢ tej strefy okreslono jako 20 m — jej poszerzenie do 25 m
utrudnitoby lokalizacj¢ ciggéw komunikacyjnych na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: Powierzchnia zieleni 50 %

Chcemy by — tak jak na terenie starego szpitala Heliodora Swiecickiego — zielen
zajmowata 50% 1 miala charakter parkowy 1 ostonowy. Czy to za duzo? Szpital
przedstawil koncepcje na 29% powierzchni zabudowy. Czyli co stoi na przeszkodzie?
Parkingi. Czy nie mozna jak w kazdym cywilizowanym budynku schowa¢ parkingéw pod
ziemi¢? Mozna. Wszystkie projektowane miejsca parkingowe zmieszcza si¢ pod
2/3 obrysu budynku koncepcji szpitala.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowane 50% zieleni i brak parkingdw naziemnych utrudni
funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

Tres¢ uwagi: Korki na Grunwaldzie

Na szczescie zaplanowano mate parkingi, poniewaz samochodéw dla 3000 pracownikéw
itak by wulice nie pomiescity (przepustowo$¢ ulicy dojazdowej to 1000
samochodéw/godzing). Ale Grunwald potrzebuje ochrony wprowadzeniem strefy
parkingowej. Pod szpitalem Raszei, Krysiewicza, Garbary nie ma takich horroréw
z zaparkowaniem jak na Grunwaldzie, czy Ogrodach, gdzie szpitale leza poza strefg
i jadacy tam nie mysla, ze trzeba zaptaci¢, wigc znaczne che¢tniej wybierajg samochody.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa platnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Hatas

Ten si¢ bardzo istotnie zwigkszy. Powstanie budzace Igki ladowisko dla helikopteréw.
Dlatego w przysztosci potrzebne jest zmniejszanie innych zrddet hatasu, efektywne
ograniczenia predkosci, wyciszone torowisko tramwajowe, zielen ostonowa.

Wyciszenie torowiska, to duza inwestycja, dlatego rzecz na przyszio$¢. Ale nalezy
w plany wpisa¢ juz dzisiaj, zeby przy najblizszej przebudowie wykona¢, a dzisiaj mozna
zatozy¢ wyciszajace absorbery hatasu, ktére kosztowatyby ok. 2miIn PLN.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okre$la si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddziatywania na

srodowisko, na obszarze planu nie wyst¢puja przekroczenia dopuszczalnych wartosci



pozioméw hatasu tramwajowego. Natomiast kwestie oddzialywania akustycznego sg

regulowane przez przepisy odrebne.

Tre$¢ uwagi: Nadto od strony Parku Manitiusa wnioskujemy o zageszczenie nasadzen,

by takze powstat 20 m pas gestej zieleni ostonowe;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Po péinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej w planie jest wyznaczona strefa

parku i strefy zieleni. Natomiast park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.

Tresé¢ uwagi: Ochrona okolicy. Dwie kwestie sg tu wazne i catkiem w gestii Miasta

Poznania.

1)

2)

Tres¢ uwagi: Péilnocny Ostrorég jest chroniony przed dzikimi przebudowami
1 brukowaniem ogrodéw owym uchwalonym w 2013 roku Planem Zagospodarowania.
Natomiast Poludniowy Ostror6g miedzy Grunwaldzka i Grochowska jest go
pozbawiony. Apelowalismy o wywotanie planu, ale zostalo odrzucone.

Apelujemy Ponownie, zeby skonczy¢ z dzikimi przebudowami willi na biura 1 inne
ustugi 1 objac¢ ten tréjkat Grochowska—Grunwaldzka taka samg ochrong jak obszar
Ostroroga — Zakret — Lubeckiego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy zakresu planu.

Tre$¢ uwagi: UMed ma juz na swoim koncie niezbyt chlubne gospodarowanie
mieniem otrzymanym w prezencie od Mieszkancow Poznania, czyli stacj¢ BP na
Przybyszewskiego wydzierzawiong wbrew uchwale rady miasta.

Dlatego wnioskujemy o jasny zapis w planie, ze terenu nie nalezy dzieli¢ na dziafki.
Przezorny Zawsze Ubezpieczony.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz podziatu geodezyjnego wykracza poza zakres regulacji planu.
Ustalona dla terenéw UZ powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie
mniejsza niz 5000 m? umozliwia ewentualny podziat dla potrzeb odrebnych jednostek
organizacyjnych, przy zachowaniu przeznaczenia pod ustugi opieki zdrowotnej, nauki

i szkolnictwa wyzszego.



§12

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Mieszkam na Grunwaldzie przy ul. (...) od 30 lat, w domu ktéry
wybudowal mdj dziadek. Stary Grunwald to pigkna dzielnica, spokojna, peilna starych
willi 1 ogrodow. Jestem zaskoczona, ze wiele prosb i apeli mieszkancow tej dzielnicy
zostaly zignorowane 1 kontynowania jest budowa wielkiego szpitala przy
ul. Grunwaldzkiej, w miejscu, ktore juz teraz tworzg si¢ korki. Dziwi¢ si¢ niezmiernie
czemu tak wielki nowy szpital nie powstaje, wzorem innych miast, na obrzezach miasta,
przy obwodnicy, gdzie jest tatwy dojazd i duzo przestrzeni.

W wyniku juz zrealizowanej wycinki drzew, ktéra wpisuje si¢ w ogoélnokrajowy

niszczycielski dla natury trend, zniszczeniu juz uleglo wieloletnie siedlisko ptakow,

wiewidrek, jezy i wielu innych zwierzat, unikalne dla miasta i dla mieszkancow

Grunwaldu. Zwierzeta rozpierzchly sie po okolicznych ogrodach, gdzie nie mogg znalez¢

miejsc lggowych i czesto padaja tupem okolicznych kotéw.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja szpitala wskazana zostata we wczes$niejszych dokumentach

planistycznych, w tym w planie ogélnym z 1994 r. Nowy szpital uzupeini realizowany

kompleks kampusu uniwersyteckiego.

Tres¢ uwagi: W pelni popieram zgloszone juz wczedniej postulaty moich sgsiadéw,

mieszkancéw Grunwaldu, ktére powinny zobowigza¢ inwestora do:

1) Tres¢ wuwagi: wprowadzenia pasa gestych drzew 30 m od Marcelinskiej
i Grunwaldzkiej, a 50 m od ul. Zakret.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Powickszenie pasow zieleni od ul. Grunwaldzkiej i ul. Zakret
utrudnitoby lokalizacj¢ ciggéw komunikacyjnych na terenie szpitala, natomiast
od ul. Marcelinskiej jest ograniczone przez istniejgce zagospodarowanie.

2) Tres¢ uwagi: schowania parkingéw pod budynkiem szpitala celem zachowania
mikroklimatu dzielnicy 1 zabezpieczeniu przed zanieczyszczeniem powietrza
spalinami. Konieczne jest zachowanie minimum 50% terenéw zielonych. Pilnie
oczekujemy takze zbudowania strefy parkingowej, aby uchroni¢ Grunwald przed
wielkimi korkami.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



3)

4)

5)

Uzasadnienie: Postulowane 50% zieleni i brak parkingdw naziemnych utrudni
funkcjonalne zagospodarowanie szpitala. Strefa ptatnego parkowania nie dotyczy
zakresu planu.

Tres¢ uwagi: obnizenia zabudowy szpitala od ul. Zakret i Grunwaldzkiej do 12-16 m,
tak aby nie zniszczy¢ charakteru dzielnicy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytow starego szpitala
i umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m od
granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowala si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;j.

Tres¢ uwagi: wyciszenia torowiska tramwajow i wprowadzenia zakazu jazdy na
sygnale noca.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddziatywania na
srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
pozioméw hatasu tramwajowego. Natomiast kwestie oddziatywania akustycznego sg
regulowane przez przepisy odrgbne, podobnie jak stosowanie sygnatow dzwickowych
przez pojazdy uprzywilejowane.

Tre$¢ uwagi: ochrony zabytkowego Grunwaldu i wprowadzenie nowego planu dla
Ostrorogu, na potudnie od Grunwaldzkiej, tak aby ochroni¢ t¢ pigkng cze$¢ miasta
przed chaotycznymi inwestycja.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie

dotyczy zakresu planu.

§13

Uwagi wniesione przez dwie osoby fizyczne.

1.

Tres$¢ uwagi: Nieprzekraczalna wysoko$¢ budynkéw i intensywnos$¢ zabudowy:

1)

Tres¢ uwagi: Ograniczenie maksymalnej wysoko$¢ budynkéw do 16,0m wraz

z urzadzeniami technicznymi (propozycja MPU 20,0m).



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona:

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cze¢s¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego szpitala
i umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku.

2) Tres¢ uwagi: Ograniczenie maksymalnej wysokos¢ budynku SOR do 20,0m wraz
z urzadzeniami technicznymi zgodnie z wytycznymi Miejskiego Konserwatora
Zabytkow z 5 pazdziernika 2018r. oraz zgodnie z obowigzujacym MPZP (propozycja
MPU 27,0m);

Uzasadnienie: Na wigkszosci terenu Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie
wysokosci do 12,0m dla budynkéw z dachem stromym oraz do 10,5m dla budynkéw
z dachem ptaskim. Przepisy nakazuja wpisanie nowoprojektowanej zabudowy
w historyczny kontekst dzielnicy bedacej pod ochrong konserwatorska, nie bedzie to
mozliwe do spelnienia przy planowanej zabudowie wysokimi budynkami, ktérych
wysokos$¢ razaco przekracza sgsiednig zabudowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza na terenie 1UZ wysoko$¢ ptyty ladowiska do 23 m,
ajego elementéw kubaturowych — do 27 m. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m od
granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowala si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy jednorodzinne;j.

3) Tres¢ uwagi: Wspotczynnik intensywnosci zabudowy nie wiekszy niz 2,0.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wskaznik intensywnos$ci 2,8 na terenie 1UZ uwzglednia zaréwno
kondygnacje nadziemne, jak i podziemne, np. parkingi.

Tres¢ uwagi: Normatyw parkingowy

1,5 miejsca postojowego na kazde t6zko szpitalne

Uzasadnienie: Obszar woko6t istniejacego Szpitala Klinicznego im. Heliodora

Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu jest

przepelniony, miejsca postojowe wzdluz ulic Marcelinskiej, Ostroroga, Skarbka,

Lubeckiego, Opalenickiej, Zbaszynskiej, Wolsztynskiej, Grodziskiej sg zapelnione

samochodami os6b przyjezdzajacych do szpitala: pacjentéw, pracownikéw i studentow.

Parking szpitala ze wzgledu na matg ilo$¢ miejsc postojowych dostgpny jest tylko dla

wybranego personelu. Szpital aktualnie miesci 600 t6zek i zatrudnia 2200 os6b personelu.

Planowana inwestycja przewiduje ok. 1.000 16zek szpitalnych, co moze oznacza¢ nawet



4.500 pracownikéw i setki pacjentéw przyjezdzajacych na konsultacje i leczenie. Nie
wszyscy pacjenci beda w stanie przyjecha¢ do szpitala komunikacja miejska jak zaklada
Urzad Miasta Poznania. Dla planowanej inwestycji nalezy przewidzie¢ odpowiednig ilos¢
miejsc postojowych na terenie nieruchomosci przeznaczonej pod budowe szpitala
z uwzglednieniem dziatajacego juz Szpitala Klinicznego oraz sasiedztwa zabytkowe;j
willowej dzielnicy mieszkaniowe;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostgp do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto pod
uwage planowany parking we wschodniej czg¢sci kampusu Uniwersytetu Medycznego,
w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

Tres¢ uwagi: Zmiang strefy zieleni urzadzonej od ul. Grunwaldzkiej (§11 pkt 10 projektu
MPZP) na izolacyjng z pomini¢ciem dojazdow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni urzadzonej,
z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw — aby zapewni¢ funkcjonalne rozwigzanie obszaru
gléwnego wejscia 1 wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej strony przyszty szpital nie
sasiaduje bezposrednio z inng zabudowg — oddziela od niej szeroka ul. Grunwaldzka.
Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog 50% udziatu drzew i krzewdw o
wysokos$ci nie mniejszej niz 2 m.

Tres¢ uwagi: Zachowanie 50,0m pasa zieleni izolacyjnej od nieruchomosci przy
ul. Zakret 1 jego warunkéw z §11 pkt 9 a, b, ¢ wraz z zakazem umieszczania w nim
budowli, utwardzen pod komunikacj¢ i miejsca postojowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Szerokos¢ strefy zieleni izolacyjnej wynosi 30 m, a jej poszerzenie
utrudnitoby lokalizacj¢ ciagéw komunikacyjnych na terenie szpitala.

Tre§¢ uwagi: Dopuszczenie ekranéw akustycznych, a szczegélnoéci tzw. Scian
zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan nie zawiera zapisu o dopuszczeniu ekranéw akustycznych, ale nie

zakazuje lokalizacji niezbednych elementéw technicznych.



6.

Tres¢ uwagi: Dla terendw wzdtuz ul. Marcelinskiej (w projekcie 2UZ §12 pkt. 7 dla
projektowanej zabudowy dachy strome o nachyleniu powyzej 35 stopni (jak dachy
istniejacej zabudowy na Starym Grunwaldzie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan nie
narzuca okreslonej geometrii dachu.

Tre$¢ uwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
dla nowej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacj¢ i roboty budowlane w zakresie sieci
infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przylaczenia do sieci okresli gestor.

Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35% powierzchni dziatki.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cze¢$¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢ w zakresie terenu
1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie z projektem planu
wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem zmian w projekcie planu.
Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniej niz 35% powierzchni dziatki,
ktéra moze by¢ obliczana wylacznie jako grunt rodzimy lub naturalny, niebedacy warstwag
nasypowa na podziemnych czesciach budynku, z wylaczeniem dachéw zielonych oraz
miejsc postojowych 1 drég dojazdowych z nawierzchnig ,,biologicznie czynng”.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp dla obszaru
GRUNWALD czes¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu powierzchni

biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepisow odrebnych.

§14

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Wnosze o uwzglednienie przy planowaniu i rozpatrywaniu uwag do MPZP,
(1) ze jedynie rzetelna analiza architektoniczna jest w stanie odpowiedzie¢ czy

przewidywane dla inwestycji celu publicznego miejsce jest wlasciwe i umozliwi jej



wpisanie w otoczenie architektoniczne oraz (2) ze planu nie nalezy przygotowac ,,pod
inwestycje” a ,,pod mozliwosci terenu”;
Na nieruchomosci inwestor planuje utworzenie szpitala publicznego. Powyzsze nie
powinno wptywa¢ jednak w zaden spos6éb na proces opracowaniu planu. Realizacja
inwestycji celu publicznego nie daje podstaw do odstgpienia od obiektywnego i rzetelnego
planowania architektonicznego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma
stuzy¢ ustaleniu takich warunkéw zabudowy, ktére wpisza ewentualng inwestycje w
otoczenie architektoniczne. Dopiero prawidtowo przeprowadzona analiza architektoniczna
daje mozliwo$¢ weryfikacji czy okreslone zamierzenie inwestycyjne jest mozliwe do
wkomponowania w otaczajacg teren infrastrukture. Jezeli okazaloby si¢ ze projektowany
teren nie umozliwia zachowania roéwnowagi architektonicznej przy réwnoczesnym
umozliwieniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w zamierzonych rozmiarach,
nalezatoby poszukiwac dla tej inwestycji alternatywnej lokalizacji, a nie na sil¢ wttaczac
inwestycje w obszar do ktérego nie pasuje architektonicznie.
Dlatego tez wnosz¢ do Rady Miasta by przy uchwalaniu i rozpatrywaniu uwag do planu
myslata przede wszystkim o tadzie architektonicznym, a nie dawata si¢ kierowac
fatszywemu przekonaniu, ze planowang inwestycj¢ nalezy koniecznie wpisa¢ w plan. To
analiza architektoniczna powinna odpowiada¢ na pytanie czy dane miejsce umozliwia
okreslong inwestycj¢ a nie planowana inwestycja determinowaé to jaki zostanie
uchwalony plan.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja szpitala wskazana zostata we wcze$niejszych dokumentach
planistycznych, w tym w planie ogélnym z 1994 r. Nowy szpital uzupelni realizowany
kompleks kampusu uniwersyteckiego. Wysokos¢ budynkéw do 20 m - jak
w dotychczasowym mpzp dla obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu — nawigzuje do
gabarytow starego szpitala.
Tres$¢ uwagi: Réwnoczes$nie wnosze o:
1) Tres¢ uwagi: w zakresie §11 pkt 2 lit. ¢ o brzmieniu:
W zakresie parametrow i  wskaznikow  ksztattowania  zabudowy  oraz
zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UZ ustala sig:
c) garazy nadziemnych wielopoziomowych, w odlegtosci nie mniejszej niz 20 m od
budynkow wpisanych do rejestru zabytkow,

wnosz¢ o nadanie brzmienia:



2)

3)

W zakresie parametrow i wskaznikow  ksztattowania  zabudowy  oraz

zagospodarowania terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UZ ustala sig:

c) garazy nadziemnych wielopoziomowych, poza sferq zieleni izolacyjnej, zieleni

urzgdzonej i sferq parku eraz—w—odlegtoseinie—mniefszeiniz—20—m—od—budynkow
. b do s btk

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na walory architektoniczne zespolu starego szpitala
utrzymana zostata odlegto$¢ garazy od budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow.
Natomiast w strefach zieleni plan nie dopuszcza lokalizacji budynkéw.

Tres$¢ uwagi: w zakresie §11 pkt 9 dodanie kolejnych punktéw o brzmieniu:

9) w strefie zieleni izolacyjnej, wskazanej na rysunku planu:

a4

— zakaz lokalizowania parkingow, w tym parkingow w zieleni,

— zakaz lokalizowania budowli, innych niz istniejgca infrastruktura techniczna oraz
podziemna infrastruktura techniczna.

Uzasadnienie: Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie zapisu i zapewnienie
realnej ochrony sfery zaprojektowanej zieleni izolacyjnej poprzez wytaczenie
mozliwosci lokowania na niej budowli (m.in. drég, oczyszczalni Sciekéw, sktadowisk
odpadéw, budowli ziemnych). Zapis doprecyzowujacy, potwierdzajacy rowniez zakaz
lokalizowania parkingéw nadziemnych w strefie zieleni izolacyjnej, zgodny z intencja
wynikajaca z § 4 pkt 3 lit. e projektu planu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan juz zakazuje stanowisk postojowych w strefie zieleni izolacyjne;j.
Nie wprowadza si¢ zakazu lokalizacji budowli innych niz istniejgca infrastruktura
techniczna oraz podziemna infrastruktura techniczna, gdyz nie mozna catkowicie
wykluczy¢ koniecznosci lokalizacji budowli niezbednych do funkcjonowania szpitala.
Tres¢ uwagi: odejscie od referowania w planie do terminu powierzchni biologicznie
czynnej, w celu uniknigcia ryzyka wykorzystania tej cz¢sci powierzchni dla lokalizacji
parkingéw w zieleni, poprzez:

— dodanie do § 2 pkt 3 o brzmieniu:

powierzchni zielonej — rozumie si¢ poprzez to powierzchni¢ biologicznie czynna,
z zastrzezeniem zakazu utwardzania nawierzchni oraz lokalizacji na tym terenie

parkingéw



4)

5)

— zastgpienie kazdego wystgpienia stowa powierzchnia biologicznie czynna w MPZP
terminem powierzchnia zielona.

Uzasadnienie: Celem postulowanej zmiany jest uniknigcie sytuacji, w ktorej teren
dziatki przeznaczony na powierzchni¢ biologicznie czynng zostanie zagospodarowany
miejscami parkingowymi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie stosowane jest pojecie powierzchni biologicznie czynnej,
ktére wystepuje w przepisach dotyczacych warunkéw technicznych oraz wymaganego
zakresu projektu mpzp.

Tres¢ uwagi: wydzielenie w planie osobnej strefy na potrzeby oznaczenia jej jako
dopuszczonej dla lokalizacji 1adowiska dla helikopteréw na dachu budynkéw (§11 pkt
2 lit 3 projektu planu) w miejscu dostatecznie oddalonym od otaczajacych planowang
inwestycje zabudowy mieszkalnej,

Uzasadnienie: Lokalizacja na terenie ladowiska dla helikopteréw, ktérego wysokosc
zgodnie z projektem planu moze znacznie wykracza¢ poza wysoko$¢ otaczajacej je
infrastruktury wymaga zaplanowania z géry lokalizacji tego obiektu tak by mozliwie
dobrze wpisa¢ lagdowisko w otoczenie architektoniczne. Pozostawienie swobody
inwestora w tym zakresie moze skutkowa¢ umieszczeniem obiektu w bezposrednim
sgsiedztwie nieruchomos$ci mieszkalnych, podczas gdy logiczne wydaje si¢, ze obiekt
taki, (a) ktérego wysoko$¢ bedzie miata charakter dominujacy, (b) ktérego dziatalnosé¢
bedzie zwigzana z emisjg hatasu powinien by¢ zlokalizowany w maksymalnym
oddaleniu od nich, w$réd innych zabudowan szpitala tak by (1) zminimalizowac¢ jego
dominujacy charakter wsrdd otaczajacej go infrastruktury (2) zminimalizowa¢ jego
oddzialywanie na istniejagce otoczenie, (3) zminimalizowa¢ konflikty spoteczne
zwigzane z lokalizacja ladowiska dla helikopteréw w centrum miasta (sic!).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Szczegétowa lokalizacja ladowiska nie jest okre§lana w planie,
natomiast kwestie ewentualnego oddziatywania akustycznego sa regulowane przez
przepisy odrebne.

Tres¢ uwagi: wydzielenie w planie osobnej strefy dla parkingéw
wielkopowierzchniowych w miejscu dostatecznie oddalonym od otaczajacych
planowang inwestycje zabudowy mieszkalne;j,

Uzasadnienie: Plan dopuszcza lokalizacj¢ na terenie garazy nadziemnych

wielopoziomowych, w odlegtosci nie mniejszej niz 20 m od budynkéw wpisanych do



6)

7)

rejestru zabytkéw. Zdaniem wnoszacego uwage celowe jest zawgzenie w planie
lokalizacji takich obiektow, ktére jak pokazuje doswiadczenie zyciowe, sg elementami
mato przystepnymi architektonicznie. Obiekty takie powinny by¢ lokalizowane
w takich miejscach by ,,schowa¢” je wséréd pozostale infrastruktury i wpisaé
w planowany uktad komunikacyjny. Wymaga to wydzielenia z géry odrgbnej strefy,
w ktorej bytyby one lokalizowane, optymalnie pomig¢dzy infrastrukturg obecnego
1 nowego szpitala.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Szczegétowa lokalizacja parkingu nie jest okreslana w planie,
natomiast wyklucza si¢ utworzenie parkingu w strefie zieleni izolacyjnej (na terenie
1UZ w zasiggu 30 m od strony zabudowy jednorodzinnej).

Tres¢ uwagi: jednoznaczne wylaczenie mozliwosci lokalizowania parkingéw
wielkopowierzchniowych w strefie zieleni izolacyjnej, urzadzone;j i strefie parku.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zakazu lokalizacji stanowisk
postojowych w strefie zieleni urzadzonej i strefie parku. Natomiast zakaz stanowisk
postojowych przewidziano w strefie zieleni izolacyjnej — bez zmian w projekcie planu.
Tre$¢ uwagi: ograniczenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wskaznik intensywnosci 2,8 na terenie 1UZ uwzglednia zaréwno

kondygnacje nadziemne, jak i podziemne, np. parkingi.

§ 15

Uwagi wniesione przez dwie osoby fizyczne.

1.

Tres$¢ uwagi: Konieczne jest uwzglednienie w planie pasa gestych drzew 30 m od ulicy

Grunwaldzkiej i Marcelinskiej i 50 m od ulicy Zakret.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Powigkszenie pasow zieleni od ul. Grunwaldzkiej i ul. Zakret utrudnitoby

lokalizacje ciggdw komunikacyjnych na terenie szpitala, natomiast od ul. Marcelinskie;j

jest ograniczone przez istniejgce zagospodarowanie.

Tres¢ uwagi: Wnioskujemy o zachowanie przynajmniej 50% terendw zieleni oraz

lokalizacje parkingéw wytacznie pod budynkami.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Postulowane 50% zieleni i brak parkingdw naziemnych utrudni
funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

Tres¢ uwagi: Konieczno$¢ pilnego ustanowienia strefy ograniczonego parkowania
zaréwno na potudnie od ulicy Grunwaldzkiej jak i pozostatych ulicach sgsiednich.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa platnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.

Tre$¢ uwagi: Obnizenie zabudowy od ulicy Zakret i Grunwaldzkiej do 12 m w skrajnych
skrzydtach budynkow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysokos$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla obszaru
GRUNWALD cz¢s¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytow starego szpitala i
umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m od
granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie begdzie znajdowata si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy jednorodzinne;.

Tres¢ uwagi: Obowigzek wyciszenie torowiska tramwajowego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okre$la si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddzialtywania na
srodowisko, na obszarze planu nie wyst¢puja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
pozioméw hatasu tramwajowego. Natomiast kwestie oddzialywania akustycznego sg
regulowane przez przepisy odrebne.

Tres¢ uwagi: Obowigzek zmniejszenia juz istniejacego (i stwierdzonego w Prognozie
oddzialywania na §rodowisko — zalacznik do Planu) ponadnormatywnego oddzialywania
akustycznego ruchu samochodowego poprzez wprowadzenie wjazdu i wyjazdu na teren
szpitala takze od ulicy Przybyszewskiego i Marcelinskie;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Szczeg6towa lokalizacja wjazdu nie jest okreslana w planie.

Tres¢ uwagi: Obowigzek zmniejszenia juz istniejgcego (i stwierdzonego w Prognozie
odziatywania na $rodowisko — zatacznik do Planu) ponadnormatywnego przekroczenie
stezenia PM 10 poprzez stworzenie izolacyjnego pasa zieleni wysokiej 2 m i1 wigcej,
wzdluz ulicy Grunwaldzkiej na odcinku od Ronda J. Nowaka Jezioranskiego do ulicy
Promieniste;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Po péinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej w planie jest wyznaczona strefa
parku i strefy zieleni. Natomiast potudniowa strona ul. Grunwaldzkiej znajduje si¢ poza

obszarem planu.

§ 16

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Rozdzielenie przeznaczenia terenu 1UZ na dwie odrgbne jednostki,
z uwzglednieniem istniejgcego terenu szpitala oraz nowego terenu inwestycyjnego,
w szczegllnoSci w  odniesieniu  do planowanej obstugi komunikacyjnej oraz
rozpatrywanych parametrow zabudowy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zapewnia¢ rozwigzania,
ktére nie powodujg pogorszenia aktualnego stanu zagospodarowania przestrzeni.
W analizowanym przypadku, dla inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, powinno zosta¢
wykonane studium systemu transportowego, ktére zobrazuje dotychczas ksztattujace si¢
zachowania komunikacyjne oraz pozwoli na okreslenie najlepszego mozliwego
rozwigzania z punktu widzenia zatozonych kryteriow mobilnosci. Konieczna jest ocena
obecnych rozwigzan komunikacyjnych oraz szczegétowa analiza wplywu projektowane;j
zabudowy na istniejacy stan nat¢zenia ruchu, a takze wskazanie konkretnych dziatan,
ktére pozwolg na zagwarantowanie realnych mozliwo$ci zapewnienia sprawnego systemu
transportowego.

Na podstawie ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wytozonego do publicznego wgladu, oraz przedstawionej podczas dyskusji publiczne]
prezentacji powstanie obiekt szpitala o podobnej albo nawet wigkszej powierzchni
zabudowy, dla ktérego nie bedzie uregulowane zapewnienie odpowiedniej liczby
stanowisk postojowych oraz obstugi komunikacyjnej. Projekt planu nie rozstrzyga
obcigzen komunikacji, ktére powstang w wyniku nowej inwestycji. Ulica Marcelinska,
zlokalizowana przy pdéinocnej granicy planu, obecnie juz jest ulica o duzym natezeniu
ruchu, zwlaszcza w godzinach popotludniowych . Realizacja nowego szpitala oraz
okreslenie w projekcie miejscowego planu "dostepu dla samochodéw do terenu KD-G
oraz przylegtych drég publicznych zlokalizowanych poza planem" generowa¢ moze
dodatkowy ruch samochodowy w rejonie ulicy Marcelinskiej, co spowoduje znaczne

ograniczenia w systemie transportowym w tej czesci Grunwaldu. Gléwnymi



poszkodowanymi takiego rozwigzania beda mieszkancy okolicznych obszaréw, ktérzy juz
obecnie skarzg si¢ na ucigzliwosci komunikacyjne.

Zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
przedmiotowego terenu minimalna liczba stanowisk postojowych dla samochodéw
osobowych na kazde 10 t6zek w szpitalach wynosi 20 stanowisk postojowych, w tym 3
stanowiska dla pojazdéw os6b niepetnosprawnych . Dla terenu istniejgcego szpitala
normatyw ten zostat zapewniony. Wyznaczenie w projekcie planu 10—krotnie mniejszego
normatywu parkingowego w odniesieniu do obowigzujacego planu oraz wyznaczenie
jednego przeznaczenia terenu dla obydwu szpitali, spowoduje mozliwo$¢ bilansowania
stanowisk postojowych dla terenu nowej inwestycji poprzez istniejace juz stanowiska
postojowe na terenie istniejgcego juz szpitala. Bioragc pod uwage obecne problemy
komunikacyjne jest to niedopuszczalne.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ moze by¢ spdjnie zagospodarowany jako czg¢$¢ realizowanego
kompleksu kampusu uniwersyteckiego.

Tres¢ uwagi: Ustalenie nakazu zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych w 1gcznej liczbie nie mniejszej niz:

h) na kazde 10 t6zek w szpitalach: 15 stanowisk postojowych,

oraz wykreslenie ustalen §9 pkt 6 stanowigcych wyjatek, w szczegdélnosci lit. g — na kazde
10 t6zek w szpitalach: od 2 do 4 stanowisk postojowych.

Kwestia doprecyzowania wskaznika stanowisk postojowych jest priorytetowa dla
planowanej inwestycji nowego szpitala w tej czgsci miasta. Nie wyobrazam sobie sytuacji,
w ktorej zatozenia sg hipotetyczne, a wyznaczony w planie normatyw pozwala na
realizacje liczby stanowisk postojowych ktéra, jak juz teraz wiem, bedzie
niewystarczajaca i spowoduje bardzo duze utrudnienia komunikacyjne w tej czesci
Grunwaldu. Wskazane w prezentacji, przedstawionej podczas dyskusji publicznej dnia
15 kwietnia br. oraz dostepnej nastepnie na stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej, mozliwosci bilansowania stanowisk postojowych na innych terenach
(np. za Centrum Stomatologii na dziatce nr 3/2 czy na terenie 2UZ na dzialce nr 3/3, ark.
14 obr. Lazarz) nie stanowig ustalen planu i nie dajg gwarancji realizacji wymaganych
parkingdw. W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie minimalnej wnioskowanej
liczby stanowisk postojowych, zgodnie z ustaleniami planu, w granicach dziatki

budowlane;j.



Zgodnie z §9 pkt 5 lit. h) projektu planu ustala si¢ nakaz zapewnienia na dziatce
budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w pkt 6, 7 1 9, w tacznej liczbie nie mniejszej niz na kazde
10 t6zek w szpitalach: 15 stanowisk postojowych. Zgodnie z §9 pkt 6 lit. g) ustala si¢ dla
obiektéw, dla ktérych dlugo$¢ dojs¢ pomigdzy istniejacym przystankiem tramwajowym
1 wejsciem do budynku, nie przekracza 500 m, nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej
stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, w tacznej liczbie nie mniejszej niz
na kazde 10 t6zek w szpitalach: od 2 do 4 stanowisk postojowych.

Nalezy podkresli¢, iz Prezydent Miasta Poznania wydat Zarzadzenie Nr 375/2019/P z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydzial
Urbanistyki i Architektury oraz Miejskg Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardow
wskaznikéw parkingowych.

W stanowiacej zatacznik do Zarzadzenia tabeli nr 1 okreslono standardy wskaznikéw
parkingowych, ktére zaleca si¢ stosowac tj.:

— dla szpitali poszczegdlne normatywy prezentujg si¢ w nastgpujacy sposob:

Rodzaj Jednostka Wskazniki parkingowe
obiektu | odniesienia min. min. min. min.
funkcjonalne | poza funkcjonalnym poza dla
srédmiescie! srddmiesciem dla | funkcjonalnym | roweréw
obiektow z srédmiesciem
dogodnym dostgpem
do transportu
zbiorowego
Szpitale 10 16zek 2 15 15 0,2

lobszar zdefiniowany w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego

Ustalenia te odnoszg si¢ do wyznaczonych w Studium obszaréw funkcjonalnych.

Zgodnie z obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania (Rys. I1.6.5) teren inwestycji nowego szpitala
zlokalizowany jest poza obszarem funkcjonalnego $réodmiescia, zgodnie z ponizsza
rycing.

Wobec powyzszego istotne jest dokladne przeanalizowanie mozliwosci lokalizacji
stanowisk postojowych w obszarze objetym inwestycja w odniesieniu do ustalen

obowigzujacych dokumentow.




Na tym etapie tylko plan miejscowy moze regulowa¢ i gwarantowa¢ odpowiednie
zbilansowanie projektowanych powierzchni zabudowy w odniesieniu do mozliwosci
inwestycyjnych terenu, z uwzglednieniem wymaganej liczby stanowisk postojowych.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego zostat
wyodrgbniony w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania. Po analizie uwzgledniajacej
m.in. dogodny dostgp do transportu zbiorowego przyje¢to dla obiektéw do 500 m od
przystanku tramwajowego normatyw od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 t6zek
szpitalnych. Dodatkowo wzi¢to pod uwage planowany parking we wschodniej czesci
kampusu Uniwersytetu Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

Tres$¢ uwagi: Dopisanie do §9 pkt 5 lit. g konieczno$ci realizacji stanowisk postojowych
rowniez dla szpitali, tj. "na kazde 10 gabinetow w przychodniach zdrowia, w tym
przychodniach przyszpitalnych oraz szpitalach: 10 stanowisk postojowych,

oraz dopisanie do §9 pkt 6 lit. f koniecznosci realizacji stanowisk postojowych réwniez
dla szpitali, tj. "na kazde 10 gabinetoéw w przychodniach zdrowia, w tym przychodniach
przyszpitalnych oraz szpitalach: 3 stanowiska postojowe,

Konieczne jest zagwarantowanie w projekcie planu dla inwestycji planowanego szpitala
okreslonej jako obiekt stanowigcy duzy generator ruchu samochodowego, przeznaczony
do wdrozenia kompleksowych rozwigzan w zakresie parkowania, odpowiedniej liczby
stanowisk postojowych uwzgledniajagc wszystkich interesariuszy procesu inwestycyjnego,
w tym pracownikow szpitala. Okreslenie normatywu parkingowego dla szpitala odnoszac
si¢ jedynie do liczby t6zek, spowoduje zajecie stanowisk postojowych przeznaczonych
docelowo dla pacjentéw przez pracownikéw, co przyczyni si¢ do ograniczenia
dostepnosci komunikacyjnej dla wszystkich.

W przypadku tak znaczacej inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym nalezy wzig¢ pod
uwage, iz bedzie ona stuzyla réwniez osobom spoza miasta Poznania, dla ktérych
w nagltych przypadkach ograniczone sa mozliwosci korzystania z komunikacji publiczne;.
W takich sytuacjach, najcze¢sciej, jedynym mozliwym $rodkiem transportu jest samochdd,
co dotyczy¢ moze zaréwno pacjentéw, jak i pracownikéw szpitala. Uwzglednienie
w normatywie parkingowym wnioskowanej liczby stanowisk postojowych zaréwno dla
pacjentow oraz pracownikow szpitala zapewni prawidtowa obstuge komunikacyjna,
atakze pozwoli unikng¢ sytuacji problemowych w przysztosci, ktérymi dotychczas
obarczeni byli i nadal sg mieszkancy okolicznych terenéw mieszkaniowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Zapisy normatywu wynikajg z zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania.
Liczba t6zek to wskaznik charakteryzujacy funkcjonowanie szpitala, odnoszacy si¢
zarowno do pacjentdw, jak i personelu.

Tres¢ uwagi: Wprowadzenie do §2 definicji zieleni izolacyjnej, zgodnej
Z zaproponowang ponizej:

zielen izolacyjna — nalezy przez to rozumie¢ nasadzenia zieleni gtéwnie zimozielonej,
o zwartej strukturze, ksztalttowane w formie trzech paséw, pietrowo (zielen niska, srednia
i wysoka).

Zielen izolacyjna w miescie petni $cisle okreslone funkcje. Projektuje si¢ ja przede
wszystkim w celu oddzielenia zabudowy mieszkaniowej od obszaréw ucigzliwych, w tym
chronionych akustycznie, zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pézno zm.). Do takich obszaréw
nalezag m.in. tereny: pod zabudowe¢ mieszkaniowg oraz pod szpitale i domy pomocy
spotecznej. W polskim ustawodawstwie nie ma okreslonej definicji zieleni izolacyjnej,
w zwigzku z tym brak jest konkretnych oraz jednoznacznych wytycznych dotyczacych jej
ksztaltowania. Na organie sporzadzajagcym miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, wprowadzajacy tereny/strefy zieleni izolacyjnej, spoczywa obowigzek
okreslenia zasad zagospodarowania tego terenu. W przypadku przedmiotowego planu
zasady zagospodarowania strefy zieleni izolacyjnej okreSlone w § 11, pkt 9 sa
niewystarczajace dla prawidtowego spetniania wyznaczonej funkcji. Wprowadzenie do
ustalen planu definicji zieleni izolacyjnej pozwoli na realizacje nasadzen w sposob
umozliwiajacy petnienie wyznaczonej funkcji zapewniajac tym samym ochrone¢ terendw
mieszkaniowych zlokalizowanych w sasiedztwie.

Niezrozumiale jest takze okreslenie w § 11, pkt 9, lit. a) — zagospodarowanie co najmnie;j
70% powierzchni tej strefy drzewami i krzewami o wysoko$ci nie mniejszej niz 2 m,
z uwzglednieniem §5 pkt 2; Nie spelni to proponowanej przez nas definicji. Pozostaje tez
pytanie, czy drzewa i krzewy moga mie¢ wysoko$¢ mniejszg niz 2 m?

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan okresla podstawowe parametry strefy zieleni izolacyjnej, natomiast
nie precyzuje rodzaju zieleni. Ponadto wyznaczenie giéwnie zieleni zimozielonej moze

spowodowac niekorzystny doboér gatunkow.



§17

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Rozdzielenie przeznaczenia terenu 1UZ na dwie odrgbne jednostki,
z uwzglednieniem istniejacego terenu szpitala oraz nowego terenu inwestycyjnego,
w szczegllnosci w  odniesieniu  do planowanej obstugi komunikacyjnej oraz
rozpatrywanych parametrow zabudowy.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien zapewnia¢ rozwigzania,
ktére nie powodujg pogorszenia aktualnego stanu zagospodarowania przestrzeni.
W analizowanym przypadku, dla inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, powinno zosta¢
wykonane studium systemu transportowego, ktére zobrazuje dotychczas ksztattujace sie¢
zachowania komunikacyjne oraz pozwoli na okreslenie najlepszego mozliwego
rozwigzania z punktu widzenia zatozonych kryteriow mobilnosci. Konieczna jest ocena
obecnych rozwigzan komunikacyjnych oraz szczegétowa analiza wplywu projektowane;j
zabudowy na istniejacy stan nat¢zenia ruchu, a takze wskazanie konkretnych dziatan,
ktére pozwolg na zagwarantowanie realnych mozliwo$ci zapewnienia sprawnego systemu
transportowego.

Na podstawie ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wytozonego do publicznego wgladu, oraz przedstawionej podczas dyskusji publiczne]
prezentacji powstanie obiekt szpitala o podobnej albo nawet wigkszej powierzchni
zabudowy, dla ktérego nie bedzie uregulowane zapewnienie odpowiedniej liczby
stanowisk postojowych oraz obstugi komunikacyjnej. Projekt planu nie rozstrzyga
obcigzen komunikacji, ktére powstang w wyniku nowej inwestycji. Ulica Marcelinska,
zlokalizowana przy pdéinocnej granicy planu, obecnie juz jest ulica o duzym natezeniu
ruchu, zwlaszcza w godzinach popoludniowych . Realizacja nowego szpitala oraz
okreslenie w projekcie miejscowego planu "dostgpu dla samochodéw do terenu KD-G
oraz przylegtych drég publicznych zlokalizowanych poza planem" generowa¢ moze
dodatkowy ruch samochodowy w rejonie ulicy Marcelinskiej, co spowoduje znaczne
ograniczenia w systemie transportowym w tej czesci Grunwaldu. Gléwnymi
poszkodowanymi takiego rozwigzania b¢da mieszkancy okolicznych obszaréw, ktérzy juz
obecnie skarzg si¢ na ucigzliwosci komunikacyjne.

Zgodnie z obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
przedmiotowego terenu minimalna liczba stanowisk postojowych dla samochodéw

osobowych na kazde 10 t6zek w szpitalach wynosi 20 stanowisk postojowych, w tym



3 stanowiska dla pojazdéw os6b niepetnosprawnych . Dla terenu istniejacego szpitala
normatyw ten zostat zapewniony. Wyznaczenie w projekcie planu 10—krotnie mniejszego
normatywu parkingowego w odniesieniu do obowigzujacego planu oraz wyznaczenie
jednego przeznaczenia terenu dla obydwu szpitali, spowoduje mozliwo$¢ bilansowania
stanowisk postojowych dla terenu nowej inwestycji poprzez istniejace juz stanowiska
postojowe na terenie istniejgcego juz szpitala. Biorgc pod uwage obecne problemy
komunikacyjne jest to niedopuszczalne.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ moze by¢ spdjnie zagospodarowany jako czes$¢ realizowanego
kompleksu kampusu uniwersyteckiego.

Tres¢ wuwagi: Ustalenie nakazu zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych w 1gcznej liczbie nie mniejszej niz:

h) na kazde 10 t6zek w szpitalach: 15 stanowisk postojowych,

oraz wykreslenie ustalen §9 pkt 6 stanowigcych wyjatek, w szczegdélnosci lit. g — na kazde
10 t6zek w szpitalach: od 2 do 4 stanowisk postojowych.

Kwestia doprecyzowania wskaznika stanowisk postojowych jest priorytetowa dla
planowanej inwestycji nowego szpitala w tej czgsci miasta. Nie wyobrazam sobie sytuaciji,
w ktoérej zatozenia sg hipotetyczne, a wyznaczony w planie normatyw pozwala na
realizacje liczby stanowisk postojowych ktéra, jak juz teraz wiem, bedzie
niewystarczajaca i spowoduje bardzo duze utrudnienia komunikacyjne w tej czesci
Grunwaldu. Wskazane w prezentacji, przedstawionej podczas dyskusji publicznej dnia
15 kwietnia br. oraz dostepnej nastgpnie na stronie internetowej Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej, mozliwo$ci bilansowania stanowisk postojowych na innych terenach
(np. za Centrum Stomatologii na dziatce nr 3/2 czy na terenie 2UZ na dzialce nr 3/3, ark.
14 obr. Lazarz) nie stanowig ustalen planu i nie dajg gwarancji realizacji wymaganych
parkingdw. W zwigzku z tym konieczne jest zapewnienie minimalnej wnioskowanej
liczby stanowisk postojowych, zgodnie z ustaleniami planu, w granicach dziatki
budowlane;j.

Zgodnie z §9 pkt 5 lit. h) projektu planu ustala si¢ nakaz zapewnienia na dziatce
budowlanej stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w pkt 6, 7 1 9, w tacznej liczbie nie mniejszej niz na kazde
10 t6zek w szpitalach: 15 stanowisk postojowych. Zgodnie z §9 pkt 6 lit. g) ustala si¢ dla
obiektéw, dla ktérych dlugo$¢ dojs¢ pomigdzy istniejacym przystankiem tramwajowym

i wejsciem do budynku, nie przekracza 500 m, nakaz zapewnienia na dzialce budowlane;j



stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, w tacznej liczbie nie mniejszej niz
na kazde 10 t6zek w szpitalach: od 2 do 4 stanowisk postojowych.

Nalezy podkresli¢, iz Prezydent Miasta Poznania wydat Zarzadzenie Nr 375/2019/P z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydzial
Urbanistyki i Architektury oraz Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardow
wskaznikow parkingowych.

W stanowiacej zalagcznik do Zarzadzenia tabeli nr 1 okreslono standardy wskaznikéw
parkingowych, ktére zaleca si¢ stosowac tj.:

— dla szpitali poszczegdlne normatywy prezentujg si¢ w nastgpujacy sposob:

Rodzaj Jednostka Wskazniki parkingowe
obiektu | odniesienia min. min. min. min.
funkcjonalne | poza funkcjonalnym poza dla
$rédmiedcie! srddmiesciem dla | funkcjonalnym | roweréw
obiektéw z srddmiesciem
dogodnym dostgpem
do transportu
zbiorowego
Szpitale 10 t6zek 2 15 15 0,2

lobszar zdefiniowany w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego

Ustalenia te odnosza si¢ do wyznaczonych w Studium obszaréw funkcjonalnych.

Zgodnie z obowigzujagcym Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania (Rys. I1.6.5) teren inwestycji nowego szpitala
zlokalizowany jest poza obszarem funkcjonalnego $réodmiescia, zgodnie z ponizsza
rycing.

Wobec powyzszego istotne jest dokladne przeanalizowanie mozliwosci lokalizacji
stanowisk postojowych w obszarze objetym inwestycja w odniesieniu do ustalen
obowigzujacych dokumentéw.

Na tym etapie tylko plan miejscowy moze regulowa¢ i gwarantowa¢ odpowiednie
zbilansowanie projektowanych powierzchni zabudowy w odniesieniu do mozliwosci
inwestycyjnych terenu, z uwzglednieniem wymaganej liczby stanowisk postojowych.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw dla obiektéow do 500 m od przystanku tramwajowego zostal

wyodrgbniony w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania. Po analizie uwzgledniajace;j




m.in. dogodny dostep do transportu zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od
przystanku tramwajowego normatyw od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek
szpitalnych. Dodatkowo wzi¢to pod uwage planowany parking we wschodniej czesci
kampusu Uniwersytetu Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

Tres¢ uwagi: Dopisanie do §9 pkt 5 lit. g koniecznosci realizacji stanowisk postojowych
rOwniez dla szpitali, tj. "na kazde 10 gabinetow w przychodniach zdrowia, w tym
przychodniach przyszpitalnych oraz szpitalach: 10 stanowisk postojowych,

oraz dopisanie do §9 pkt 6 lit. f koniecznosci realizacji stanowisk postojowych réwniez
dla szpitali, tj. "na kazde 10 gabinetéw w przychodniach zdrowia, w tym przychodniach
przyszpitalnych oraz szpitalach: 3 stanowiska postojowe,

Konieczne jest zagwarantowanie w projekcie planu dla inwestycji planowanego szpitala
okreslonej jako obiekt stanowigcy duzy generator ruchu samochodowego, przeznaczony
do wdrozenia kompleksowych rozwigzan w zakresie parkowania, odpowiedniej liczby
stanowisk postojowych uwzgledniajgc wszystkich interesariuszy procesu inwestycyjnego,
w tym pracownikéw szpitala. Okreslenie normatywu parkingowego dla szpitala odnoszac
si¢ jedynie do liczby t6zek, spowoduje zajecie stanowisk postojowych przeznaczonych
docelowo dla pacjentéw przez pracownikéw, co przyczyni si¢ do ograniczenia
dostepnosci komunikacyjnej dla wszystkich.

W przypadku tak znaczacej inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym nalezy wzia¢ pod
uwage, iz bedzie ona stuzyla réwniez osobom spoza miasta Poznania, dla ktérych
w naglych przypadkach ograniczone sg mozliwosci korzystania z komunikacji publicznej.
W takich sytuacjach, najcze¢sciej, jedynym mozliwym $rodkiem transportu jest samochdd,
co dotyczy¢ moze zaréwno pacjentéw, jak i pracownikéw szpitala. Uwzglednienie
w normatywie parkingowym wnioskowanej liczby stanowisk postojowych zaréwno dla
pacjentow oraz pracownikdéw szpitala zapewni prawidtowg obstuge komunikacyjna,
atakze pozwoli unikng¢ sytuacji problemowych w przysztosci, ktérymi dotychczas
obarczeni byli 1 nadal sg mieszkancy okolicznych terenéw mieszkaniowych.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy normatywu wynikajg z zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania.
Liczba t6zek to wskaznik charakteryzujacy funkcjonowanie szpitala, odnoszacy si¢
zar6wno do pacjentéw, jak i personelu.

Tres¢ wuwagi: Wprowadzenie do §2 definicji zieleni izolacyjnej, zgodnej

Z zaproponowang ponizej:



zielen izolacyjna — nalezy przez to rozumie¢ nasadzenia zieleni gtdwnie zimozielonej,
o zwartej strukturze, ksztalttowane w formie trzech paséw, pietrowo (zielen niska, srednia
1 wysoka).

Zielen izolacyjna w miescie petni $cisle okreslone funkcje. Projektuje si¢ ja przede
wszystkim w celu oddzielenia zabudowy mieszkaniowej od obszaréw ucigzliwych, w tym
chronionych akustycznie, zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pézno zm.). Do takich obszaréw
nalezag m.in. tereny: pod zabudowe¢ mieszkaniowg oraz pod szpitale i domy pomocy
spolecznej. W polskim ustawodawstwie nie ma okreslonej definicji zieleni izolacyjnej,
w zwigzku z tym brak jest konkretnych oraz jednoznacznych wytycznych dotyczacych jej
ksztalttowania. Na organie sporzadzajacym miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, wprowadzajacy tereny/strefy zieleni izolacyjnej, spoczywa obowigzek
okreslenia zasad zagospodarowania tego terenu. W przypadku przedmiotowego planu
zasady zagospodarowania strefy zieleni izolacyjnej okreSlone w § 11, pkt 9 sa
niewystarczajace dla prawidlowego spetniania wyznaczonej funkcji. Wprowadzenie do
ustalen planu definicji zieleni izolacyjnej pozwoli na realizacje nasadzen w spos6b
umozliwiajgcy pelnienie wyznaczonej funkcji zapewniajac tym samym ochrong terenéw
mieszkaniowych zlokalizowanych w sasiedztwie.

Niezrozumiale jest takze okreslenie w § 11, pkt 9, lit. a) — zagospodarowanie co najmniej
70% powierzchni tej strefy drzewami i krzewami o wysoko$ci nie mniejszej niz 2 m,
z uwzglednieniem §5 pkt 2; Nie spelni to proponowanej przez nas definicji. Pozostaje tez
pytanie, czy drzewa i krzewy moga mie¢ wysoko$¢ mniejszg niz 2 m?

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan okresla podstawowe parametry strefy zieleni izolacyjnej, natomiast
nie precyzuje rodzaju zieleni. Ponadto wyznaczenie giéwnie zieleni zimozielonej moze

spowodowac niekorzystny doboér gatunkow.

§18

Uwagi wniesione przez Rade Osiedla Grunwald Poludnie.
1. Tre$é uwagi: Najwazniejsze uwagi Rady Osiedla dotycza:
1) Tres¢ uwagi: Zapisy MPZP
a) Tres¢ uwagi: Parkingi pod ziemi¢ i zachowanie 47-50% powierzchni biologicznie

czynnej.



b)

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej i brak
parkingéw naziemnych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

Tres¢ uwagi: Zielen od Grunwaldzkiej szerokosci zaproponowanej przez MPU,
ale zapisana jako zielen ostonowa z zachowaniem istniejacego drzewostanu
z uwzglednieniem jednego wjazdu 1 dojs¢, zamiast zaproponowanego przez MPU
luznego zapisu "zielen urzadzona",

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni ostonowej. Od ul. Grunwaldzkiej
w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymoég 50% udziatu drzew i krzewow
0 wysokosci nie mniejszej niz 2 m, a w strefie parku wymoég 50% udziatu drzew
o wysokosci nie mniejszej niz 2 m. W § 4 pkt 3 lit. a projektu planu dopuszczono
lokalizacje doj$¢ i dojazdéw dla catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi: Zapis o wyciszonym torowisku tramwajowym, ktéry bedzie
gwarancja na przyszta przebudowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi Ww prognozie
oddziatywania na srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia

dopuszczalnych wartosci pozioméw hatasu tramwajowego.

2) Tres¢ uwagi: Wnioski pozaplanistyczne

a)

b)

Tres¢ uwagi: Przygotowanie pasa 25-30 m zieleni izolacyjnej po potudniowej
stronie Grunwaldzkiej w Parku Manitiusa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.

Tres¢ uwagi: Pas zieleni izolacyjnej po potudniowej stronie Grunwaldzkiej
w Parku Manitiusa poprzez zastosowanie takiego samego rodzaju nasadzen
zieleni ostonowej parkowej wysokiej i wielowarstwowej jak na terenie szpitala
w pasie 25-30 m od chodnika i drogi rowerowej na dziatkach 29/2, 30/4, 31/15,
Arkusz 24.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.



c)

d)

€)

2

Tres¢ uwagi: Przystapienie do wywotania MPZP dla Ostrorogu Potudnie dla
zatrzymania presji przeksztalceniowej obszaru ochrony zabytkéw na Ostrorogu
Potudnie w Osiedlu Grunwald Potudnie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie
dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Potrzebny jest pilnie MPZP dla Ostrorogu Potudnie, czyli obszaru
objetego ochrong zabytkéw na ulicach Obozowej, Promienistej, Or¢znej,
Obronnej, Konfederackiej, Beresteckiej, Stonecznej, Ptowieckiej migdzy ulicami
Grochowska 1 Grunwaldzka z zapisami chronigcymi przed przeksztalceniami,
takimi jakimi objete ochrong sa podobne obszary w planie MPZP Grunwald
Pétnoc B i D z zabudowg ustugowa skupiong wytgcznie wzdtuz ulic klasy G.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie
dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Uruchomienie strefy parkingowej najpézniej do momentu oddania
do uzytku nowego budynku szpitala.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa platnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Mozliwie najszybsze uruchomienie strefy parkingowej, nie pdzniej
niz w momencie oddania do uzytku nowego budynku szpitala, na obszarze
Ostrorogu Potudnie, czyli obszaru objetego ochrong zabytkéw na ulicach
Obozowej, Promienistej, Ore¢znej, Obronnej, Konfederackiej, Beresteckiej,
Stonecznej, Plowieckiej miedzy ulicami Grochowskg i Grunwaldzka.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa platnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.

Tres$¢ uwagi: Montaz absorbentéw drgan w torowisku bez przebudowy (koszt ok.
2 mln PLN wg ZTM) i podjecia wyciszenia torowiska przy przebudowie
w dalszej przysztosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi Ww prognozie
oddzialywania na $rodowisko, na obszarze planu nie wystgpuja przekroczenia

dopuszczalnych wartosci pozioméw hatasu tramwajowego.



2. Tres¢ uwagi: Uwagi do zapiséw szczegétowych projektu MPZP, obszar 1UZ, dziatka

3/8.

1)

2)

Tres¢ uwagi: Zielen jak w starym szpitalu Helidora Swiecickiego i parkingi pod
ziemig.
Uzyskanie 47-50% powierzchni biologicznie czynnej jest bezkonfliktowo mozliwe do
uzyskania z planowang w koncepcji zabudowa. Wystarczy ja urzadzi¢ kosztem
przeskalowanej dzisiaj powierzchni technicznej przed budynkami oraz schowac
miejsca postojowe pod ziemi¢. Im blizej zielen za oknami, tym lepsze postepy
zdrowienia, co przeczytamy w Lancet na duzej probie badawcze;j.
Wobec wspoéizaleznych wspétczynnikéw — powierzchni zabudowy, zadrzewienia
1 technicznej, zdecydowany priorytet stawiamy na powierzchni¢ biologicznie czynng,
z utrzymaniem starodrzewu, nasadzeniami izolacyjnymi zieleni zwartej, parkowej,
wielowarstwowe;j.
Jesli zmieszczenie odpowiedniej liczby miejsc postojowych pod ziemig miatoby
odby¢ si¢ kosztem drzew miedzy skrzydtami budynku, to stawiamy to jako koszt do
przyjecia. Nie ma imperatywu ochrony drzew na "dziedzincach" mi¢dzy skrzydtami
szpitala, gdyz grunty tutaj sg suche i jesli nawet ktérekolwiek drzewo przetrwa samg
budowe, to i tak raczej uschnie w wyniku gwattownego zaburzenia warunkéw
wodnych w obrebie jego bryly korzeniowej, do czego doprowadzi inwestycja.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej i brak
parkingéw naziemnych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.
Tres¢ uwagi: Wniosek:
a) Tres¢ uwagi: zachowanie 47-50% powierzchni biologicznie czynnej (par. 11,
p. 5).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej utrudni
funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.
b) Tres¢ uwagi: zachowanie spoistosci terenu poprzez wprowadzenie zapisu
o niepodzielno$ci obecnej dziatki 3/8 (par. 16 p. 1 a).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zakaz podzialu geodezyjnego wykracza poza zakres regulacji
planu. Ustalona dla terenéw UZ powierzchnia nowo wydzielanych dzialek

budowlanych nie mniejsza niz 5000 m? umozliwia ewentualny podzial dla potrzeb



3)

4)

odrebnych jednostek organizacyjnych, przy zachowaniu przeznaczenia pod ustugi
opieki zdrowotnej, nauki i1 szkolnictwa wyzszego.

c) Tres¢ uwagi: zakaz parkingéw naziemnych ponad 5% ogdtu miejsc postojowych
(par 4, p.4 i skreslenie par. 4, p. 3) i pietrowych (skreslenie par. 11 ., p. 2¢).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Znaczne ograniczenie parkingéw naziemnych i zakaz parkingdéw
wielopoziomowych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

d) Tres¢ uwagi: dopuszczenie parkingéw podziemnych na jednej kondygnacji
podziemnej (par. 4, p. 3 i skreslenie par. 4, p. 4).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza parkingi podziemne bez okre§lenia maksymalne;j
liczby kondygnacji. Ograniczenie parkingéw podziemnych do jednej kondygnacji
moze nie zapewni¢ wymaganego normatywu parkingowego.

Tre$¢ uwagi: Zielen ostonowa parkowa takze od Grunwaldzkie;j

Pas 20 m zieleni od Grunwaldzkiej jest do zaakceptowania, ale pod warunkiem

zmiany zapisu na zielen izolacyjng, a nie jedynie urzadzong. Wazne przy tym by

zostal w calo$ci zachowany starodrzew, gdyz nasadzenia nowych drzew w tym
obszarze daja juz coraz stabsze efekty. Oczywiscie zielen ostonowa moze byc¢
przedzielona jednym wjazdem i dojsciami pieszymi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni oslonowej parkowej. W strefie zieleni

urzadzonej od ul. Grunwaldzkiej okre§lono wymdg 50% udzialu drzew 1 krzewow

0 wysokosci nie mniejszej niz 2 m.

Tres¢ uwagi: Wniosek:

a) Tres¢ uwagi: Zastgpienie we wymienionym w par. 1, ust. 3., punkt 3) Zatgczniku
nr 1 "Rysunek planu" widniejacej tam Strefy Zieleni Urzadzonej przez
rozciggnigcie na ten obszar Strefy Zieleni Izolacyjne;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wprowadzenie zieleni izolacyjnej zamiast zieleni urzgdzonej
wykluczytoby mozliwo$¢ np. lokalizacji dojazdéw dopuszczonych w strefie
zieleni urzadzonej, potencjalnie niezb¢ednych do funkcjonowania szpitala.
W strefie zieleni urzadzonej okreslono wymoég 50% udzialu drzew 1 krzewéw

o wysokosci nie mniejszej niz 2 m.



5)

6)

b) Tres¢ uwagi: Uzupelnienie zapisu z par. 11 p. 9c) "zakaz lokalizacji dojazdéw,
stanowisk postojowych dla samochodéw oraz nowych sieci infrastruktury
technicznej" o zapis "za wyjatkiem lokalizacji dojs¢ pieszych i jednego wjazdu od
strony ulicy Grunwaldzkiej".

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie uzupetnia si¢ wskazanego zapisu. W § 4 pkt 3 lit. a projektu
planu dopuszczono lokalizacje dojs¢ 1 dojazdéw dla catego obszaru planu. W § 11
pkt 9 zakazuje si¢ lokalizacji dojazdéw w strefie zieleni izolacyjne;j.

Tres¢ uwagi: Wyciszone torowisko tramwajowe

W zwiazku ze znacznym wzrostem tta akustycznego w miejscu juz wystepujacych

przekroczen, zapis taki zagwarantuje mieszkancom dokonanie zmiany podczas

najblizszej przebudowy torowiska i oczywiscie nie jest oczekiwany niezwtocznie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegélowych rozwigzan technicznych

torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddzialywania na

srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
pozioméw hatasu tramwajowego.

Tre$¢ uwagi: Wniosek: Zapis o lokalizacji wyciszonego torowiska tramwajowego

w ostonach gumowych albo zielonego torowiska (par. 14, p. 3b).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegdélowych rozwigzan technicznych

torowiska.

§19

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé

jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.

Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,

0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wiec na

skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu

Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowej stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zatgczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§20

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwigkszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0soOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Glowne musza spelniaé
nastepujgce wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;



e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowatly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie

ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do



ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowiacych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowe;j stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewngtrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnoleglte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j

na terenie szpitala.



2. Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktow z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—-rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.



§21

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwigkszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0sOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sag to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gloéwne musza spetniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢

zabudowy, powierzchni¢ terenéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala



garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone sa korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdlnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych

pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.



W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwo$cia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowe;j stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowaé z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym

i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow



tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajgc bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowg po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zatagczniku nr 2 do uwag (rownolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§22

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,
0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowej stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejgcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§23

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0soOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Glowne musza spelniaé
nastepujgce wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;



e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowatly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie

ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do



ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowiacych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowe;j stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewngtrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnoleglte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j

na terenie szpitala.



2. Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktow z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—-rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.



§24

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0sOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sag to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gloéwne musza spetniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢

zabudowy, powierzchni¢ terenéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala



garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdlnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych

pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.



W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwo$cia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowe;j stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowaé z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tre$¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym

i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow



tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajgc bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowg po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zatagczniku nr 2 do uwag (rownolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§25

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,
0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wiec na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na péinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowej stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§ 26

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0soOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Glowne musza spelniaé
nastepujgce wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;



e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowatly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie

ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do



ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowiacych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowe;j stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewngtrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnoleglte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j

na terenie szpitala.



2. Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktow z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—-rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zatgczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na $ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.



§27

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0sOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gloéwne musza spetniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢

zabudowy, powierzchni¢ terenéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala



garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone sa korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdlnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych

pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.



W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwo$cia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowe;j stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowaé z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym

i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow



tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajgc bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowg po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zatagczniku nr 2 do uwag (rownolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§28

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,
0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wiec na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowej stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§29

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0soOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Glowne musza spelniaé
nastepujgce wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;



e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowatly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie

ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do



ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowiacych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowe;j stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewngtrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnoleglte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j

na terenie szpitala.



2. Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktow z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—-rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zatagczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.



§ 30

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna, wykonujaca uchwate Mlodziezowej Rady Miasta

Poznania.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwigkszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0s6b ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢

zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala



garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone sa korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
Mtodziezowej Rady Miasta Poznania nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych

pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.



W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego Mlodziezowa Rada Miasta Poznania sktada uwage, aby na obszarze 1-UZ
wyodrebni¢ teren publicznego ciggu pieszo—rowerowego z mozliwoscia zamiany na
pieszy 1 rowerowy lub rowerowy lub teren drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia
pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag
(réwnolegle do muru szpitala po jego potudniowej stronie, przebiegajacym w wiekszosci
po obecnych drogach wewnetrznych, z wiaczeniem w ul. Marcelinskg oraz Grunwaldzka).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowaé z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Mtodziezowa Rada Miasta Poznania zwraca uwage na fakt, ze wedlug prognoz
z Programu Rowerowego ruch rowerowy na ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze
wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa ciggéw pieszo-rowerowych

dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym 1 rowerowym.



Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow tramwajowych
do szpitala 1 jednoczes$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy Radial 3 z Programu
Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu pieszo—rowerowego.
Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw, umozliwiajac
bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg rowerowag po
zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do ul. Ostroroga). W pasie
drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za mato miejsca, aby zmie$ci¢ w nim dwa pasy
ruchu dla drogi klasy gtéwnej, pas zieleni, chodnik i droge rowerowg. W konsekwencji
bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej trasy — albo konfliktéw
z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo-rowerowego, albo konfliktéow o zielen
w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla roweréw.

Mtodziezowa Rada Miasta Poznania sklada zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ
wyodrebni¢ teren publicznego ciggu rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na
Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§31

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,
0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wiec na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowej stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§ 32

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0soOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Glowne musza spelniaé
nastepujgce wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;



e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowatly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie

ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do



ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowiacych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewngtrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnoleglte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j

na terenie szpitala.



2. Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od wul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktow z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—-rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.



§33

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0sOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sag to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gloéwne musza spetniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢

zabudowy, powierzchni¢ terenéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala



garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone sa korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdlnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na péinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych

pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.



W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwo$cia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zatagczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowaé z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym

i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow



tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajgc bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowg po potnocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§ 34

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,
0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wiec na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§35

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0soOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Glowne musza spelniaé
nastepujgce wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;



e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaty powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie moégl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie

ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do



ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowiacych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewngtrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnoleglte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j

na terenie szpitala.



2. Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od wul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktow z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—-rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.



§ 36

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0sOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sag to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gloéwne musza spetniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢

zabudowy, powierzchni¢ terenéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala



garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone sa korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdlnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych

pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.



W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwo$cia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowaé z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym

i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow



tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajgc bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowg po potnocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§37

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,
0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wiec na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§ 38

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0soOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Glowne musza spelniaé
nastepujgce wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;



e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowatly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest dla
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po potudniowej stronie

ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do



ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowiacych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po potudniowej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
potudniowe;j stronie, przebiegajacym w wiekszosci po obecnych drogach wewngtrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnoleglte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j

na terenie szpitala.



2. Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po zachodniej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktow z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—-rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zatgczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na $ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.



§39

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0sOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gloéwne musza spetniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢

zabudowy, powierzchni¢ terenéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala



garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone sa korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdlnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych

pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.



W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwo$cia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zatagczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowaé z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym

i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow



tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajgc bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowg po potnocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§ 40

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,
0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wiec na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§41

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0soOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Glowne musza spelniaé
nastepujgce wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;



e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaty powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie

ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do



ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowiacych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewngtrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnoleglte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j

na terenie szpitala.



2. Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktow z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—-rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.



§ 42

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0sOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sag to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gloéwne musza spetniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢

zabudowy, powierzchni¢ terenéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala



garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone sa korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdlnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na péinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych

pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.



W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwo$cia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowaé z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym

i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow



tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajgc bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowg po potnocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§ 43

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,
0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wiec na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie moégl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejagca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§ 44

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0soOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Glowne musza spelniaé
nastepujgce wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;



e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowatly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie

ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do



ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowiacych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewngtrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi rownoleglte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j

na terenie szpitala.



2. Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od wul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktow z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—-rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na $ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.



§ 45

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Zwracam uwage na Kkonieczno$¢ przygotowania odpowiedniej
infrastruktury rowerowej w planach, ktére zakladaja wybudowanie jednego
z najwiekszych szpitali klinicznych w Polsce. Wigcej szczegdtéw w zataczniku.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna infrastruktura komunikacyjna. Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza
granicg planu, a w ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
1sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na S$ciezki pieszo-rowerowe.
Szczegbtowe rozwigzania techniczno-budowlane sg poza zakresem planu.
Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwigkszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0s6b ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zalacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z
dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Giéwne musza spetniac
nast¢pujace wymagania:

e wspdlczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkdw;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz

30 km/godz.;



Powinno to =znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.

Wyltozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowatly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terenéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Jurasz6w na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen

umozliwiajgca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych



parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejagca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspdtczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Ukltad komunikacyjny, ktéry w tym celu mozna wykorzystac¢, w
wiekszosci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwo$cig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacje szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz

wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze



KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw 1 sciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na Sciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwage na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i faczac si¢ z istniejaca juz infrastrukturg
rowerowg po potnocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktéw o zielen w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciagu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zatagczniku nr 2 do uwag (rownolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na $ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

i chodnika po pétnocnej stronie jezdni.



§ 46

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0sOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sag to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gloéwne musza spetniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢

zabudowy, powierzchni¢ terenéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala



garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone sa korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdlnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych

pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.



W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowaé z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym

i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow



tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajgc bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowg po potnocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§ 47

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,
0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wiec na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing¢ dla obu kierunkow;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejagca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poéinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do ul.
Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§48

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0soOb ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Glowne musza spelniaé
nastepujgce wymagania:

e wspotczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkow;



e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowatly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie

ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do



ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowiacych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewngtrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j

na terenie szpitala.



2. Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na $ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od wul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktow z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—-rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zatgczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na $ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje $ciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.



§49

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu pieszo—
rowerowego z mozliwos$cig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren drogi
publicznej z mozliwoS$cia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym orientacyjnie
za Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego zachodniej stronie,
przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewngtrznych, z wilaczeniem
w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzkg).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacje szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna infrastruktura komunikacyjna. Ponadto wyznaczenie postulowanego ciggu
(drogi) kolidowatoby ze strefami zieleni i parku oraz chronionym ogrodzeniem. Ulica
St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu oraz zapewniony jest w niej ruch
pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa zlokalizowana jest obecnie miedzy jezdniami.
Tres¢ uwagi: Na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu rowerowego
w miejscu wskazanym orientacyjnie za Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle do muru
1 plotu szpitala po jego zachodniej stronie wzdtuz ul. Grunwaldzkiej).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna infrastruktura komunikacyjna. Ponadto wyznaczenie postulowanego ciggu
(drogi) kolidowatoby ze strefami zieleni 1 parku oraz chronionym ogrodzeniem.
W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje obustronnych chodnikéw 1 Sciezek
rowerowych z dopuszczeniem zamiany na S$ciezki pieszo-rowerowe, a szeroko$¢ pasa
drogowego pozwala docelowo na lokalizacj¢ $ciezki rowerowej i chodnika po pétnocne;j
stronie jezdni.

Tre$¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstaé
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentoéw, pracownikéw, pacjentéw,
0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wiec na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Gléwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy



ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspdlczynnik wydtuzenia nie powinien przekracza¢ 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkdw;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinujg tez powierzchni¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego 1 zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajaca przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw

przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych



dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje¢ srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéry w tym celu mozna wykorzysta¢, w
wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy

wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do



ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednoczesnie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowa po poinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od wul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy gléwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla

rowerow.



Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zatagczniku nr 2 do uwag (réwnolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§50

Uwagi wniesione przez Stowarzyszenie Rowerowy Poznan.

1.

Tres¢ uwagi: Na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu pieszo—
rowerowego z mozliwos$cig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren drogi
publicznej z mozliwoS$cia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym orientacyjnie
za Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego zachodniej stronie,
przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewngtrznych, z wlaczeniem
w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzkg).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacje szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna infrastruktura komunikacyjna. Ponadto wyznaczenie postulowanego ciggu
(drogi) kolidowatoby ze strefami zieleni i parku oraz chronionym ogrodzeniem. Ulica
St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu oraz zapewniony jest w niej ruch
pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa zlokalizowana jest obecnie miedzy jezdniami.
Tres¢ uwagi: Na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu rowerowego
w miejscu wskazanym orientacyjnie za Zataczniku nr 2 do uwag (réwnolegle do muru
i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie wzdtuz ul. Grunwaldzkiej).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacje szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna infrastruktura komunikacyjna. Ponadto wyznaczenie postulowanego ciggu

(drogi) kolidowatoby ze strefami zieleni i parku oraz chronionym ogrodzeniem.



W ul. Grunwaldzkiej plan wustala lokalizacje obustronnych chodnikéw i $ciezek
rowerowych z dopuszczeniem zamiany na Sciezki pieszo-rowerowe, a szeroko$¢ pasa
drogowego pozwala docelowo na lokalizacj¢ Sciezki rowerowej i chodnika po p6tnocne;j
stronie jezdni.
Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwigkszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0s6b ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwoch kluczowych tras rowerowych — Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrézy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gléwne musza spelniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspdlczynnik wydtuzenia nie powinien przekracza¢ 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkdw;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczy¢
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢

zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala



garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.

W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwo$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdlnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdow, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Juraszéw na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajaca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspoiczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych

pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.



W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéry w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwo$cia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zatagczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowaé z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni 1 parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdhuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw i $ciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na S$ciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwagg na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdédw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym

i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow



tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajgc bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowg po potnocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktow o zieleh w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (rownolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacje¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowej

1 chodnika po péinocnej stronie jezdni.

§51

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$s¢ uwagi: Na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciggu pieszo—
rowerowego z mozliwos$cig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren drogi
publicznej z mozliwos$cig stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym orientacyjnie
za Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego zachodniej stronie,
przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych, z wilaczeniem
w ul. Marcelinskg oraz Grunwaldzkg).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacj¢ szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna infrastruktura komunikacyjna. Ponadto wyznaczenie postulowanego ciggu
(drogi) kolidowatoby ze strefami zieleni i parku oraz chronionym ogrodzeniem. Ulica
St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu oraz zapewniony jest w niej ruch
pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa zlokalizowana jest obecnie migdzy jezdniami.
Tre$s¢ uwagi: Na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu rowerowego
w miejscu wskazanym orientacyjnie za Zalaczniku nr 2 do uwag (réwnolegle do muru
i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie wzdtuz ul. Grunwaldzkiej).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacje szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna infrastruktura komunikacyjna. Ponadto wyznaczenie postulowanego ciggu
(drogi) kolidowatoby ze strefami zieleni i parku oraz chronionym ogrodzeniem.
W ul. Grunwaldzkiej plan wustala lokalizacje obustronnych chodnikéw i $ciezek
rowerowych z dopuszczeniem zamiany na Sciezki pieszo-rowerowe, a szeroko$¢ pasa
drogowego pozwala docelowo na lokalizacj¢ Sciezki rowerowej i chodnika po p6tnocne;j
stronie jezdni.
Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac
jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.
Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,
0s6b ich odwiedzajacych.
Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na
skrzyzowaniu dwo6ch kluczowych tras rowerowych — Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2
(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sg to trasy, na ktérych prognozowany jest bardzo duzy
ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej
ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére bedg dodatkowymi generatorami podrdzy.
Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gloéwne musza spetniaé
nast¢pujace wymagania:

e wspoélczynnik wydtuzenia nie powinien przekraczac 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;



e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej
1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkéw;
e predkos¢ projektowa odcinkéw dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowaly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terendéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilos¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego wyznaczone sg korytarze dla Tras Gtéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych
dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska
przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci 1 Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.
Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze witasciciel terenu bedzie moégl, ale nie bedzie musiat takie ciggi stworzyc,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.
W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal

wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla



rowerdéw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Jurasz6w na péinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajgca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejagca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie speilnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspdtczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiegaC po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéry w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejgce drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwo$cig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacje szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do
ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez
uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciggu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie

jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego



nie moze by¢ podstawa do wyznaczenia ogélnodostepnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejacym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacje obustronnych
chodnikéw 1 sciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na Sciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwage na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bgdzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i faczac si¢ z istniejaca juz infrastrukturg
rowerowga po potnocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktéw o zielen w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciagu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (rownolegle
do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na $ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

i chodnika po pétnocnej stronie jezdni.



§52

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Chcialbym zwroci¢ uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w zapisach dla
mpzp ,GRUNWALD «cz¢gs¢ B w Poznaniu - rejon ulic Grunwaldzkiej
i Przybyszewskiego”, aby inwestor szpitala byl zobligowany do budowy bezpiecznej
infrastruktury rowerowej, tj. drogi dla roweréw, ktéra nie bedzie konfliktogenna z ruchem
pieszym.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan miejscowy nie okresla, kto buduje infrastruktur¢ komunikacyjna.

Tres$¢ uwagi: Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na dwie kwestie:

1) Tresé¢ uwagi: Ulice Przybyszewskiego i Grunwaldzka to ulice opisane w Programie
Rowerowym Miasta Poznania, a wigc trasy rowerowe muszg kompleksowo
obstugiwac wszystkie cele podrézy po obu stronach ulic.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu,
a w ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw 1 S$ciezek
rowerowych z dopuszczeniem zamiany na $ciezki pieszo-rowerowe.

2) Tresé uwagi: Juz obecnie wielu pracownikéw szpitala dojezdza na rowerach
(wystarczy spojrze¢ na parking rowerowy), zmuszajac ich do nielegalnej jazdy po
chodniku i stwarzajac zagrozenie dla pieszych. A gdy dodatkowo zajecia beda miec
studenci 1 zwigkszy si¢ liczba pacjentéw, to problem wzrosnie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Opracowywany Plan Miejscowy obejmuje teren, na ktérym ma powstac

jeden z najwiekszych w Polsce szpitali klinicznych potaczony z osrodkiem akademickim.

Miejsce to bedzie celem podrdzy dla tysiecy oséb — studentow, pracownikéw, pacjentow,

0s6b ich odwiedzajacych.

Szpital polozony jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i ul. Przybyszewskiego, a wi¢c na

skrzyzowaniu dwoéch kluczowych tras rowerowych — Tras Gtéwnych z Programu

Rowerowego Miasta Poznania: Radial 3 (wzdluz ul. Grunwaldzkiej) oraz Obwodnica 2

(wzdtuz ul. Przybyszewskiego). Sa to trasy, na ktorych prognozowany jest bardzo duzy

ruch rowerowy. Dodatkowo w bezposrednim sgsiedztwie planowana jest budowa krytej

ptywalni oraz Centrum Sportéw Walki, ktére beda dodatkowymi generatorami podrézy.



Trasy rowerowe powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem zasad wynikajacych ze
Standardéw technicznych i wykonawczych dla infrastruktury rowerowej Miasta Poznania
(stanowigcych Zatacznik do zarzadzenia nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania
zdnia 3 czerwca 2019 r.). Standardy przewiduja, ze Trasy Gloéwne musza spetniaé
nastepujgce wymagania:

e wspoélczynnik wydtuzenia nie powinien przekracza¢ 1,3 (130 procent);

e wskaznik opdznienia nie powinien przekracza¢ 20 sekund na kilometr trasys;

e przepustowos¢ projektowa (maksymalna) powinna wynosi¢ co najmniej

1000 rowerzystow na godzing dla obu kierunkéw;
e predkos¢ projektowa odcinkow dedykowanych nie moze by¢ nizsza niz
30 km/godz.;

Powinno to =znalez¢ odzwierciedlenie w opracowywanym miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego. Miejscowy plan  powinien  zabezpieczyC
wystarczajacej szerokosci teren, po ktérym odbywaé si¢ bedzie ruch rowerowy po
Trasach Gtéwnych z Programu Rowerowego.
Wyltozony do publicznego wgladu projekt miejscowego planu bardzo duzo miejsca
poswieca kwestii dojazdu do szpitala samochodem i1 parkowania aut. Kwestie te,
omawiane podczas publicznej dyskusji nad projektem planu, determinowatly powierzchni¢
zabudowy, powierzchni¢ terenéw zieleni, od tego, czy bedzie budowana podziemna hala
garazowa ma zaleze¢ ilo§¢ mozliwych do zachowania drzew. Ewentualne parkingi
naziemne determinuja tez powierzchnig¢ zieleni.
W sposéb niedostateczny projekt planu uwzglednia jednak kwestie dojazdu rowerem.
Samo zagwarantowanie na terenie szpitala wskazanych w projekcie planu miejsc do
zaparkowania roweru nie wystarcza — nalezy zagwarantowa¢ mozliwos$¢ dojazdu na
wskazany obszar rowerem, uwzgledni¢ fakt, ze wzdluz wul. Grunwaldzkiej
1 Przybyszewskiego wyznaczone s3a korytarze dla Tras Giéwnych z Programu
Rowerowego i zagwarantowa¢ w planie miejscowym wystarczajacg przestrzen na
powstanie tych tras, uwzgledniajgc prognozowane nat¢zenie ruchu rowerowego.
Pominigcie tych kwestii w tak waznym planie miejscowym, w sytuacji koniecznosci
ograniczania emisji CO2 pochodzacych z transportu, walki ze smogiem, zapisOw
przyjetego przez Rad¢ Miasta Poznania Programu Rowerowego, strategicznych

dokumentéw miasta (Planu Adaptacji do Zmian Klimatu, Programu ochrony srodowiska



przed hatasem, konsultowanej Polityki Mobilnosci i Planu Mobilnosci) — jest
nieakceptowalne.

Plan miejscowy dopuszcza wprawdzie na obszarze nim objetym "lokalizacje ciggéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych oraz dojs$¢ i dojazdéw". Oznacza to jednak
tylko tyle, ze wtasciciel terenu bedzie mogl, ale nie bedzie musiat takie ciaggi stworzy¢,
a Miasto Poznan nie begdzie mialo na to, czy one powstang i czy beda ogdélnodostepne
zadnego wplywu. Zapis ten nie rozwigzuje wigc problemu.

W odniesieniu do Obwodnicy 2 z Programu Rowerowego, ktérej korytarz zostal
wyznaczony na ul. Przybyszewskiego, nie zagwarantowano miejsca na budowe drogi dla
rowerdw, szerokiego ciggu pieszo—rowerowego lub pieszo—jezdni po zachodniej stronie
ulicy. Trasa ta na wielokilometrowym odcinku (od ul. Jurasz6w na pdéinocy miasta do
ul. Szamarzewskiego) zlokalizowana jest wlasnie po tej stronie ulicy. Istnieje przestrzen
umozliwiajgca jej kontynuacje do ul. Marcelinskiej i dostosowanie trasy do wymaganych
parametréw. Problem jest jednak na wysokosci szpitala, gdzie jest za wasko. W pasie
drogowym ul. Przybyszewskiego (nieobjetym zakresem MPZP) brak jest miejsca na
zbudowanie takiej drogi rowerowej. Istniejgca droga rowerowa biegngca na tym odcinku
srodkiem, wzdluz toréw tramwajowych, nie spelnia zadnych standardéw z Programu
Rowerowego. Jest niebezpieczna, zbyt waska, ma niedopuszczalny wspolczynnik
wydluzenia, dodatkowe punkty kolizji, ma kontynuacje srodkiem alei drzew stanowigcych
pomnik przyrody, co uniemozliwia modernizacj¢ jej zniszczonej nawierzchni.

W tej sytuacji trasa ta powinna przebiega¢ po obszarze objetym projektem planu
miejscowego, po zachodniej stronie muru — przez teren szpitala, bo tylko tam jest na nig
wystarczajace miejsce. Uktad komunikacyjny, ktéory w tym celu mozna wykorzystac,
w wiekszos$ci juz istnieje — sg to istniejace drogi wewnetrzne na terenie szpitala.

Dlatego sktadam uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrebni¢ teren publicznego ciggu
pieszo—rowerowego z mozliwoscig zamiany na pieszy i rowerowy lub rowerowy lub teren
drogi publicznej z mozliwoscia stworzenia pieszo—jezdni, w miejscu wskazanym
orientacyjnie na Zataczniku nr 1 do uwag (réwnolegle do muru szpitala po jego
zachodniej stronie, przebiegajacym w wigkszosci po obecnych drogach wewnetrznych,
z wlaczeniem w ul. Marcelinska oraz Grunwaldzka).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren 1UZ przeznaczony jest pod lokalizacje szpitala i temu celowi stuzy
wewnetrzna  infrastruktura  komunikacyjna, w tym drogi réwnolegte do

ul. Przybyszewskiego. Drogi te moglyby by¢ potencjalnie wykorzystywane takze przez



uzytkownikéw zewnetrznych, jednakze nie powinno to kolidowa¢ z funkcjonowaniem
szpitala ani tym bardziej stanowi¢ funkcji nadrzednej — jak byloby w przypadku
wyznaczenia przez teren szpitala drogi publicznej lub publicznego ciagu pieszo-
rowerowego. Wyznaczenie postulowanych drég (ciggéw) kolidowatoby ze strefami
zieleni i parku, a ponadto z chronionym ogrodzeniem.

Ulica St. Przybyszewskiego znajduje si¢ poza granicg planu, a w jej ciggu, na odcinku
graniczacym z planem, zapewniony jest ruch pieszy i rowerowy. Sciezka rowerowa
znajduje si¢ obecnie mi¢dzy jezdniami. Przytoczona kwestia standardéw technicznych nie
jest czgscig opracowania planu — organizacja ruchu w ciggu ulicy St. Przybyszewskiego
nie moze by¢ podstawg do wyznaczenia ogélnodostgpnego chodnika i $ciezki rowerowe;j
na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: W odniesieniu do trasy Radial 3 z Programu Rowerowego, majacej korytarz
wzdtuz ul. Grunwaldzkiej, w projekcie planu miejscowego przewidziano na obszarze
KD-G (czyli w istniejagcym pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej) lokalizacj¢ obustronnych
chodnikéw 1 sciezek rowerowych, z dopuszczeniem ich zamiany na Sciezki pieszo—
rowerowe.

Zwracam uwage na fakt, ze wedlug prognoz z Programu Rowerowego ruch rowerowy na
ul. Grunwaldzkiej bedzie najwyzszy ze wszystkich tras rowerowych w Poznaniu. Budowa
ciggdéw pieszo-rowerowych dopuszczalna jest w miejscach o niewielkim ruchu pieszym
i rowerowym. Ul. Grunwaldzka, w miejscu stanowigcym piesze dojscie z przystankow
tramwajowych do szpitala i jednocze$nie korytarz transportowy dla rowerowej trasy
Radial 3 z Programu Rowerowego, nie jest miejscem odpowiednim na planowanie ciggu
pieszo—rowerowego. Po stronie szpitala powinna powsta¢ wydzielona droga dla roweréw,
umozliwiajac bezposredni dojazd do szpitala i taczac si¢ z istniejacg juz infrastrukturg
rowerowg po potnocnej stronie ul. Grunwaldzkiej (od ul. Marszatkowskiej do
ul. Ostroroga). W pasie drogowym ul. Grunwaldzkiej moze by¢ za malo miejsca, aby
zmie$ci¢ w nim dwa pasy ruchu dla drogi klasy giéwnej, pas zieleni, chodnik i droge
rowerowa. W konsekwencji bedzie to prowadzi¢ do konfliktéw przy projektowaniu tej
trasy — albo konfliktéw z pieszymi przy zaprojektowaniu ciggu pieszo—rowerowego, albo
konfliktéw o zielen w przypadku projektowania chodnika i odseparowanej drogi dla
rowerow.

Sktadam zatem uwage, aby na obszarze 1-UZ wyodrgbni¢ teren publicznego ciagu
rowerowego w miejscu wskazanym orientacyjnie na Zataczniku nr 2 do uwag (rownolegle

do muru i ptotu szpitala po jego zachodniej stronie).



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W ul. Grunwaldzkiej plan ustala lokalizacj¢ obustronnych chodnikéw
i Sciezek rowerowych z dopuszczeniem zamiany na §$ciezki pieszo-rowerowe (w tym po
stronie pdéinocnej), jednak nie wskazuje odcinkéw, dla ktérych miataby nastgpi¢ taka
zamiana — jest to elastyczny zapis, ktéry moze zosta¢ doprecyzowany w ramach
przebudowy drogi (np. w miejscach ograniczen terenowych). Ponadto szeroko$¢ pasa
drogowego ul. Grunwaldzkiej pozwala docelowo na lokalizacje Sciezki rowerowe]

i chodnika po pétnocnej stronie jezdni.

§53

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Jako Radna Mtodziezowej Rady Miasta Poznania, sktadam uwagi do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Grunwald cz¢s¢ B w Poznaniu — rejon

ulic Grunwaldzkiej 1 Przybyszewskiego w Poznaniu. Uwagi znajdujg si¢ w zalaczniku do

niniejszej wiadomosci (nie dotgczono zatgcznika).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga nie odnosi si¢ do ustalen planu.

§ 54

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tre$¢ uwagi: Parkingi powinny by¢ niemal wylacznie podziemne jak w kazdej
wspotczesnej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Znaczne ograniczenie parkingéw naziemnych utrudni funkcjonalne
zagospodarowanie szpitala.

Tres¢ uwagi: Zielen od Grunwaldzkiej powinna zastania¢ szpital dla harmonii
zabytkowego otoczenia, wigc powinna by¢ zielenig ostonowa, a nie jakgkolwiek jak
zaproponowano i z bezwzglednym zachowaniem istniejgcego zadrzewienia.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni ostonowej. Od ul. Grunwaldzkiej w strefie

zieleni urzadzonej okreslono wymog 50% udziatu drzew i krzewéw o wysokosci nie



mniejszej niz 2 m, a w strefie parku wymoég 50% udziatu drzew o wysoko$ci nie mniejsze;j
niz 2 m.
Tres¢ uwagi: Torowisko tramwajowe wymaga w przysztosci wyciszenia.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddzialtywania na
srodowisko, na obszarze planu nie wystgpuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
pozioméw hatasu tramwajowego.
Tres¢ uwagi: Nadto potrzeba na Grunwaldzie:
1) Tres¢ uwagi: strefy parkingowej poniewaz juz dzisiaj jest parkingowy dramat za dnia.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Strefa ptatnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.
2) Tres¢ uwagi: ochrony Grunwaldu na potudnie od Grunwaldzkiej przed dzika
zabudowa i takiego planu jak na Ostrorogu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie
dotyczy zakresu planu.
3) Tre$¢ uwagi: ochrony mieszkancéw Obozowej pasem gestej zieleni w Parku
Manitiusa.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.

§55

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna, przedstawiciela Stowarzyszenia Urbanator.

1.

Tre$¢ uwagi: Plan w swej postaci jest prébg naprawy planu przyjetego w 2013 roku,
ktory stal w razacej sprzecznosci z deklaracjami wobec mieszkancow ze spotkania
konsultacyjnego z 21 kwietnia 2010 roku. Woéwczas mowa byta o budynkach
dydaktycznych posadowionych w zieleni na fundamentach barakéw, a po 3 latach
budynek mial zaja¢ prawie calg dzialke. Jednak ostatecznie plan stal si¢ blokada dla
samego szpitala ze wzgledu na konieczno$¢ likwidacji zieleni albo budowy wielkich
parkingéw. Jednak podczas poprawek nie tylko zdanie Uniwersytetu Medycznego

powinno znalez¢ odzwierciedlenie. Uwagi ponizsze nie stojg w sprzecznosci z koncepcja



szpitala, a uzupetniajg ja w interesie tak mieszkancéw otoczenia, jak i ogélnospotecznym

zachowania fadu przestrzennego, tak skrajnie naruszonego wczesniejszym planem.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja szpitala wskazana zostata we wczesniejszych dokumentach

planistycznych, w tym w planie ogélnym z 1994 r. Nowy szpital uzupetni realizowany

kompleks kampusu uniwersyteckiego.

2. Tres¢ uwagi: Uwagi do planu sprowadzajg si¢ do trzech punktow:

1) Tresé¢ uwagi: Parkingi sprowadzone na jedng kondygnacje¢ pod ziemi¢ i zachowanie
47-50% powierzchni biologicznie czynnej.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej i brak
parkingéw naziemnych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

2) Tres¢ uwagi: Zielen od Grunwaldzkiej szerokosci zaproponowanej przez MPU, ale
zapisana jako zielen ostonowa =z zachowaniem istniejagcego drzewostanu
z uwzglednieniem jednego wjazdu i doj$¢, zamiast zaproponowanego przez MPU
luznego zapisu "zielen urzadzona".
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni ostonowej. Od ul. Grunwaldzkiej w strefie
zieleni urzadzonej okreslono wymoég 50% udziatu drzew 1 krzewéw o wysokosci nie
mniejszej niz 2 m, a w strefie parku wymog 50% udzialu drzew o wysokosci nie
mniejszej niz 2 m. W § 4 pkt 3 lit. a projektu planu dopuszczono lokalizacje doj$¢
1 dojazdéw dla catego obszaru planu.

3) Tres$¢ uwagi: Zapis o wyciszonym torowisku tramwajowym, ktéry bedzie gwarancja
na przyszta przebudowe.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegélowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddzialywania na
srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
pozioméw hatasu tramwajowego.

3. Tres¢ uwagi: Uwagi pozaplanistyczne

1) Tres¢ uwagi: Przygotowanie pasa 25-30 m zieleni izolacyjnej po potudniowej stronie
Grunwaldzkiej w Parku Manitiusa.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.



2)

3)

4)

5)

6)

Tres¢ uwagi: Pas zieleni izolacyjnej po potudniowej stronie Grunwaldzkiej w Parku
Manitiusa poprzez zastosowanie takiego samego rodzaju nasadzen zieleni ostonowe;]
parkowej wysokiej 1 wielowarstwowej jak na terenie szpitala w pasie 25-30 m od
chodnika i drogi rowerowej na dziatkach 29/2, 30/4, 31/15, Arkusz 24.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.

Tre$¢ uwagi: Przystgpienie do wywotania MPZP dla Ostrorogu Potudnie dla
zatrzymania presji przeksztalceniowej obszaru ochrony zabytkéw na Ostrorogu
Potudnie w Osiedlu Grunwald Potudnie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie
dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Potrzebny jest pilnie MPZP dla Ostrorogu Potudnie, czyli obszaru
objetego ochrong zabytkéw na ulicach Obozowej, Promienistej, Oreznej, Obronnej,
Konfederackiej, Beresteckiej, Stonecznej, Ptowieckiej miedzy ulicami Grochowska
i Grunwaldzka z zapisami chronigcymi przed przeksztalceniami, takimi jakimi objgte
ochrong sg podobne obszary w planie MPZP Grunwald Pétnoc B i D z zabudowg
ustugowg skupiong wytacznie wzdtuz ulic klasy G.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie
dotyczy zakresu planu.

Tre$¢ uwagi: Uruchomienie strefy parkingowej najpézniej do momentu oddania do
uzytku nowego budynku szpitala.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa ptatnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Mozliwie najszybsze uruchomienie strefy parkingowej, nie pzniej niz
w momencie oddania do uzytku nowego budynku szpitala, na obszarze Ostrorogu
Potudnie, czyli obszaru objetego ochrong zabytkéw na ulicach Obozowej,
Promienistej, Ore¢znej, Obronnej, Konfederackiej, Beresteckiej, Stonecznej,
Plowieckiej miedzy ulicami Grochowska i Grunwaldzka.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa platnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.
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Tres¢ uwagi: Montaz absorbentéw drgan w torowisku bez przebudowy (koszt ok.
2 mln PLN wg ZTM) 1 podjecia wyciszenia torowiska przy przebudowie w dalszej
przysztosci.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddzialywania na
srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci

pozioméw hatasu tramwajowego.

4. Tresé¢ uwagi: Uwagi do zapiséw szczegdtowych projektu MPZP, obszar 1UZ, dziatka 3/8

1)

2)

Tres¢ uwagi: Harmonizacja z otoczeniem jak starego szpitala Helidora Swigcickiego

1 parkingi pod ziemia

Uzyskanie 47-50% powierzchni biologicznie czynnej jest bezkonfliktowo mozliwe do

uzyskania z planowang w koncepcji zabudowa. Wystarczy ja urzadzi¢ kosztem

przeskalowanej dzisiaj powierzchni technicznej przed budynkami oraz schowac

miejsca postojowe pod ziemi¢. Im blizej zielen za oknami, tym lepsze postgpy

zdrowienia, co przeczytamy w Lancet na duzej probie badawczej.

Wobec wspoélzaleznych wspétczynnikéw — powierzchni zabudowy, zadrzewienia

1 technicznej, zdecydowany priorytet stawiamy na powierzchni¢ biologicznie czynng,

z utrzymaniem starodrzewu, nasadzeniami izolacyjnymi zieleni zwartej, parkowej,

wielowarstwowe;j.

Jesli zmieszczenie odpowiedniej liczby miejsc postojowych pod ziemig miatoby

odby¢ si¢ kosztem drzew miedzy skrzydtami budynku, to stawiamy to jako koszt do

przyjecia. Nie ma imperatywu ochrony drzew na "dziedzincach" miedzy skrzydiami

szpitala, gdyz grunty tutaj sg suche i jesli nawet ktérekolwiek drzewo przetrwa samg

budowe, to i tak raczej uschnie w wyniku gwattownego zaburzenia warunkéw

wodnych w obrebie jego bryly korzeniowej, do czego doprowadzi inwestycja.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej i brak

parkingéw naziemnych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

Tres¢ uwagi: Wniosek o zmiany zapisow:

a) Tre$¢ uwagi: zachowanie 47-50% powierzchni biologicznie czynnej (par. 11,
p. 5).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



3)

b)

c)

d)

Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej utrudni
funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

Tre$¢ uwagi: zachowanie spoistosci terenu poprzez wprowadzenie zapisu
o niepodzielno$ci obecnej dziatki 3/8 albo minimalnej wielkos$ci dziatek 20 000 m
kwadratowych (par. 16 p. 1a).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz podzialu geodezyjnego wykracza poza zakres regulacji
planu. Ustalona dla terenéw UZ powierzchnia nowo wydzielanych dzialek
budowlanych nie mniejsza niz 5000 m? umozliwia ewentualny podzial dla potrzeb
odrebnych jednostek organizacyjnych, przy zachowaniu przeznaczenia pod ustugi
opieki zdrowotnej, nauki i szkolnictwa wyzszego.

Tres¢ uwagi: zakaz parkingéw naziemnych ponad 5% ogdétu miejsc postojowych
(par 4, p.4 i skreslenie par. 4, p. 3) i pietrowych (skreslenie par. 11., p. 2¢).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Znaczne ograniczenie parkingéw naziemnych i zakaz parkingdéw
wielopoziomowych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

Tres¢ uwagi: dopuszczenie parkingéw podziemnych na jednej kondygnacji
podziemnej (par. 4, p. 3 i skreslenie par. 4, p. 4).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza parkingi podziemne bez okreslenia maksymalne;j
liczby kondygnacji. Ograniczenie parkingéw podziemnych do jednej kondygnacji

moze nie zapewni¢ wymaganego normatywu parkingowego.

Tre$¢ uwagi: Zielen ostonowa parkowa takze od Grunwaldzkie;j

Pas 20 m zieleni od Grunwaldzkiej jest do zaakceptowania, ale pod warunkiem

zmiany zapisu na zielen izolacyjng, a nie jedynie urzadzong. Wazne przy tym by

zostal w calo$ci zachowany starodrzew, gdyz nasadzenia nowych drzew w tym

obszarze dajg juz coraz stabsze efekty. Oczywiscie zielen ostonowa moze by¢

przedzielona jednym wjazdem i dojSciami pieszymi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni oslonowej parkowej. W strefie zieleni

urzadzonej od ul. Grunwaldzkiej okre§lono wymdg 50% udzialu drzew 1 krzewow

0 wysokosci nie mniejszej niz 2 m.

4) Tresé¢ uwagi: Wniosek o zmiany zapisow:



5)

6)

a) Tres¢ uwagi: Zastgpienie we wymienionym w par. 1, ust. 3., punkt 3) Zatgczniku
nr 1 "Rysunek planu" widniejacej tam Strefy Zieleni Urzadzonej przez
rozciggnigcie na ten obszar Strefy Zieleni Izolacyjne;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wprowadzenie zieleni izolacyjnej zamiast zieleni urzadzonej
wykluczytoby mozliwo$¢ np. lokalizacji dojazdow dopuszczonych w strefie
zieleni urzadzonej, potencjalnie niezbednych do funkcjonowania szpitala.
W strefie zieleni urzadzonej okreslono wymég 50% udzialu drzew i krzewéw
0 wysokosci nie mniejszej niz 2 m.

b) Tres$¢ uwagi: Uzupetnienie zapisu z par. 11 p. 9c) "zakaz lokalizacji dojazdéw,
stanowisk postojowych dla samochodéw oraz nowych sieci infrastruktury
technicznej" o zapis "za wyjatkiem lokalizacji dojs¢ pieszych i jednego wjazdu od
strony ulicy Grunwaldzkiej".

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie uzupetnia si¢ wskazanego zapisu. W § 4 pkt 3 lit. a projektu
planu dopuszczono lokalizacj¢ doj$¢ i dojazdéw dla catego obszaru planu. W § 11
pkt 9 zakazuje si¢ lokalizacji dojazdéw w strefie zieleni izolacyjne;.

Tres¢ uwagi: Wyciszone torowisko tramwajowe

W zwigzku ze znacznym wzrostem tta akustycznego w miejscu juz wystepujacych

przekroczen, zapis taki zagwarantuje mieszkancom dokonanie zmiany podczas

najblizszej przebudowy torowiska i oczywiscie nie jest oczekiwany niezwtocznie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegélowych rozwigzan technicznych

torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddziatywania na

srodowisko, na obszarze planu nie wystepujg przekroczenia dopuszczalnych wartosci
pozioméw hatasu tramwajowego.

Tres¢ uwagi: Wniosek o zmiany zapisow: Zapis o lokalizacji wyciszonego torowiska

tramwajowego w ostonach gumowych albo zielonego torowiska (par. 14, p. 3b).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych

torowiska.



§ 56

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: Zostawcie stare drzewa, szpital szpitalem, wielkopolska pustynnieje
a w Poznaniu wycina si¢ drzewa na umor, spotdzielnie tng i niszczg zielen pod pretekstem
dbania o nig. Od smogu w Polsce jest coraz wigcej zgondw.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Kwestie ochrony srodowiska sg regulowane takze przez przepisy odrgbne,
natomiast plan zawiera zapisy dotyczace zagospodarowania zielenig.

Tre$¢ uwagi: Rodzaj zieleni od Grunwaldzkiej

W planie zapisano zielen urzadzong szerokosci 25 m. Zieleh urzagdzona widzimy wiasnie
przed blokami na fotografii nizej. Dopominamy o to by poza wjazdem i wejsciem byla to
zielen ostonowa i by zachowano w jej ramach istniejagce dorodne drzewa. Czy to tak
duzo?

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni ostonowej. W strefie zieleni urzadzonej od
ul. Grunwaldzkiej okreslono wymég 50% udzialu drzew i krzewdéw o wysokosci nie
mniejszej niz 2 m. Szerokos¢ tej strefy okreslono jako 20 m — jej poszerzenie do 25 m
utrudnifoby lokalizacje ciagéw komunikacyjnych na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: Powierzchnia zieleni 50%

Chcemy by — tak jak na terenie starego szpitala Heliodora Swiecickiego — zielen
zajmowala 50% 1 miata charakter parkowy 1 ostonowy. Czy to za duzo? Szpital
przedstawil koncepcje na 29% powierzchni zabudowy. Czyli co stoi na przeszkodzie?
Parkingi. Czy nie mozna jak w kazdym cywilizowanym budynku schowa¢ parkingéw pod
ziemi¢? Mozna. Wszystkie projektowane miejsca parkingowe zmieszczg si¢ pod 2/3
obrysu budynku koncepcji szpitala.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowane 50% zieleni i brak parkingdw naziemnych utrudni
funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

Tres¢ uwagi: Korki na Grunwaldzie

Na szczescie zaplanowano mate parkingi, poniewaz samochodéw dla 3000 pracownikéw
itak by ulice nie pomiescity (przepustowos¢ ulicy dojazdowej to 1000
samochodéw/godzing).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Hatas

Ten si¢ bardzo istotnie zwigkszy. Powstanie budzace lgki ladowisko dla helikopterow.

Dlatego w przyszilosci potrzebne jest zmniejszanie innych zrédet hatasu, efektywne

ograniczenia predkos$ci, wyciszone torowisko tramwajowe, zielen ostonowa.

Wyciszenie torowiska, to duza inwestycja, dlatego rzecz na przysztos¢. Ale nalezy

w plany wpisa¢ juz dzisiaj, zeby przy najblizszej przebudowie wykonac¢, a dzisiaj mozna

zatozy¢ wyciszajace absorbery hatasu, ktére kosztowatyby ok 2 min PLN.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okres$la si¢ szczegélowych rozwigzan technicznych

torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddzialtywania na

srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
poziomdéw halasu tramwajowego. Natomiast kwestie oddzialywania akustycznego sg
regulowane przez przepisy odrebne.

Tre$¢ uwagi: Nadto od strony Parku Manitiusa wnioskujemy o zaggszczenie nasadzen,

by takze powstat 20 m pas gestej zieleni ostonowe;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Po péinocnej stronie ul. Grunwaldzkiej w planie jest wyznaczona strefa

parku i strefy zieleni. Natomiast park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.

Tres¢ uwagi: Ochrona okolicy. Dwie kwestie sg tu wazne i catkiem w gestii Miasta

Poznania.

1) Tresé¢ uwagi: Poélnocny Ostrorég jest chroniony przed dzikimi przebudowami
1 brukowaniem ogrodéw owym uchwalonym w 2013 roku Planem Zagospodarowania.
Natomiast Poludniowy Ostror6g miedzy Grunwaldzka i Grochowska jest go
pozbawiony. Apelowalismy o wywotanie planu, ale zostalo odrzucone.

Apelujemy ponownie, zeby skonczy¢ z dzikimi przebudowami willi na biura i inne
ustugi 1 objac¢ ten tréjkat Grochowska—Grunwaldzka taka samg ochrong jak obszar
Ostroroga—Zakret—Lubeckiego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga nie dotyczy zakresu planu.

2) Tresé uwagi: UMed ma juz na swoim koncie niezbyt chlubne gospodarowanie
mieniem otrzymanym w prezencie od Mieszkancow Poznania, czyli stacje BP na

Przybyszewskiego wydzierzawiong wbrew uchwale rady miasta.



Dlatego wnioskujemy o jasny zapis w planie, ze terenu nie nalezy dzieli¢ na dzialki.
Przezorny Zawsze Ubezpieczony.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz podziatu geodezyjnego wykracza poza zakres regulacji planu.
Ustalona dla terenéw UZ powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych nie
mniejsza niz 5000 m? umozliwia ewentualny podziat dla potrzeb odrebnych jednostek
organizacyjnych, przy zachowaniu przeznaczenia pod ustugi opieki zdrowotnej, nauki

i szkolnictwa wyzszego.

§57

Uwagi wniesione przez osoby fizyczne zgodnie z zalaczong do uwag lista podpiséw.

1.

Tres¢ uwagi: Prosimy pamigtaé, ze obszar historycznego Ostrorogu pomigdzy ulicami
Reymonta — Grochowska — Marcelifnskg — Przybyszewskiego jest obszarem pod S$cistg
ochrong konserwatorskg, a ochrona tego obszaru wigze si¢ z kompozycja zabudowy
mieszkalnej w formie miasta — ogrodu z poczatku XX w. Dlatego szczegdlny nacisk
w naszym mysleniu o zmianach na Grunwaldzie ktadziemy na zachowanie wcigz jeszcze
dobrych waloréw mieszkalnych naszego otoczenia. Nie pozwala to nam, by zaakceptowac
traktowanie historycznego Ostrorogu jako ,,pierwszej—lepszej” dziatki inwestycyjnej na
polach. Majac to na wzgledzie jesteSmy szczegdlnie wyczuleni na nieprawidtowosci
w procedowaniu planu przyjetego w 2013 roku, wypunktowane przez stowarzyszenie
Zielony Grunwald i oczekujemy prawidlowego postgpowania przy zmianach, szczegdlnie
prognozy oddzialywania na srodowiskowo, z ktdrej stary plan zostal bezpodstawnie
zwolniony.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja szpitala wskazana zostata we wcze$niejszych dokumentach
planistycznych, w tym w planie ogélnym z 1994 r. Nowy szpital uzupelni realizowany
kompleks kampusu uniwersyteckiego.
Tres¢ uwagi: UWARUNKOWANIA PODSTAWOWE:
1) Tres¢ uwagi: Godzac potrzeby spoteczne akceptujemy zabudowe wytacznie pod
szpital kliniczny 1 budynki dydaktyczne Uniwersytetu Medycznego, a wykluczamy
inne cele.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



2)

3)

Uzasadnienie: Plan wyznacza tereny UZ i okresla ich przeznaczenie, ale nie wskazuje
imiennie uczelni.
Tres$¢ uwagi: Oczekujemy petnej realizacji celéw ochrony warunkéw klimatycznych,
akustycznych i transportowych stawianych przez Strategi¢ Poznan 2030 i zapisy Planu
Adaptacji do Zmian Klimatu przyjetych przez Rade Miasta Poznania oraz nadrzednie
o projektowanie zgodnie z zapisami Karty Lipskiej UE o zrbwnowazonych miastach.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zakres planu miejscowego jest $cisle okreslony przepisami, ale
konstruujac ustalenia planu wzigto pod uwage cele ochrony srodowiska, poprzez m.in.
wyznaczenie strefy zieleni izolacyjnej, stref zieleni urzadzonej i strefy parku, zakaz
stosowania piecOw 1 trzondw kuchennych na paliwo stale oraz zwigkszenie —
w porownaniu z dotychczasowym mpzp dla obszaru GRUNWALD czes¢ B
w Poznaniu — udzialu powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1UZ.
Tre$¢ uwagi: Priorytety stawiamy nastepujaco:
a) Tresé¢ uwagi: zachowanie warunkéw klimatycznych obszaru (stosunki wodne,
przewietrzanie, wilgotno$¢ powietrza), czyli charakter zabudowy nie moze ich
w istotny sposéb naruszy¢.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zakres planu miejscowego jest $ci$le okre§lony przepisami, ale
konstruujac ustalenia planu wzigto pod uwage cele ochrony srodowiska, poprzez
m.in. wyznaczenie strefy zieleni izolacyjnej, stref zieleni urzadzone;j i strefy parku,
zakaz stosowania piecOw 1 trzonéw kuchennych na paliwo state oraz zwigkszenie
— w poréwnaniu z dotychczasowym mpzp dla obszaru GRUNWALD cze¢$¢ B
w Poznaniu — udziatu powierzchni biologicznie czynnej na terenie 1UZ.
b) Tres¢ uwagi: zachowanie warunkéw akustycznych obszaru, czyli charakter
zabudowy nie moze ich w istotny spos6b pogorszyc.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Kwestie ochrony przed hatasem sg regulowane przez przepisy
odregbne, natomiast plan zawiera zapisy dotyczace zapewnienia wymaganych
standardow akustycznych.
c) Tres¢ uwagi: zachowanie uwarunkowan kompozycyjnych, w szczegdlnosci
zielonego otoczenia starego i obecnego szpitala oraz zaggszczenie zieleni poprzez

stworzenie  izolacyjnych paséw  zieleni gestej, wysokiej, parkowej,



d)

wielowarstwowej od niskiej do wysokiej o nasadzeniach wyprzedzajacych
inwestycje, do wykonania w ciagu 2 lat od uchwalenia planu:

— wzdtuz wszystkich granic planu, tak nowej, jak 1 starej czesci szpitala,

— poza obszarem planu po potudniowej stronie Grunwaldzkiej od kaplicy w Parku
Manitiusa do Grunwaldzkiej 52 w kierunku zachodnim.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Bez zmian stref zieleni — w strefie zieleni urzadzonej jest juz
wymoég 50% udziatu drzew i krzewow o wysokosci nie mniejszej niz 2 m. Plan nie
okres$la terminu realizacji.

Tres¢ uwagi: dostosowanie uwarunkowan transportowych do $rédmiejskiej
lokalizacji szpitala, doskonatej bliskosci wydajnej sieci tramwajowej poprzez
przyjecie srodmiejskiego normatywu parkingowego i jednoczesne ustanowienie
strefy ptatnego parkowania na obszarze ochrony zabytkéw zamknig¢tym ulicami
Reymonta — Grochowska — Marcelinska — Przybyszewskiego, gdyz indukcja ruchu
ze szpitala nie moze zagrozi¢ priorytetowej roli Il ramy i sieci tramwajowe;.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla obiektow do 500 m od przystanku tramwajowego utrzymano
normatyw od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych,
przyjety po analizie uwzgledniajacej m.in. dogodny dostgp do transportu

zbiorowego.

4) Tresé uwagi: Z zastrzezeniem powyzszego Wnosze o:

a)

b)

Tres¢ wuwagi: Parkingi sprowadzone na jedng kondygnacj¢ pod ziemig
1 zachowanie 47-50% powierzchni biologicznie czynne;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej i brak
parkingéw naziemnych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

Tre$é¢ uwagi: Zielen od Grunwaldzkiej szerokosci 30m, ale zapisana jako zielen
ostonowa izolacyjna z zachowaniem istniejagcego drzewostanu z uwzglgdnieniem
jednego wjazdu i dojs$¢, zamiast zaproponowanego przez MPU luznego zapisu
"zielen urzadzona".

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni ostonowej parkowej. W strefie zieleni
urzadzonej od ul. Grunwaldzkiej okreslono wymdég 50% udziatu drzew i krzewow

0 wysoko$ci nie mniejszej niz 2 m. Poszerzenie strefy utrudniloby lokalizacje



c)

ciggéw komunikacyjnych na terenie szpitala. W § 4 pkt 3 lit. a projektu planu
dopuszczono lokalizacje doj$¢ i dojazdéw dla catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi: Zapis o wyciszonym torowisku tramwajowym, ktéry bedzie
gwarancja na przyszia przebudowe.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie
oddzialywania na $rodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia

dopuszczalnych wartosci pozioméw hatasu tramwajowego.

d) Tresé uwagi: Nieprzekraczalng wysoko$¢ budynkow i intensywnos$¢ zabudowy:

- Tres¢ uwagi: Maksymalng wysoko$s¢ 16 metrow wraz z urzadzeniami
technicznymi, (propozycja MPU 20 metréw).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢$§¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw
starego szpitala i umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku.

- Tres¢ uwagi: Maksymalng wysoko$s¢ SOR 20 metrow wraz z urzadzeniami
technicznymi zgodnie z wytycznymi konserwatora z 5.10.2018 oraz zgodnie
z obowigzujacym mpzp; (propozycja MPU 27 metréw).
Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do
12 metréw ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem.
Przepisy nakazuja wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst
dzielnicy bedacej pod ochrong konserwatora, co nie bgdzie mozliwe do
spetnienia przy nieproporcjonalnie, razgco wysokich budynkach.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan dopuszcza na terenie 1UZ wysoko$¢ ptyty ladowiska do
23 m, a jego elementéw kubaturowych — do 27 m. Ponadto od strony
zabudowy jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy
w odlegtosci 50 m od granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie
znajdowala si¢ w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinnej.

- Tres¢ uwagi: wspdtczynnik intensywnos$ci zabudowy nie wigkszy niz 2,0.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wskaznik intensywnosci 2,8 na terenie 1UZ uwzglednia

zarowno kondygnacje nadziemne, jak i podziemne, np. parkingi.



5) Tres¢ uwagi: Wnioski pozaplanistyczne

a)

b)

d)

€)

Tres¢ uwagi: Przygotowanie pasa 25-30 m zieleni izolacyjnej po potudniowej
stronie Grunwaldzkiej w Parku Manitiusa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.

Tres¢ uwagi: Pas zieleni izolacyjnej po potudniowej stronie Grunwaldzkiej
w Parku Manitiusa poprzez zastosowanie takiego samego rodzaju nasadzen zieleni
ostonowej parkowej wysokiej i wielowarstwowej jak na terenie szpitala w pasie
25-30 m od chodnika i drogi rowerowej na dziatkach 29/2, 30/4, 31/15, Arkusz
24,

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Park Manitiusa znajduje si¢ poza obszarem planu.

Tres¢ uwagi: Przystgpienie do wywotania MPZP dla Ostrorogu Potudnie dla
zatrzymania presji przeksztalceniowej obszaru ochrony zabytkéw na Ostrorogu
Potudnie w Osiedlu Grunwald Potudnie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie
dotyczy zakresu planu.

Tre§¢ uwagi: Potrzebny jest pilnie MPZP dla Ostrorogu Potudnie, czyli obszaru
objetego ochrong zabytkéw na ulicach Obozowej, Promienistej, Ore¢znej,
Obronnej, Konfederackiej, Beresteckiej, Stonecznej, Ptowieckiej miedzy ulicami
Grochowska i Grunwaldzka z zapisami chronigcymi przed przeksztalceniami,
takimi jakimi objete ochrong sa podobne obszary w planie MPZP Grunwald
Pétnoc B i D z zabudowg ustugowg skupiong wytacznie wzdtuz ulic klasy G.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Sporzadzenie nowego planu na potudnie od ul. Grunwaldzkiej nie
dotyczy zakresu planu.

Tres¢ uwagi: Uruchomienie strefy parkingowej najp6zniej do momentu oddania
do uzytku nowego budynku szpitala.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefa platnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.

Tres$¢ uwagi: Mozliwie najszybsze uruchomienie strefy parkingowej, nie p6zniej
niz w momencie oddania do uzytku nowego budynku szpitala, na obszarze

Ostrorogu Potudnie, czyli obszaru objetego ochrong zabytkéw na ulicach



Obozowej, Promienistej, Oreznej, Obronnej, Konfederackiej, Beresteckiej,
Stonecznej, Plowieckiej miedzy ulicami Grochowska 1 Grunwaldzka.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Strefa ptatnego parkowania nie dotyczy zakresu planu.
g) Tresé¢ uwagi: Montaz absorbentéw drgan w torowisku bez przebudowy (koszt
ok.2 min PLN wg ZTM) i podj¢cia wyciszenia torowiska przy przebudowie
w dalszej przysziosci.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych
torowiska. Ponadto, zgodnie =z informacjami zawartymi Ww prognozie
oddziatywania na srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych wartosci poziomow hatasu tramwajowego.
3. Tres¢ uwagi: Uwagi do zapiséw szczegétowych projektu MPZP, obszar 1UZ, dziatka 3/8
1) Tresé uwagi: Zielen jak w starym szpitalu Helidora Swigcickiego i parkingi pod
ziemig
Uzyskanie 47-50% powierzchni biologicznie czynnej jest bezkonfliktowo mozliwe do
uzyskania z planowang w koncepcji zabudowa. Wystarczy ja urzadzi¢ kosztem
przeskalowane] dzisiaj powierzchni technicznej przed budynkami oraz schowac
miejsca postojowe pod ziemi¢ . Im blizej zielen za oknami, tym lepsze postgpy
zdrowienia, co przeczytamy w Lancet na duzej probie badawcze;j.
Wobec wspoélzaleznych wspétczynnikéw — powierzchni zabudowy, zadrzewienia
1 technicznej, zdecydowany priorytet stawiamy na powierzchni¢ biologicznie czynng,
z utrzymaniem starodrzewu, nasadzeniami izolacyjnymi zieleni zwartej, parkowej,
wielowarstwowej. Jesli zmieszczenie odpowiedniej liczby miejsc postojowych pod
ziemig mialoby odby¢ si¢ kosztem drzew migdzy skrzydtami budynku, to stawiamy to
jako koszt do przyjecia. Nie ma imperatywu ochrony drzew na "dziedzincach" mig¢dzy
skrzydtami szpitala, gdyz grunty tutaj sa suche i jesli nawet ktorekolwiek drzewo
przetrwa samg budowe, to i tak raczej uschnie w wyniku gwattownego zaburzenia
warunkéw wodnych w obregbie jego bryly korzeniowej, do czego doprowadzi
inwestycja.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej i brak
parkingéw naziemnych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

2) Tres¢ uwagi: Wniosek:



3)

a) Tres¢ uwagi: zachowanie 47-50% powierzchni biologicznie czynnej (par. 11,

p. 5).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowane 47-50% powierzchni biologicznie czynnej utrudni
funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

b) Tre$s¢ uwagi: zachowanie spoistosci terenu poprzez wprowadzenie zapisu
o niepodzielno$ci obecnej dziatki 3/8 (par. 16 p. 1a).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zakaz podziatu geodezyjnego wykracza poza zakres regulacji
planu. Ustalona dla terenéw UZ powierzchnia nowo wydzielanych dziatek
budowlanych nie mniejsza niz 5000 m? umozliwia ewentualny podziat dla potrzeb
odrebnych jednostek organizacyjnych, przy zachowaniu przeznaczenia pod ustugi
opieki zdrowotnej, nauki i szkolnictwa wyzszego.

c) Tres¢ uwagi: zakaz parkingéw naziemnych ponad 5% ogdtu miejsc postojowych
(par 4. p.4 1 skreslenie par. 4. p. 3) i pietrowych (skreslenie par. 11, p. 2c¢).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Znaczne ograniczenie parkingéw naziemnych i zakaz parkingéw
wielopoziomowych utrudni funkcjonalne zagospodarowanie szpitala.

d) Tres¢ uwagi: dopuszczenie parkingéw podziemnych na jednej kondygnacji
podziemnej (par. 4. p. 3 i skreslenie par. 4. p. 4).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza parkingi podziemne bez okre§lenia maksymalne;j
liczby kondygnacji. Ograniczenie parkingéw podziemnych do jednej kondygnacji
moze nie zapewni¢ wymaganego normatywu parkingowego.

Tres¢ uwagi: Zielen ostonowa parkowa takze od Grunwaldzkiej

Pas 25 m zieleni od Grunwaldzkiej jest do zaakceptowania ale pod warunkiem zmiany

zapisu na zielen izolacyjng. a nie jedynie urzadzong. Wazne przy tym by zostat

w catosci zachowany starodrzew, gdyz nasadzenia nowych drzew w tym obszarze daja

juz coraz stabsze efekty. Oczywiscie zielen ostonowa moze by¢ przedzielona jednym

wjazdem i doj$ciami pieszymi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie wprowadza si¢ zieleni oslonowej parkowej. W strefie zieleni

urzadzonej od ul. Grunwaldzkiej okreslono wymég 50% udziatu drzew i krzewow

o wysokosci nie mniejszej niz 2 m. Szerokos¢ tej strefy okreslono jako 20 m — jej



4)

5)

6)

poszerzenie do 25 m utrudnitoby lokalizacj¢ ciggéw komunikacyjnych na terenie

szpitala.

Tres¢ uwagi: Wniosek:

a) Tres¢ uwagi: Zastgpienie we wymienionym w par. 1, ust. 3., punkt 3) Zatgczniku
nr 1 "Rysunek planu" widniejagcej tam Strefy Zieleni Urzadzonej przez
rozciggnigcie na ten obszar Strefy Zieleni Izolacyjne;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wprowadzenie zieleni izolacyjnej zamiast zieleni urzgdzonej
wykluczytoby mozliwo$¢ np. lokalizacji dojazdéw dopuszczonych w strefie
zieleni urzadzonej, potencjalnie niezb¢ednych do funkcjonowania szpitala.
W strefie zieleni urzadzonej okreslono wymoég 50% udzialu drzew 1 krzewéw
0 wysokosci nie mniejszej niz 2 m.

b) Tres¢ uwagi: Uzupelnienie zapisu z par. 11 p. 9c) "zakaz lokalizacji dojazdéw,
stanowisk postojowych dla samochodéw oraz nowych sieci infrastruktury
technicznej" o zapis "za wyjatkiem lokalizacji dojs¢ pieszych i jednego wjazdu od
strony ulicy Grunwaldzkiej".

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nie uzupetnia si¢ wskazanego zapisu. W § 4 pkt 3 lit. a projektu
planu dopuszczono lokalizacje dojs¢ 1 dojazdéw dla catego obszaru planu. W § 11
pkt 9 zakazuje si¢ lokalizacji dojazdéw w strefie zieleni izolacyjnej.

Tres¢ uwagi: Wyciszone torowisko tramwajowe

W zwigzku ze znacznym wzrostem tta akustycznego w miejscu juz wystepujacych

przekroczen, zapis taki zagwarantuje mieszkancom dokonanie zmiany podczas

najblizszej przebudowy torowiska i oczywiscie nie jest oczekiwany niezwtocznie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegélowych rozwigzan technicznych

torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddzialywania na

srodowisko, na obszarze planu nie wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci
pozioméw hatasu tramwajowego.

Tres¢ uwagi: Wniosek: Zapis o lokalizacji wyciszonego torowiska tramwajowego

w ostonach gumowych albo zielonego torowiska (par. 14, p. 3b).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okresla si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych

torowiska.



§ 58

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: W ramach uwag i wnioskéw do wylozonego projektu MPZP dla rejonu ulic
Grunwaldzkiej 1 Przybyszewskiego chcialbym zdecydowanie wnioskowa¢ o odpowiedzialne
1 przemys$lane podejscie do normatywu parkingowego (§ 9).

W obowigzujagcym zmienianym obecnie MPZP, byly wymagane 2 m.p./t6zko. W Zarzadzeniu
nr 375/2019/P z dnia 17.04.2019 Prezydent M. Poznania zmniejszyt ten normatyw na
1,5 m.p./t6zko. W obecnie wylozonym projekcie planu w § 9 pkt 5 zostat zastosowany
normatyw zgodny z cytowanym Zarzadzeniem, ale juz w p. 6 zostat zastosowany "wytrych",
ktéry wtasciwie uniewaznia pkt. 5 i de facto zmniejsza normatyw 10—krotnie do
0,2 m.p./t16zko! Czyli, tak naprawde, pozostawia 1/3 miejsc obecnie istniejacych przy
dzisiejszym duzo mniejszym szpitalu!

Obecny szpital, wg informacji uzyskanych z dyrekcji szpitala, posiada obecnie 650 m.p., co
daje wskaznik ok. 1,1 m.p./t6zko. I miejsca te sa wytacznie dla pracownikéw posiadajacych
przepustki. Pozostali uzytkownicy szpitala probuja parkowa¢ na sagsiadujacych ze szpitalem
ulicach. Jednak podaz tych miejsc jest duzo mniejsza niz potrzeby, i zadne zaklinanie
rzeczywistosci, o cudownym rozwiazaniu za pomocg strefy ograniczonego parkowania nie
pomoze — ulic nie przybedzie.

Zatrudnienie w dzisiejszych szpitalach to $rednio 3 o0s./16zko, ponadto pacjenci szpitala +
pacjenci poradni + opiekunowie chorych dzieci 1 senioréw + odwiedzajacy + dodatkowo
jeszcze potrzeby uczelni — wszyscy ci uzytkownicy generuja takie ilosci potrzebnych m.p.,
ze normatyw moéwiagcy o 1,5 m.p/tézko wydaje si¢ trudnym kompromisem. Kompromis ten
w dyskusji o nowym MPZP zostat zaakceptowany przez stron¢ spoteczng, tymczasem na dzi$
przygotowany zostatl ,,wytrych”, ktory catkowicie famie osiggnig¢te porozumienie.
Twierdzenie podawane przez wiladze uczelni, Ze zapewnienie przewidzianych przez
normatyw parkingéw spowoduje zwigkszenie ruchu samochodowego jest do$¢ przewrotny —
bowiem wiasnie krazace samochody, szukajace mozliwosci zaparkowania bedg generowaty
zwiekszony ruch tak, jak dzieje si¢ to dzis. A przyjezdzajacy czesto spoza Poznania ludzie
chorzy, korzystajacy z pomocy poradni, chore dzieci, czy seniorzy w wigkszosci nie beda
przyjezdzali tramwajem ani rowerami.

Jesli wiec budujemy nowy, wspétczesny szpital na miar¢ XXI wieku. ktéry stuzy¢ ma

nastepne kilkadziesiat lat, to nalezaloby dazy¢ do optymalnych warunkéw korzystania z niego



przez wszystkich. Tlumaczenie, Ze inne szpitale w miescie ,jakos" funkcjonujg bez
parkingéw, jest stabym argumentem. Tworzac cos nowego, trzeba dazy¢ do eliminowania
niedostatkow 1 ograniczen, ktérych nie da si¢ poprawi¢ w obiektach istniejgcych.
Konsekwentne egzekwowanie normatywow parkingowych wobec wszystkich inwestorow
budujacych w miescie, wynika wprost z koniecznosci zapewnienia niepogarszania warunkéw
zycia wokot planowanych inwestycji. Tymczasem w tym przypadku jakby o tym zapomniano.
Jeszcze jeden przyktad — wybudowany ostatnio szpital akademicki w Krakowie — Prokocimiu.
Parkingi zrealizowane zostaly wg normatywu ok. 1.3 m.p/t6zko (przy bardzo dobre;j
komunikacji publicznej) — i juz dzi$ po ledwie roku funkcjonowania, ilo$¢ ta jest oceniana
jako wyraznie niewystarczajaca.

Wobec powyzszych argumentow wnosz¢ o wykreslenie z § 9 pktu 6 1 pozostawienie jako
jedynie obowigzujacego — pktu 5 w powyzszym paragrafie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw dla obiektow do 500 m od przystanku tramwajowego zostat
wyodrebniony w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania. Po analizie uwzgledniajacej m.in.
dogodny dostep do transportu zbiorowego przyje¢to dla obiektéw do 500 m od przystanku
tramwajowego normatyw od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 t6zek szpitalnych.
Dodatkowo wzigto pod uwage planowany parking we wschodniej czg¢sci kampusu

Uniwersytetu Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

§59

Uwagi wniesione przez osoby fizyczne zgodnie z zalaczonymi do uwag listami podpisow.
1. Jedna karta z ponizszymi uwagami:
1) Tresé uwagi: Nieprzekraczalng wysokos¢ budynkow i intensywnos¢ zabudowy:
a) Tres¢ uwagi: Maksymalng wysoko$¢ 16 metréw wraz z urzadzeniami
technicznymi, (propozycja MPU 20 metréw).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego
szpitala 1 umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku.
b) Tre$¢ uwagi: Maksymalng wysoko$¢ SOR 20 metréw wraz z urzadzeniami
technicznymi zgodnie z wytycznymi konserwatora z 5.10.2018 oraz zgodnie

z obowiazujagcym mpzp; (propozycja MPU 27 metréw).



2)

3)

Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do
12 metrow ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem. Przepisy
nakazuja wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy bedacej
pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do spelnienia przy
nieproporcjonalnie, razagco wysokich budynkach.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan dopuszcza na terenie 1UZ wysoko$¢ ptyty ladowiska do 23 m,
a jego elementéw kubaturowych — do 27 m. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m
od granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowala si¢
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;.
c) Tresé uwagi: wspdiczynnik intensywnosci zabudowy nie wigkszy niz 2,0.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wskaznik intensywnos$ci 2,8 na terenie 1UZ uwzglednia zaréwno
kondygnacje nadziemne, jak i podziemne, np. parkingi.
Tres¢ uwagi: Normatyw Parkingowy:
1,5 miejsca parkingowego na 16zko,
Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do
szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek 1 2200 personelu, a planowana inwestycja
przewiduje ok.1000 t6zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw i setki
pacjentow przyjezdzajacych na konsultacje. Nie wszyscy pacjenci bedg w stanie
przyjecha¢ do szpitala tramwajem jak zaktada Urzad Miasta i Inwestor. Pacjentowi,
zwlaszcza cierpigcemu, nalezy si¢ mozliwo$¢ przyjechania na Kkonsultacje
samochodem. Parking nie moze by¢ dostepny, tak jak obecnie, tylko dla personelu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostgp do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto
pod uwage planowany parking we wschodniej czesci kampusu Uniwersytetu
Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.
Tres$¢ uwagi: Zmian¢ strefy zieleni urzadzonej od Grunwaldzkiej (par 11 pkt 10
projektu) na izolacyjna z pomini¢ciem dojazdow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



4)

5)

6)

7)

Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni
urzadzonej, z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw — aby zapewni¢ funkcjonalne
rozwigzanie obszaru gléwnego wejscia 1 wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej
strony przyszty szpital nie sgsiaduje bezposrednio z inng zabudowg — oddziela od niej
szeroka ul. Grunwaldzka. Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog
50% udziatu drzew i krzewéw o wysokosci nie mniejszej niz 2 m.
Tre§¢ uwagi: Dopuszczenie ekranéw akustycznych, a w szczegdlnosci tzw. $cian
zielonych.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan nie zawiera zapisu o dopuszczeniu ekranéw akustycznych, ale nie
zakazuje lokalizacji niezb¢dnych elementéw technicznych.
Tres¢ uwagi: Dla terenu oznaczonego w projekcie 2UZ (par 12 pkt. 7) wzdluz
Marcelinskiej dachy strome (jak na Starym Grunwaldzie),
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan
nie narzuca okreslonej geometrii dachu.
Tres¢ wuwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej dla nowej inwestycji.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje i roboty budowlane w zakresie
sieci infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przytaczenia do sieci okresli
gestor.
Tre§¢ uwagi: Wnosze takze o bezwzgledne utrzymanie nastgpujacych parametréw
przynajmniej na poziomie wskazanym w projekcie:
a) Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35%.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢$s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢
w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie
z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem

zmian w projekcie planu.



b) Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% (ten
parametr nie moze obejmowac¢ dachéw "zielonych" 1 parkingéw z nawierzchnia
"biologicznie czynna").

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢s¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu
powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepiséw odrebnych.

c) Tresé uwagi: Zachowanie strefy zieleni izolacyjnej opisanej w § 11 pkt. 9 a,b,c
projektu. Nalezy tu dodac zakaz lokalizowania w niej budowli.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Bez zmian w projekcie planu — utrzymanie strefy zieleni

izolacyjnej i jej zakazéw, bez dodania zakazu budowli.

2. Dwie karty z ponizszymi uwagami:

1y

2)

Tres$¢ uwagi: Normatyw Parkingowy:

1,5 miejsca parkingowego na 16zko,

Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do
szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek 1 2200 personelu, a planowana inwestycja
przewiduje ok.1000 16zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw i setki
pacjentow przyjezdzajacych na konsultacje. Nie wszyscy pacjenci bedg w stanie
przyjecha¢ do szpitala tramwajem jak zaktada Urzad Miasta i inwestor. Pacjentowi,
zwlaszcza cierpigcemu, nalezy si¢ mozliwo$¢ przyjechania na Kkonsultacje
samochodem. Parking nie moze by¢ dostepny, tak jak obecnie, tylko dla personelu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostep do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto
pod uwage planowany parking we wschodniej czesci kampusu Uniwersytetu
Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

Tres¢ uwagi: Nieprzekraczalng wysokos$¢ budynkéw:

Maksymalng wysoko$¢ 16 metrow wraz z urzadzeniami technicznymi, (propozycja
MPU 20-27 metréow)

Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do 12 metréw

ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem.



Przepisy nakazuja wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy
bedacej pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do spelnienia przy
nieproporcjonalnie wysokich budynkach.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD czegs¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego szpitala
1 umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m od
granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bgdzie znajdowata si¢ w bezposrednim

sasiedztwie zabudowy jednorodzinne;.

3. Trzy karty z ponizszymi uwagami:

1y

2)

3)

4)

Tresé¢ uwagi: Zmiane strefy zieleni urzadzonej od Grunwaldzkiej (par 11 pkt 10
projektu) na izolacyjng z pomini¢ciem dojazdow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni
urzadzonej, z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw - aby zapewni¢ funkcjonalne
rozwigzanie obszaru gléwnego wejscia i wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej
strony przyszty szpital nie sgsiaduje bezposrednio z inng zabudowa — oddziela od niej
szeroka ul. Grunwaldzka. Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog
50% udziatu drzew i krzewéw o wysokos$ci nie mniejszej niz 2 m.

Tres$¢ uwagi: S0m pasa zieleni izolacyjnej od ul. Zakret i jego warunkéw z §11 pkt 9
a, b, c wraz z zakazem umiejscawiania na nim budowli.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Szeroko$¢ strefy zieleni izolacyjnej wynosi 30 m, a jej poszerzenie
utrudnitoby lokalizacj¢ ciggéw komunikacyjnych na terenie szpitala.

Tre§¢ uwagi: Dopuszczenie ekranéw akustycznych, a w szczegdlnosci tzw. $cian
zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan nie zawiera zapisu o dopuszczeniu ekranéw akustycznych, ale nie
zakazuje lokalizacji niezb¢dnych elementéw technicznych.

Tre$¢ uwagi: Dla terenu wzdtuz Marcelinskiej (w projekcie 2UZ par 12 pkt. 7) dachy
strome (jak na Starym Grunwaldzie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan

nie narzuca okreslonej geometrii dachu.

5) Tres¢ uwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej dla nowej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje i roboty budowlane w zakresie

sieci infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przylaczenia do sieci okresli

gestor.
6) Tres¢ uwagi: Wnosze takze o bezwzgledne utrzymanie nastgpujacych parametréw
przynajmniej na poziomie wskazanym w projekcie:

a) Tres$¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym
mpzp dla obszaru GRUNWALD cz¢s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢
w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie
z projektem planu wytozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem
zmian w projekcie planu.

b) Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% (ten
parametr nie moze obejmowa¢ dachéw "zielonych" i parkingéw z nawierzchnig
"biologicznie czynng").

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu

powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepiséw odrebnych.

§ 60

Uwagi wniesione przez Stowarzyszenie im. J. Ostroroga wraz z osobami fizycznymi
zgodnie z zalaczonymi do uwag listami podpisow.
1. Dwadzie$cia kart z ponizszymi uwagami:

1) Tresé uwagi: Nieprzekraczalng wysokos¢ budynkow i intensywnos¢ zabudowy:



2)

a)

b)

Tres¢ uwagi: Maksymalng wysoko$§¢ 16 metrow wraz z urzadzeniami
technicznymi, (propozycja MPU 20 metréw).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cz¢$§¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego
szpitala 1 umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku.

Tres¢ uwagi: Maksymalng wysokos¢ SOR 20 metréw wraz z urzadzeniami
technicznymi zgodnie z wytycznymi konserwatora z 5.10.2018 oraz zgodnie
z obowigzujagcym mpzp; (propozycja MPU 27 metréw).

Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do
12 metrow ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem. Przepisy
nakazujg wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy bedace;j
pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do spelnienia przy
nieproporcjonalnie, razagco wysokich budynkach.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza na terenie 1UZ wysokos$¢ ptyty ladowiska do 23 m,
a jego elementéw kubaturowych — do 27 m. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m
od granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowala si¢
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;.

Tresé uwagi: wspdiczynnik intensywnos$ci zabudowy nie wigkszy niz 2,0.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wskaznik intensywnos$ci 2,8 na terenie 1UZ uwzglednia zaréwno

kondygnacje nadziemne, jak i podziemne, np. parkingi.

Tres¢ uwagi: Normatyw Parkingowy:

1,5 miejsca parkingowego na t6zko,

Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do

szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek i 2200 personelu, a planowana inwestycja

przewiduje ok.1000 t6zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw i setki

pacjentow przyjezdzajacych na konsultacje. Nie wszyscy pacjenci bedg w stanie

przyjecha¢ do szpitala tramwajem jak zaktada Urzad Miasta i Inwestor. Pacjentowi,

zwlaszcza cierpigcemu, nalezy si¢ mozliwo$¢ przyjechania na Kkonsultacje

samochodem. Parking nie moze by¢ dostepny, tak jak obecnie, tylko dla personelu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



3)

4)

5)

6)

7)

Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostep do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto
pod uwage planowany parking we wschodniej czesci kampusu Uniwersytetu
Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

Tres$¢ uwagi: Zmiang strefy zieleni urzadzonej od Grunwaldzkiej (par 11 pkt 10
projektu) na izolacyjna z pomini¢ciem dojazdow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni
urzadzonej, z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw — aby zapewni¢ funkcjonalne
rozwigzanie obszaru gléwnego wejscia 1 wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej
strony przyszty szpital nie sgsiaduje bezposrednio z inng zabudowg — oddziela od niej
szeroka ul. Grunwaldzka. Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog
50% udziatu drzew i krzewéw o wysokosci nie mniejszej niz 2 m.

Tre§¢ uwagi: Dopuszczenie ekranéw akustycznych, a w szczegdlnosci tzw. $cian
zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan nie zawiera zapisu o dopuszczeniu ekranéw akustycznych, ale nie
zakazuje lokalizacji niezb¢dnych elementéw technicznych.

Tres¢ uwagi: Dla terenu oznaczonego w projekcie 2UZ (par 12 pkt. 7) wzdluz
Marcelinskiej dachy strome (jak na Starym Grunwaldzie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan
nie narzuca okreslonej geometrii dachu.

Tres¢ wuwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej dla nowej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje i roboty budowlane w zakresie
sieci infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przytaczenia do sieci okresli
gestor.

Tres¢ uwagi: Wnosze takze o bezwzgledne utrzymanie nastgpujacych parametréw
przynajmniej na poziomie wskazanym w projekcie:

a) Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.



Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢
w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie
z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem
zmian w projekcie planu.

b) Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% (ten
parametr nie moze obejmowa¢ dachéw "zielonych" i parkingéw z nawierzchnig
"biologicznie czynng").

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu
powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepiséw odrebnych.

c) Tre$é¢ uwagi: Zachowanie strefy zieleni izolacyjnej opisanej w § 11 pkt. 9 a,b,c
projektu. Nalezy tu doda¢ zakaz lokalizowania w niej budowli.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.
Uzasadnienie: Bez zmian w projekcie planu — utrzymanie strefy zieleni
izolacyjnej 1 jej zakazow, bez dodania zakazu budowli.

2. Tres¢ uwagi: ad. 2. (odniesienie do uwagi opisanej w § 60 ust. 1 pkt 2) Ten punkt zawiera
tylko normatyw parkingowy i chyba powinien by¢ uzupelniony wnioskiem
o uwzglednienie w projekcie budynku parkingowego o odpowiedniej wielkosci
z co najmniej dwoma kondygnacjami podziemnymi. Zadna z inwestycji publicznych
w Poznaniu nie uwzglednia parkingéw dla petentéw w urzedach i dla pacjentéw oraz ich
rodzin w szpitalach. Miejsc parkingowych wewnatrz budynkéw z reguty wystarcza tylko
dla personelu kierowniczego, a parkingi dla gosci zajmuja przestrzen, ktéra powinna by¢
dla zieleni, i podlegajg stosunkowo wysokiej optacie (vide kompleks Uniwersytetu
Medycznego przy ul. Przybyszewskiego). Inwestycje prywatne typu galerie muszg (ale
i chcg) mie¢ odpowiednig liczbe miejsc parkingowych dla klientéw, natomiast wyglada
nato, ze inwestycje publiczne powstaja z mysla o wygodnym dojezdzie dla swoich
pracownikéw (szczegdlnie tych wazniejszych), ale juz bez uwzglednienia wygody
obywateli.

Podane w tym punkcie 2 uzasadnienie jest bezdyskusyjnie stuszne. Niestety, wiadze

Poznania od lat nie przyjmuja do wiadomosci, ze nie kazdy pracujacy czy emeryt, a tym



bardziej chory cztowiek, moze o kazdej porze roku dojecha¢ tramwajem lub rowerem do
miejsca pracy, przedszkola, szkoty czy szpitala.

Uwagi nie uwzgledniaja wjazdow na teren kompleksu szpitalnego 1 koniecznosci
przebudowy uktadu drogowego wobec planowanej ogromnej inwestycji. Wjazdy muszg
mie¢ wydzielone pasy ruchu na drodze publicznej, aby powstajace kolejki samochodéw
nie blokowaly paséw na bardzo waznych ciggach komunikacyjnych Poznania — ulicach
Przybyszewskiego 1 Grunwaldzkiej. Juz obecnie, ulica Przybyszewskiego jest
zakorkowana w godzinach 7.00-18.00 z uwagi na ograniczona przepustowos$¢ ronda
Nowaka—Jezioranskiego. Przebudowy bedzie wymagata takze ulica Grochowska. Ulica
Marcelinska nie moze podlega¢ jakiejkolwiek przebudowie, wobec czego lokalizacja
wjazdu od strony ul. Marcelinskiej powinna by¢ zabroniona, ewentualnie wjazd od tej
ulicy moégtby by¢ dopuszczony tylko dla karetek bez sygnalu. Niedopuszczalne jest
przenoszenie przez wtadze miasta obowigzku zapewnienia parkingéw 1 sprawnych
dojazdéw przy ogromnej inwestycji szpitalnej poprzez obcigzenie wiascicieli okolicznych
posesji o charakterze mieszkalnym zwigkszonym ruchem i1 parkowaniem na lokalnych
ulicach. Tego rodzaju dziatania Urzedu Miasta mogg mie¢ takze inne nastepstwa dla
wtascicieli, gdyz obnizajg wartosci subiektywng i materialng nieruchomosci w poblizu
tego typu ogromnej inwestycji.

Uwagi do projektu nie odnosza si¢ do planowania lagdowiska dla helikopteréw
sanitarnych, a chyba powinny. By¢ moze jednak, aktualne wymogi co do takiego
ladowiska uniemozliwiaja jego lokalizacj¢ na tym terenie?

Co do pozytywnych wynikéw inicjatywy Stowarzyszenia, nie spodziewam si¢ wygrania
tej walki. Wiladzom naszego miasta od wielu lat brakuje rozsadku, umiejetnosci
gospodarowania, poczucia estetyki, rozmachu w dzialaniu. Urze¢dnicy poddajg si¢
decydentom, ktérzy majg ambicje ideologicznego przerobienia mieszkancéw, a koronnym
argumentem (na ogo6t falszywym) jest zwykle to, ze taka, a nie inna decyzja byta
powodowana "dobrem" ogétu mieszkancow, a nie partykularnymi interesami tej
mniejszosci mieszkancow, ktérym planowana inwestycja zmniejszy komfort.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego utrzymano
normatyw od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 t6zek szpitalnych, przyjety po
analizie uwzgledniajgcej m.in. dogodny dostep do transportu zbiorowego. Plan dopuszcza

garaze podziemne. Szczegélowa lokalizacja wjazdu nie jest okreslana w planie. Kwestie



stosowania sygnatow dzwigkowych przez pojazdy uprzywilejowane sg regulowane przez
przepisy odrebne.
Siedemdziesiat kart z ponizszymi uwagami:
1) Tresé uwagi: Nieprzekraczalng wysokos¢ budynkow i intensywnos¢ zabudowy:
a) Tres¢ uwagi: Maksymalng wysoko$¢ 16 metrow wraz z urzadzeniami
technicznymi, (propozycja MPU 20 metréw).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cz¢$§¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego
szpitala 1 umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku.
b) Tre$¢ uwagi: Maksymalng wysoko$¢ SOR 20 metréw wraz z urzadzeniami
technicznymi zgodnie z wytycznymi konserwatora z 5.10.2018 oraz zgodnie
z obowigzujagcym mpzp; (propozycja MPU 27 metréw).
Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do
12 metrow ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem. Przepisy
nakazujg wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy bedace;j
pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do spelnienia przy
nieproporcjonalnie, razagco wysokich budynkach.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan dopuszcza na terenie 1UZ wysokos$¢ ptyty ladowiska do 23 m,
a jego elementéw kubaturowych — do 27 m. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m
od granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowala si¢
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;.
c) Tresé uwagi: wspdiczynnik intensywnosci zabudowy nie wigkszy niz 2,0.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wskaznik intensywnos$ci 2,8 na terenie 1UZ uwzglednia zaréwno
kondygnacje nadziemne, jak i podziemne, np. parkingi.
2) Tresé¢ uwagi: Normatyw Parkingowy:
1,5 miejsca parkingowego na 16zko,
Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do
szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek 1 2200 personelu, a planowana inwestycja
przewiduje ok.1000 t6zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw i setki

pacjentow przyjezdzajacych na konsultacje. Nie wszyscy pacjenci bedg w stanie



3)

4)

5)

6)

przyjecha¢ do szpitala tramwajem jak zaktada Urzad Miasta. Pacjentowi, zwtaszcza
cierpigcemu, nalezy si¢ mozliwo$¢ przyjechania na konsultacje samochodem. Parking
nie moze by¢ dostepny, tak jak obecnie, tylko dla personelu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostep do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto
pod uwage planowany parking we wschodniej czesci kampusu Uniwersytetu
Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

Tres$¢ uwagi: Zmian¢ strefy zieleni urzadzonej od Grunwaldzkiej (par 11 pkt 10
projektu) na izolacyjna z pomini¢ciem dojazdow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni
urzadzonej, z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw — aby zapewni¢ funkcjonalne
rozwigzanie obszaru gléwnego wejscia 1 wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej
strony przyszty szpital nie sgsiaduje bezposrednio z inng zabudowg — oddziela od niej
szeroka ul. Grunwaldzka. Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog
50% udziatu drzew i krzewéw o wysokosci nie mniejszej niz 2 m.

Tres$¢ uwagi: 50m pasa zieleni izolacyjnej od ul. Zakret i jego warunkéw z §11 pkt 9
a, b, c wraz z zakazem umiejscawiania na nim budowli.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Szeroko$¢ strefy zieleni izolacyjnej wynosi 30 m, a jej poszerzenie
utrudnifoby lokalizacje ciagéw komunikacyjnych na terenie szpitala.

Tres¢ uwagi: Dopuszczenie ekranéw akustycznych, a w szczegdlnosci tzw. $cian
zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan nie zawiera zapisu o dopuszczeniu ekranéw akustycznych, ale nie
zakazuje lokalizacji niezb¢dnych elementéw technicznych.

Tres¢ uwagi: Dla terenu wzdtuz Marcelinskiej (w projekcie 2UZ par 12 pkt. 7) dachy
strome (jak na Starym Grunwaldzie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan

nie narzuca okreslonej geometrii dachu.



7) Tres¢ wuwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej dla nowej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje i roboty budowlane w zakresie

sieci infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przytaczenia do sieci okresli

gestor.
8) Tresé¢ uwagi: Wnosze takze o bezwzgledne utrzymanie nastepujacych parametréw
przynajmniej na poziomie wskazanym w projekcie:

a) Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢$s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢
w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie
z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem
zmian w projekcie planu.

b) Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% (ten
parametr nie moze obejmowac¢ dachéw "zielonych" 1 parkingéw z nawierzchnia
"biologicznie czynna").

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢s¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu
powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepiséw odrebnych.
4. Jedna karta z ponizszymi uwagami:
1) Tre$¢ uwagi: Zmiang strefy zieleni urzadzonej od Grunwaldzkiej (par 11 pkt 10
projektu) na izolacyjna z pomini¢ciem dojazdow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni

urzadzonej, z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw - aby zapewni¢ funkcjonalne

rozwigzanie obszaru gléwnego wejscia 1 wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej
strony przyszty szpital nie sgsiaduje bezposrednio z inng zabudowa — oddziela od niej
szeroka ul. Grunwaldzka. Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog

50% udziatu drzew i krzewéw o wysokos$ci nie mniejszej niz 2 m.



2)

3)

4)

5)

6)

Tres$¢ uwagi: 50 m pasa zieleni izolacyjnej od ul. Zakret i jego warunkéw z §11 pkt 9

a, b, c wraz z zakazem umiejscawiania na nim budowli.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Szeroko$¢ strefy zieleni izolacyjnej wynosi 30 m, a jej poszerzenie

utrudnitoby lokalizacj¢ ciggéw komunikacyjnych na terenie szpitala.

Tre§¢ uwagi: Dopuszczenie ekranéw akustycznych, a w szczegdlnosci tzw. $cian

zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan nie zawiera zapisu o dopuszczeniu ekranéw akustycznych, ale nie

zakazuje lokalizacji niezb¢dnych elementéw technicznych.

Tre$¢ uwagi: Dla terenu wzdtuz Marcelinskiej (w projekcie 2UZ par 12 pkt. 7) dachy

strome (jak na Starym Grunwaldzie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan

nie narzuca okreslonej geometrii dachu.

Tres¢ wuwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-

kanalizacyjnej dla nowej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje i roboty budowlane w zakresie

sieci infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przytaczenia do sieci okresli

gestor.

Tre§¢ uwagi: Wnosze takze o bezwzgledne utrzymanie nastgpujacych parametréw

przynajmniej na poziomie wskazanym w projekcie:

a) Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35%.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢$s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢
w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie
z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem
zmian w projekcie planu.

b) Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% (ten
parametr nie moze obejmowa¢ dachéw "zielonych" i parkingéw z nawierzchnig

"biologicznie czynng").



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu
powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepiséw odrebnych.
5. Tre$é uwagi: Nie budowa¢ wcale — idiotyczny pomyst w takiej starej dzielnicy — gdzie
byli radni Grunwaldu?
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Lokalizacja szpitala wskazana zostata we wczesniejszych dokumentach
planistycznych, w tym w planie ogélnym z 1994 r. Nowy szpital uzupeini realizowany
kompleks kampusu uniwersyteckiego.
6. Tres¢ uwagi: Parkingi podziemne to sprawa priorytetowa. Juz obecnie sytuacja odnos$nie
parkingéw jest tragiczna — blokowane sg wjazdy do posesji!!
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ograniczenie tylko do parkingdw podziemnych utrudni funkcjonalne
zagospodarowanie szpitala.
7. Szes¢ kart z ponizszymi uwagami:
1) Tre$¢ uwagi: Nieprzekraczalng wysoko$¢ budynkdéw i intensywnos¢ zabudowy:
a) Tres¢ uwagi: Maksymalng wysoko$¢ 16 metréw wraz z urzadzeniami
technicznymi, (propozycja MPU 20 metrow).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cz¢$§¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego
szpitala i umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku.
b) Tres¢ uwagi: Maksymalng wysokos¢ SOR 20 metréw wraz z urzgdzeniami
technicznymi zgodnie z wytycznymi konserwatora z 5.10.2018 oraz zgodnie
z obowiazujacym mpzp; (propozycja MPU 27 metrow)
Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do
12 metréw ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem. Przepisy
nakazujg wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy bedace;j
pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do speilnienia przy
nieproporcjonalnie wysokich budynkach.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



2)

3)

4)

Uzasadnienie: Plan dopuszcza na terenie 1UZ wysokos$¢ ptyty ladowiska do 23 m,
a jego elementéw kubaturowych — do 27 m. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m
od granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowata si¢
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;.
c) Tresé uwagi: wspdiczynnik intensywnosci zabudowy nie wiekszy niz 2,0.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wskaznik intensywnosci 2,8 na terenie 1UZ uwzglednia zaréwno
kondygnacje nadziemne, jak i podziemne, np. parkingi.
Tres$¢ uwagi: Normatyw Parkingowy:
1,5 miejsca parkingowego na t6zko,
Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do
szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek i 2200 personelu, a planowana inwestycja
przewiduje ok.1000 16zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw i setki
pacjentéw przyjezdzajacych na konsultacje.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostep do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto
pod uwage planowany parking we wschodniej czesci kampusu Uniwersytetu
Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.
Tre$¢ uwagi: Zmiang strefy zieleni urzadzonej (par 11 pkt 10 projektu) na izolacyjna
z pomini¢ciem dojazdow.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni
urzadzonej, z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw — aby zapewni¢ funkcjonalne
rozwigzanie obszaru gléwnego wejscia 1 wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej
strony przyszty szpital nie sgsiaduje bezposrednio z inng zabudowg — oddziela od niej
szeroka ul. Grunwaldzka. Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog
50% udziatu drzew i krzewéw o wysokos$ci nie mniejszej niz 2 m.
Tre$¢ uwagi: Dopuszczenie ekranéw akustycznych, a w szczegdlnosci tzw. $cian
zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



5)

6)

7)

Uzasadnienie: Plan nie zawiera zapisu o dopuszczeniu ekranéw akustycznych, ale nie

zakazuje lokalizacji niezb¢dnych elementéw technicznych.

Tre$¢ uwagi: Dla terenu oznaczonego w projekcie 2UZ (par 12 pkt. 7) zmiang

z dachow dowolnych na dachy strome (jak na Starym Grunwaldzie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan

nie narzuca okreslonej geometrii dachu.

Tres¢ wuwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-

kanalizacyjnej dla nowej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje i roboty budowlane w zakresie

sieci infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przytaczenia do sieci okresli

gestor.

Tres¢ uwagi: Wnosze takze o bezwzgledne utrzymanie nastgpujacych parametréw

przynajmniej na poziomie wskazanym w projekcie:

a) Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢$s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢
w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie
z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem
zmian w projekcie planu.

b) Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% (ten
parametr nie moze obejmowa¢ dachéw "zielonych" i parkingéw z nawierzchnig
"biologicznie czynna").

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu
powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepiséw odrebnych.

c) Tre$é¢ uwagi: Zachowanie strefy zieleni izolacyjnej opisanej w § 11 pkt. 9 a,b,c
projektu. Nalezy tu doda¢ zakaz lokalizowania w niej budowli.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.



Uzasadnienie: Bez zmian w projekcie planu — utrzymanie strefy zieleni

izolacyjnej i jej zakazow, bez dodania zakazu budowli.

8. Jedna karta z ponizszymi uwagami:

1) Tres¢ wuwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-

2)

kanalizacyjnej dla nowej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje i roboty budowlane w zakresie

sieci infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przytaczenia do sieci okresli

gestor.

Tre$¢ uwagi: Wnosze takze o bezwzgledne utrzymanie nastgpujacych parametréw

przynajmniej na poziomie wskazanym w projekcie:

a)

b)

c)

Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢$s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢
w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie
z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem
zmian w projekcie planu.

Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% (ten
parametr nie moze obejmowa¢ dachéw "zielonych" i parkingéw z nawierzchnig
"biologicznie czynna").

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢s¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu
powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepiséw odrebnych.
Tres¢ uwagi: Zachowanie strefy zieleni izolacyjnej opisanej w § 11 pkt. 9 a,b,c
projektu. Nalezy tu doda¢ zakaz lokalizowania w niej budowli.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Bez zmian w projekcie planu — utrzymanie strefy zieleni

izolacyjnej i jej zakazow, bez dodania zakazu budowli.

9. Trzy karty z ponizszymi uwagami:

1) Tresé uwagi: Nieprzekraczalng wysokos¢ budynkow i intensywnos¢ zabudowy:



2)

a)

b)

c)

Tres¢ uwagi: Maksymalng wysoko$§¢ 16 metrow wraz z urzadzeniami
technicznymi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw na terenach UZ do 20 m - jak
w dotychczasowym mpzp dla obszaru GRUNWALD cz¢s¢ B w Poznaniu —
nawigzuje do gabarytow starego szpitala 1 umozliwia funkcjonalne
zaprojektowanie budynku. Na terenach UK i1 E okresla si¢ mniejszg wysokos¢
ze wzgledu na charakter zabudowy.

Tres¢ uwagi: Maksymalng wysokos¢ SOR 20 metréw wraz z urzadzeniami
technicznymi zgodnie z wytycznymi konserwatora z 5.10.2018 oraz zgodnie
z obowigzujacym mpzp;

Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do
12 metréw ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem. Przepisy
nakazuja wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy bedacej
pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do speilnienia przy
nieproporcjonalnie wysokich budynkach.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan dopuszcza na terenie 1UZ wysoko$¢ ptyty ladowiska do 23 m,
a jego elementéw kubaturowych — do 27 m. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m
od granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowata si¢
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;.

Tres$¢ uwagi: wspoétczynnik intensywnosci zabudowy nie wigkszy niz 2,0.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wskaznik intensywnosci 2,8 na terenie 1UZ uwzglednia zaréwno

kondygnacje nadziemne, jak i podziemne, np. parkingi.

Tres$¢ uwagi: Normatyw Parkingowy:

1,5 miejsca parkingowego na 16zko,

Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do

szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek i 2200 personelu, a planowana inwestycja

przewiduje ok.1000 16zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw i setki

pacjentéw przyjezdzajacych na konsultacje.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



3)

4)

5)

6)

7)

Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostep do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto
pod uwage planowany parking we wschodniej czesci kampusu Uniwersytetu
Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

Tre$¢ uwagi: Zmiang strefy zieleni urzadzonej (par 11 pkt 10 projektu) na izolacyjna
z pomini¢ciem dojazdow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni
urzadzonej, z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw — aby zapewni¢ funkcjonalne
rozwigzanie obszaru gléwnego wejscia 1 wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej
strony przyszty szpital nie sgsiaduje bezposrednio z inng zabudowg — oddziela od niej
szeroka ul. Grunwaldzka. Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog
50% udziatu drzew i krzewéw o wysokosci nie mniejszej niz 2 m.

Tre§¢ uwagi: Dopuszczenie ekranéw akustycznych, a w szczegdlnosci tzw. $cian
zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan nakazuje zachowanie komfortu akustycznego, natomiast nie
odnosi si¢ do konkretnych rozwigzan technicznych. Dla terenu KD-G okreslono zakaz
ekranéw akustycznych ze wzgledu na tad przestrzenny.

Tresé¢ uwagi: Dla terenu oznaczonego w projekcie 2UZ (par 12 pkt. 7) zmiang
z dachéw dowolnych na dachy strome.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan
nie narzuca okreslonej geometrii dachu.

Tres¢ wuwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej dla nowej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje i roboty budowlane w zakresie
sieci infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przytaczenia do sieci okresli
gestor.

Tres¢ uwagi: Wnosze takze o bezwzgledne utrzymanie nastgpujacych parametréw
przynajmniej na poziomie wskazanym w projekcie:

a) Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35%.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢$s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢
w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie
z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem
zmian w projekcie planu. Na terenach UK i1 E okreslono inne parametry
ze wzgledu na charakter zabudowy, dlatego nie zmienia si¢ planu rowniez w tym
zakresie.

b) Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% (ten
parametr nie moze obejmowac¢ dachéw "zielonych" 1 parkingéw z nawierzchnia
"biologicznie czynng").

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢$¢ B w Poznaniu. W zakresie terenéw UK i E takze
nie wprowadza si¢ zmian — ze wzgledu na charakter zabudowy. Nie wyjasnia si¢
w planie terminu powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on
z przepisOw odrgbnych.

c) Tresé¢ uwagi: Zachowanie strefy zieleni izolacyjnej opisanej w § 11 pkt. 9 a,b,c

projektu. Nalezy tu doda¢ zakaz lokalizowania w niej budowli.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Bez zmian w projekcie planu — utrzymanie strefy zieleni
izolacyjnej i jej zakazéw, bez dodania zakazu budowli.
10. Dwie karty z ponizszymi uwagami:
1) Tre$¢ uwagi: Nieprzekraczalng wysoko$¢ budynkdéw i intensywnos¢ zabudowy:

a) Tres¢ uwagi: Maksymalng wysoko$§¢ 16 metréw wraz z urzadzeniami

technicznymi, (propozycja MPU 20 metrow).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cz¢$¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego

szpitala 1 umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku.



2)

b) Tres¢ uwagi: Maksymalng wysokos¢ SOR 20 metréw wraz z urzgdzeniami
technicznymi zgodnie z wytycznymi konserwatora z 5.10.2018 oraz zgodnie
z obowigzujacym mpzp; (propozycja MPU 27 metrow).
Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do
12 metréw ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem. Przepisy
nakazuja wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy bedacej
pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do speilnienia przy
nieproporcjonalnie, razagco wysokich budynkach.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan dopuszcza na terenie 1UZ wysoko$¢ ptyty ladowiska do 23 m,
a jego elementéw kubaturowych — do 27 m. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m
od granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowata si¢
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;.
c) Tresé uwagi: wspoiczynnik intensywnosci zabudowy nie wiekszy niz 2,0.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wskaznik intensywnosci 2,8 na terenie 1UZ uwzglednia zaréwno
kondygnacje nadziemne, jak i podziemne, np. parkingi.
Tres$¢ uwagi: Normatyw Parkingowy:
1,5 miejsca parkingowego na 16zko,
Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do
szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek 1 2200 personelu, a planowana inwestycja
przewiduje ok.1000 16zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw i setki
pacjentow przyjezdzajacych na konsultacje. Nie wszyscy pacjenci bedag w stanie
przyjecha¢ do szpitala tramwajem jak zaktada Urzad Miasta. Pacjentowi, zwtaszcza
cierpigcemu, nalezy si¢ mozliwo$¢ przyjechania na konsultacje samochodem. Parking
nie moze by¢ dostepny, tak jak obecnie, tylko dla personelu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostep do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto
pod uwage planowany parking we wschodniej czeSci kampusu Uniwersytetu

Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

Tresé¢ uwagi: Zmiang strefy zieleni urzadzonej od Grunwaldzkiej (par 11 pkt 10
projektu) na izolacyjna z pomini¢ciem dojazdow.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni
urzagdzonej, z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw - aby zapewni¢ funkcjonalne
rozwigzanie obszaru gléwnego wejscia 1 wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej
strony przyszty szpital nie sgsiaduje bezposrednio z inng zabudowa — oddziela od niej
szeroka ul. Grunwaldzka. Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog
50% udziatu drzew i krzewéw o wysokos$ci nie mniejszej niz 2 m.

Tres$¢ uwagi: Pas zieleni izolacyjnej od ul. Zakret i jego warunkéw z §11 pkt 9 a, b, ¢
wraz z zakazem umiejscawiania na nim budowli.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Bez zmian w projekcie planu — utrzymanie strefy zieleni izolacyjnej
1 jej zakazow, bez dodania zakazu budowli.

Tre§¢ uwagi: Dopuszczenie ekranéw akustycznych, a w szczegdlnosci tzw. $cian
zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan nie zawiera zapisu o dopuszczeniu ekranéw akustycznych, ale nie
zakazuje lokalizacji niezb¢dnych elementéw technicznych.

Tres¢ uwagi: Dla terenu wzdtuz Marcelinskiej (w projekcie 2UZ par 12 pkt. 7) dachy
strome (jak na Starym Grunwaldzie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan
nie narzuca okreslonej geometrii dachu.

Tres¢ wuwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej dla nowej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje i roboty budowlane w zakresie
sieci infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przytaczenia do sieci okresli
gestor.

Tres¢ uwagi: Wnosze takze o bezwzgledne utrzymanie nastgpujacych parametréw
przynajmniej na poziomie wskazanym w projekcie:

a) Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.



Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢
w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie
z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem
zmian w projekcie planu.

b) Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% (ten
parametr nie moze obejmowa¢ dachéw "zielonych" i parkingéw z nawierzchnig
"biologicznie czynng").

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu

powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepiséw odrebnych.

11. Petycja z ponizszymi uwagami:

1y

2)

Tres¢ uwagi: Nieprzekraczalng wysokos¢ budynkow

Maksymalng wysoko$¢ 16 metrow wraz z urzadzeniami technicznymi, (propozycja
MPU 20-27 metréow)

Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie wysokosci do
12 metréw ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem. Przepisy nakazuja
wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy bedacej pod ochrong
konserwatora, co nie bedzie mozliwe do spelnienia przy nieproporcjonalnie wysokich
budynkach.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cze¢s¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego szpitala
1 umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m od
granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie begdzie znajdowala si¢ w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy jednorodzinne;j.

Tres¢ uwagi: Normatyw parkingowy: 1,5 miejsca parkingowego na t6zko,
Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do
szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek i 2200 personelu, a planowana inwestycja

przewiduje ok. 1000 16zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikow i setki



3)

4)

5)

pacjentow przyjezdzajacych na konsultacje. Nie wszyscy pacjenci bedg w stanie
przyjecha¢ do szpitala tramwajem lub rowerem, jak zaktada Urzad Miasta i Inwestor.
Pacjentowi, zwtaszcza cierpigcemu, nalezy si¢ mozliwos¢ przyjechania na konsultacje
samochodem. Parking nie moze by¢ dostgpny, tak jak obecnie, tylko dla cze¢sci
personelu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajacej m.in. dogodny dostgp do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto
pod uwage planowany parking we wschodniej czesci kampusu Uniwersytetu
Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.
Tres¢ uwagi: Strefe zieleni izolacyjnej od strony Grunwaldzkiej (parllpkt.10
projektu) z pomini¢ciem dojazdéw.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni
urzadzonej, z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw - aby zapewni¢ funkcjonalne
rozwigzanie obszaru gléwnego wejscia i wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej
strony przyszty szpital nie sgsiaduje bezposrednio z inng zabudowa — oddziela od niej
szeroka ul. Grunwaldzka. Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog
50% udziatu drzew i krzewéw o wysokos$ci nie mniejszej niz 2 m.
Tresé uwagi: Wzdluz ul. Marcelinskiej (teren 2UZ, projekt parl2pkt.7), dachy strome
jak na Starym Grunwaldzie (w projekcie MPU: wysokos$¢ 20m, ptaskie dachy).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan
nie narzuca okreslonej geometrii dachu.
Tre$¢ uwagi: Wnosimy takze o utrzymanie nastepujacych parametréw przynajmniej
na poziomie wskazanym w projekcie:
a) Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35 %.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢

w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie



z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem
zmian w projekcie planu.

b) Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35 %, (ten
parametr nie moze obejmowa¢ dachow ,,zielonych” i parkingdw z nawierzchnig
,biologicznie czynng”).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu

powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepiséw odrebnych.

12. Dwadzies$cia dziewie€ kart z ponizszymi uwagami:

1y

2)

Tres¢ uwagi: Normatyw Parkingowy:

1,5 miejsca parkingowego na 16zko,

Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do
szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek 1 2200 personelu, a planowana inwestycja
przewiduje ok.1000 t6zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw i setki
pacjentow przyjezdzajacych na konsultacje. Nie wszyscy pacjenci bedg w stanie
przyjecha¢ do szpitala tramwajem jak zaklada Urzad Miasta i inwestor. Pacjentowi,
zwlaszcza cierpigcemu, nalezy si¢ mozliwo$¢ przyjechania na Kkonsultacje
samochodem. Parking nie moze by¢ dostepny, tak jak obecnie, tylko dla personelu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostgp do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto
pod uwage planowany parking we wschodniej czesci kampusu Uniwersytetu
Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

Tre$¢ uwagi: Nieprzekraczalng wysoko$¢ budynkéw:

Maksymalng wysoko$¢ 16 metréw wraz z urzgdzeniami technicznymi, (propozycja
MPU 20-27 metréw).

Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do 12 metréw
ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem.

Przepisy nakazuja wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy
bedacej pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do spelnienia przy

nieproporcjonalnie wysokich budynkach.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cze¢s¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego szpitala
i umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m od
granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowala si¢ w bezposrednim

sasiedztwie zabudowy jednorodzinne;.

13. Tres¢ uwagi: Proponuje dotozy¢ wygluszenie torow tramwajowych podobnie jak na

odcinku Matejki — Rondo J.N. Jezioranskiego. Od lat o to walczyliSmy i nic.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie nie okre$la si¢ szczegétowych rozwigzan technicznych

torowiska. Ponadto, zgodnie z informacjami zawartymi w prognozie oddziatywania na

srodowisko, na obszarze planu nie wystgpuja przekroczenia dopuszczalnych wartosci

poziomdéw hatasu tramwajowego.

14. Szesnascie kart z ponizszymi uwagami:

1y

2)

Tres¢ uwagi: Normatyw Parkingowy:

1,5 miejsca parkingowego na 16zko,

Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do

szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek 1 2200 personelu, a planowana inwestycja

przewiduje ok.1000 t6zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw i setki

pacjentow przyjezdzajacych na konsultacje. Nie wszyscy pacjenci bedg w stanie

przyjecha¢ do szpitala tramwajem jak zaklada Urzad Miasta i inwestor. Pacjentowi,

zwlaszcza cierpigcemu, nalezy si¢ mozliwo$¢ przyjechania na Kkonsultacje

samochodem. Parking nie moze by¢ dostepny, tak jak obecnie, tylko dla personelu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostgp do transportu

zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw

od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto

pod uwage planowany parking we wschodniej czesci kampusu Uniwersytetu

Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.

Tre$¢ uwagi: Nieprzekraczalng wysoko$¢ budynkéw:

a) Tres¢ uwagi: Maksymalng wysoko$§¢ 16 metréw wraz z urzadzeniami
technicznymi, (propozycja MPU 20 metrow).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cz¢$§¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego
szpitala 1 umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku. Ponadto od strony
zabudowy jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy
w odlegtosci 50 m od granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie
znajdowala si¢ w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinnej.
b) Tre$¢ uwagi: Maksymalng wysoko$¢ SOR 20 metréw wraz z urzadzeniami
technicznymi zgodnie z wytycznymi konserwatora z 5.10.2018 oraz zgodnie
z obowiazujagcym mpzp; (propozycja MPU 27 metréw)
Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do
12 metréw ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem.
Przepisy nakazuja wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy
bedacej pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do spetnienia przy
nieproporcjonalnie wysokich budynkach.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan dopuszcza na terenie 1UZ wysokos$¢ ptyty ladowiska do 23 m,
a jego elementéw kubaturowych — do 27 m. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m
od granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowala si¢
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;.
15. Cztery karty z ponizszymi uwagami:
1) Tre$é uwagi: Normatyw Parkingowy:
1,5 miejsca parkingowego na t6zko,
Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapeilniona samochodami oséb przyjezdzajacych do
szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek i1 2200 personelu, a planowana inwestycja
przewiduje ok.1000 t6zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw 1 setki
pacjentow przyjezdzajacych na konsultacje. Nie wszyscy pacjenci bgdg w stanie
przyjecha¢ do szpitala tramwajem jak zaktada Urzad Miasta i inwestor. Pacjentowi,
zwlaszcza cierpigcemu, nalezy si¢ mozliwo$¢ przyjechania na konsultacje
samochodem. Parking nie moze by¢ dostepny, tak jak obecnie, tylko dla personelu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajacej m.in. dogodny dostgp do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw

od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 t6zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto



2)

pod uwage planowany parking we wschodniej czg¢sci kampusu Uniwersytetu
Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej 1 Rudolfa Weigla.

Tres$¢ uwagi: Nieprzekraczalng wysoko$¢ budynkéw:

Maksymalng wysoko$¢ 16 metréw wraz z urzgdzeniami technicznymi, (propozycja
MPU 20 metréw)

Uzasadnienie: wigkszo$¢ Starego Grunwaldu obowigzuje ograniczenie do 12 metréw
ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem.

Przepisy nakazuja wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy
bedacej pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do spelnienia przy
nieproporcjonalnie wysokich budynkach.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytow starego szpitala
1 umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku. Ponadto od strony zabudowy
jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m od
granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie begdzie znajdowala si¢ w bezposrednim

sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;j.

16. Jedna karta z ponizszymi uwagami:

1y

2)

Tre$¢ uwagi: Lokalizacja ladowiska helikoptera powinna znajdowac si¢ od strony
parku przy szpitalu Heliodora Swigcickiego. A nie przy gestej zabudowie
jednorodzinnej przy ul. Marcelinskiej. Hatas nadlatujagcego helikoptera bedzie mniej
dokuczliwy od strony ul. Grunwaldzkiej gdzie po drugiej stronie jest tez park, rondo
Jezioranskiego 1 ulica dwupasmowa. Nie ma tam zabudowy mieszkalnej n. Przy
zaproponowanej lokalizacji ladowiska linia nalotu helikoptera bedzie przebiega¢ nad
zabudowg domoéw ,,Starego Grunwaldu”, co bedzie bardzo ucigzliwe dla jego
mieszkancow. Przy lokalizacji ladowiska z drugiej strony nalot helikoptera moze si¢
odbywac od ul. Grunwaldzkie;j.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Szczegélowa lokalizacja ladowiska nie jest okreslana w planie,
natomiast kwestie ewentualnego oddzialywania akustycznego sg regulowane przez
przepisy odrebne.

Tres¢ uwagi: Bryta wydaje si¢ bardzo agresywna ale rozumiem, Ze tego wymaga
technologia szpitala. Niemniej ze wzgledu na sasiedztwo starego budynku szpitala

oraz zabudowy jednorodzinnej ,,Starego Grunwaldu” dobrze byloby rozwazy¢ ukrycie



ostatniej kondygnacji w dwuspadowych dachach krytych dachéwka, a taczniki mozne
zadaszy¢ szklanymi kopertowymi dachami co moze ,,zmigkszy¢” te bryle i bardziej ja
wpisa¢ w otoczenie. Ponadto tak uksztalttowany dach zmniejszy hatas helikoptera
przez ,,rozbicie” fal dzwigckéw. Koncéwki pawilonéw budynku od ul. Zakret dobrze
byloby obnizy¢ w celu nawigzania do skali willi znajdujacych si¢ przy ul. Zakret.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne szpitala plan nie narzuca
okreslonej geometrii dachu i nie wprowadza dodatkowego ograniczenia wysokosci
skrajnych czesci skrzydet szpitala wzgledem wysokos$ci zasadniczej czgsci budynku.
3) Tres$¢ uwagi: Zwigkszenie pasa zieleni od strony ul. Grunwaldzkiej nie wydaje si¢
konieczne ze wzgledu na sgsiedztwo dwupasmowej ulicy. Natomiast
od ul. Marcelinskiej jest to wskazane.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Powigkszenie pasa zieleni od ul. Marcelinskiej jest ograniczone przez
istniejgce zagospodarowanie.
17. Jedna karta z ponizszymi uwagami:
1) Tresé uwagi: Nieprzekraczalng wysokos¢ budynkow i intensywnos¢ zabudowy:
a) Tres¢ uwagi: Maksymalng wysoko$§¢ 12 metréw wraz z urzadzeniami
technicznymi, (propozycja MPU 20 metréw).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wysoko$¢ budynkéw do 20 m — jak w dotychczasowym mpzp dla
obszaru GRUNWALD cz¢$§¢ B w Poznaniu — nawigzuje do gabarytéw starego
szpitala 1 umozliwia funkcjonalne zaprojektowanie budynku.
b) Tres¢ uwagi: Maksymalng wysokos¢ SOR 16 metréw wraz z urzgdzeniami
technicznymi zgodnie z wytycznymi konserwatora z 5.10.2018 oraz zgodnie
z obowiazujacym mpzp; (propozycja MPU 27 metréw) Ladowisko na Lawicy
Uzasadnienie:  wigkszos¢  Starego  Grunwaldu obowiazuje ograniczenie
do 12 metréw ze stromym dachem lub 10,5 metra z ptaskim dachem. Przepisy
nakazujg wpisanie si¢ nowej zabudowy w historyczny kontekst dzielnicy bedace;j
pod ochrong konserwatora, co nie bedzie mozliwe do spelnienia przy
nieproporcjonalnie, razagco wysokich budynkach.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Plan dopuszcza na terenie 1UZ wysokos$¢ ptyty ladowiska do 23 m,

a jego elementéw kubaturowych — do 27 m. Ponadto od strony zabudowy



2)

3)

4)

jednorodzinnej plan wyznacza na terenie 1UZ lini¢ zabudowy w odlegtosci 50 m
od granicy planu — nowa zabudowa szpitala nie bedzie znajdowala si¢
w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinne;.
c) Tresé uwagi: wspdlczynnik intensywnosci zabudowy nie wigkszy niz 2,0.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wskaznik intensywnos$ci 2,8 na terenie 1UZ uwzglednia zaréwno
kondygnacje nadziemne, jak i podziemne, np. parkingi.
Tres¢ uwagi: Normatyw Parkingowy:
1,5 miejsca parkingowego na 16zko,
Uzasadnienie: dzielnica jest juz zapelniona samochodami oséb przyjezdzajacych do
szpitala, ktéry aktualnie ma 600 t6zek 1 2200 personelu, a planowana inwestycja
przewiduje ok.1000 t6zek, co moze oznacza¢ nawet 4500 pracownikéw i setki
pacjentow przyjezdzajacych na konsultacje. Nie wszyscy pacjenci bedg w stanie
przyjecha¢ do szpitala tramwajem jak zaktada Urzad Miasta. Pacjentowi, zwlaszcza
cierpigcemu, nalezy si¢ mozliwo$¢ przyjechania na konsultacje samochodem. Parking
nie moze by¢ dostgpny, tak jak obecnie, tylko dla personelu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Po analizie uwzgledniajagcej m.in. dogodny dostgp do transportu
zbiorowego przyjeto dla obiektéw do 500 m od przystanku tramwajowego normatyw
od 2 do 4 stanowisk postojowych na kazde 10 16zek szpitalnych. Dodatkowo wzigto
pod uwage planowany parking we wschodniej czeSci kampusu Uniwersytetu
Medycznego, w rejonie ulic Rokietnickiej i Rudolfa Weigla.
Tre$¢ uwagi: Zmian¢ strefy zieleni urzadzonej od Grunwaldzkiej (par 11 pkt 10
projektu) na izolacyjng z pomini¢ciem dojazdow.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Konieczne jest zachowanie od ul. Grunwaldzkiej strefy zieleni
urzadzonej, z mozliwoscig lokalizacji dojazdéw — aby zapewni¢ funkcjonalne
rozwigzanie obszaru gléwnego wejscia i wjazdu na teren szpitala. Ponadto od tej
strony przyszty szpital nie sgsiaduje bezposrednio z inng zabudowg — oddziela od niej
szeroka ul. Grunwaldzka. Natomiast w strefie zieleni urzadzonej okreslono wymog
50% udziatu drzew i krzewéw o wysokosci nie mniejszej niz 2 m.
Tres$¢ uwagi: 50m pasa zieleni izolacyjnej od ul. Zakret i jego warunkéw z §11 pkt 9
a, b, c wraz z zakazem umiejscawiania na nim budowli.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



5)

6)

7)

8)

Uzasadnienie: Szeroko$¢ strefy zieleni izolacyjnej wynosi 30 m, a jej poszerzenie

utrudnifoby lokalizacje ciagéw komunikacyjnych na terenie szpitala.

Tre§¢ uwagi: Dopuszczenie ekranéw akustycznych, a w szczegdlnosci tzw. $cian

zielonych

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan nie zawiera zapisu o dopuszczeniu ekranéw akustycznych, ale nie

zakazuje lokalizacji niezb¢dnych elementéw technicznych.

Tres¢ uwagi: Dla terenu wzdtuz Marcelinskiej (w projekcie 2UZ par 12 pkt. 7) dachy

strome (jak na Starym Grunwaldzie).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Ze wzgledu na wymogi funkcjonalne obiektéw ochrony zdrowia plan

nie narzuca okreslonej geometrii dachu.

Tres¢ wuwagi: Wprowadzenie wymogu rozbudowy infrastruktury wodno-

kanalizacyjnej dla nowej inwestycji.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje i roboty budowlane w zakresie

sieci infrastruktury technicznej. Natomiast warunki przytaczenia do sieci okresli

gestor.

Tre$¢ uwagi: Wnosze takze o bezwzgledne utrzymanie nastgpujacych parametréw

przynajmniej na poziomie wskazanym w projekcie:

a) Tres¢ uwagi: Powierzchnia zabudowy nie wigksza niz 35%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie terenu 2UZ — nie zmienia si¢
powierzchni zabudowy do 35%, pozostawia si¢ 50% jak w dotychczasowym mpzp
dla obszaru GRUNWALD cz¢$s¢ B w Poznaniu. Natomiast uwzglednia si¢
w zakresie terenu 1UZ, gdzie utrzymuje si¢ 35% powierzchni zabudowy zgodnie
z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu — nie wprowadza si¢ zatem
zmian w projekcie planu.

b) Tres¢ uwagi: Powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz 35% (ten
parametr nie moze obejmowa¢ dachéw "zielonych" i parkingéw z nawierzchnig
"biologicznie czynna").

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Dla terenu 1UZ zachowuje si¢ 35% udzialu powierzchni

biologicznie czynnej, dla terenu 2UZ pozostaje 20% jak w dotychczasowym mpzp



dla obszaru GRUNWALD cze$¢ B w Poznaniu. Nie wyjasnia si¢ w planie terminu

powierzchni biologicznie czynnej, poniewaz wynika on z przepiséw odrebnych.



