Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr LIV/1011/VII1/2021
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 9 listopada 2021 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»W rejonie ulic Bialoborskiej i Stupskiej”” w Poznaniu w trakcie wylozenia

do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§1
Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
W nawigzaniu do projektu MPZP , W rejonie ulic Bialoborskiej i Stupskiej” prosze o
uwzglednienie w MPZP nastepujgcych uwag:

1) uwaga dotyczy: Par. 3 ust. 1-2

Zmiana na:

1) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej, oznaczony na rysunku planu
symbolem MN;

2) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej,
oznaczony na rysunku planu symbolem MN/U;

Uzasadnienie

Dopuszczenie zabudowy szeregowej (MN) lub wielorodzinnej (MN/U) pozwoli na optymalne
wykorzystanie dostepnej powierzchni dziatek oraz walorow turystyczno przyrodniczych rejony
Planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Rodzaj i typ zabudowy ustalony na terenach MN i MN/U zostalty
przeanalizowane i1 znajdujg uzasadnienie w kontek$cie stanu istniejagcego i1 bezposredniego
sgsiedztwa terenéw, charakteryzujacego si¢ wystgpowaniem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (gtéwnie wolno stojacej) lub ustugowej. Zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna szeregowa i zabudowa wielorodzinna nie sg zlokalizowane w sgsiedztwie
przedmiotowych terenéw. Dla terenu MN obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania (uchwata Rady Miasta Poznania

Nr LXXII/1137/VI/2014 z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.) przewiduje przeznaczenie pod ZO —



tereny zieleni nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne, tereny zadrzewione, dna
dolin rzek, strumieni, jezior, stawOw, wody powierzchniowe w granicach klinowo-
pierscieniowego systemu zieleni i potozone poza tym systemem. Zgodnie z zapisami
Studium, niezaleznie od kierunku przeznaczenia, dopuszcza si¢ ustalenie w planie
miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem i
zagospodarowaniem. W zwigzku z tym na terenie MN ustalono zabudow¢ mieszkaniowg
jednorodzinng wolno stojagcg jako usankcjonowanie stanu istniejagcego. Ponadto na terenie
MN znajduje si¢ Dom Wtodarza, wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw, nalezacy do
Zespotu Folwarcznego — Krzyzowniki. Budynek podlega ochronie w zakresie dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkéw oraz débr kultury wspoéiczesnej poprzez zachowanie bryly i1
gabarytow budynku, artykulacji elewacji oraz ksztattu i kata nachylenia potaci dachowych.
Niewtasciwe byloby intensyfikowanie zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie klina zieleni.

Nie przewiduje si¢ zatem zmiany rodzaju i typu zabudowy.

2) uwaga dotyczy: Par. 4 ust. 2 pkt. ¢

Zmiana na: Szpitali, Hoteli, stacji benzynowych, lakierni, myjni i warsztatow samochodowych
w obszarze MN oraz stacji benzynowych, lakierni, myjni i warsztatow samochodowych w
obszarze MN/U

Uzasadnienie

Dopuszczenie lokalizacji szpitali i hoteli u obszarze MN/U pozwoli na petne wykorzystanie
walorow przyrodniczo-turystycznych otoczenia. Zarowno w aspekcie szpitali, hoteli,
przedszkoli jak i domow opieki spotecznej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W tresci uwagi btednie wskazano oznaczenie paragrafu, poniewaz jej tres¢
wskazuje, ze dotyczy innego ustalenia, tj. § 4 pkt 3 lit. c.

Zakaz lokalizacji szpitali i hoteli, wprowadzony m.in. na terenie MN/U, wynika ze specyfiki
obszaru 1 ograniczenia generowania potencjalnych ucigzliwosci w  sgsiedztwie,
charakteryzujacym si¢ dominujagcym udzialem zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
z ustugami. Na terenie MN/U powierzchnia istniejacych dziatek budowlanych (w czegsci i tak
juz zagospodarowanych) nie przekracza 2650 m?, co stanowi réwniez przestrzenne
ograniczenie mozliwosci lokalizacji szpitala lub hotelu wraz z niezbgdng infrastrukturg.
Niewlasciwe bytoby intensyfikowanie zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie klina zieleni.
Zgodnie z ustaleniami planu miejscowego na przedmiotowym terenie jest mozliwa lokalizacja

np. gabinetow w przychodniach zdrowia.



3) uwaga dotyczy: Par. 8 ust. 2

Zmiana na: Powierzchnie zabudowy nie wigekszq niz 25 % dziatki budowlanej

Uzasadnienie

Zwiekszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy umozZliwi prawidtowe zagospodarowanie
gruntu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obowigzujace Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania (uchwata Rady Miasta Poznania Nr LXXII/1137/VI/2014
z dnia 23 wrze$nia 2014 r.) przewiduje dla tego terenu przeznaczenie pod ZO — tereny zieleni
nieurzadzonej, tereny lesne i do zalesien, uzytki rolne, tereny zadrzewione, dna dolin rzek,
strumieni, jezior, stawow, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pier§cieniowego
systemu zieleni i potozone poza tym systemem. Zgodnie z zapisami Studium, niezaleznie
od kierunku przeznaczenia, dopuszcza si¢ ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia
terenu zgodnego z dotychczasowym uzytkowaniem i zagospodarowaniem. W ustaleniach
planu na terenie MN ustalono zatem zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolno stojaca i
przyjeto powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz 18% dziatki budowlanej jako
usankcjonowanie stanu istniejagcego. Ponadto na terenie MN zlokalizowany jest Dom
Wtodarza, wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw, nalezacy do Zespotu Folwarcznego —
Krzyzowniki. Budynek podlega ochronie w zakresie dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow
oraz dobr kultury wspotczesnej poprzez zachowanie bryly i gabarytéw budynku, artykulacji
elewacji oraz ksztattu i kata nachylenia potaci dachowych. W zwiazku z tym nie przewiduje

si¢ zmiany przyjetych wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania terenu.

4) uwaga dotyczy: Par. 9 ust. 2

Zmiana na: Powierzchnie zabudowy nie wiekszq niz 30% dziatki budowlanej.

Uzasadnienie

Dziatki potozone w odlegtosci 20 do 100 m2 od obszaru MN/U majg powierzchnig zabudowy
od ok. 10 do ok. 60%. Z tym ze przewazajq dziatki o powierzchni zabudowy ok. 50 %.
Zwigkszenie powierzchni zabudowy umozliwi racjonalne i spojne przestrzennie wykorzystanie
dziatek nr 11/1, 12, 13. Obecnie ich znaczgcy obszar jest niezabudowany (np. naroznik ul.
Stupska/ul. Polanowska).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Analiza dziatek wystepujacych na terenie MN/U wykazata, ze istniejacy udziat

powierzchni zabudowy nie przekracza 10% powierzchni dziatki budowlanej (np. dz. nr 13).



Przytoczone w uwadze parametry dotyczg giéwnie dziatek, na ktérych zlokalizowana jest
zabudowa bliZniacza, stanowigcych cze¢s¢ osiedla jednorodzinnego usytuowanego na potudnie
od ul. Polanowskiej. Niewlasciwe byloby intensyfikowanie zabudowy w bezposrednim
sgsiedztwie klina zieleni poprzez zwigkszanie powierzchni zabudowy. Przyjete parametry
i wskazniki zabudowy oraz zagospodarowania terenu zostaly przeanalizowane i sg optymalne,

dlatego nie przewiduje si¢ ich zmiany.

5) uwaga dotyczy: Par. 9 ust. 6 pkt. a

Zmiana na: budynkow mieszkalnych, mieszkalno —ustugowych lub ustugowych nie wiekszq niz
15 m i nie wiecej niz 3 kondygnacje nadziemne.

Uzasadnienie

Zwiekszenie dopuszczalnej wysokosci budynku umozliwi spetnienie pozostatych zatozen
urbanistycznych projektowanego MPZP: 3 kondygnacje nadziemne 7z dachem stromym.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete parametry i wskazniki zabudowy oraz zagospodarowania terenu
zostaly przeanalizowane i sg optymalne. Zabudowa zlokalizowana w poblizu ma przewaznie
nie wigcej niz 2 kondygnacje nadziemne. Wyjatek stanowi budynek Schronu
Przeciwatomowego dla Wiadz Miasta Poznania, ktéry posiada 3 kondygnacje nadziemne.
Na terenie MN/U w zapisach planu umozliwiono lokalizacj¢ budynkéw o wysokosci nie
wiekszej niz 12 m i nie wigcej niz 3 kondygnacje nadziemne, co jest mozliwe do realizacji
przy jednoczesnym spelnieniu pozostalych zapiséw planu. Niewlasciwe byloby
intensyfikowanie zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie klina zieleni. W zwigzku z tym nie

przewiduje si¢ zmiany przyjetych wskaznikéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

6) uwaga dotyczy: Par. 9 ust. 7

Zmiana na: powierzchnig nowo wydzielanych dziatek budowlanych, z wylgczeniem dziatek
pod lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej, dojs¢ i dojazdow, nie mniejszg nig 250
m2

Uzasadnienie

Dziatki potozone w odlegtosci 20 do 100m od obszaru MN/U majg powierzchnie od ok. 212
do ok. 1200 m2. Z tym ZzZe przewazajg dziatki o powierzchni ponizej 300m2. Zmiana
dopuszczalnej minimalnej powierzchni umoZzZliwi zachowanie spojnosci urbanistycznej z
okolicznymi nieruchomosciami zabudowanymi.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona



uzasadnienie: Przyjete parametry i wskazniki zabudowy oraz zagospodarowania terenu
zostaly przeanalizowane i sg optymalne. Analiza dzialek wystepujacych na terenie MN/U
wykazata, ze wielko$ci istniejacych dziatek budowlanych wynosza od ok. 980 m? (dz. nr
14/4) do ponad 2500 m? (dz. nr 13), przy czym nalezy podkresli¢, Zze dz. nr 14/4 posiada
wspdlne zagospodarowanie (utwardzenia i cze¢$¢ budynku) z dziatkag nr 12, na ktérej
zlokalizowany jest Schron Przeciwatomowy dla Wtadz Miasta Poznania. W planie
miejscowym ustalono zatem mozliwos¢ wydzielania nowych dziatek budowlanych o
powierzchni min. 1000 m?. Przytoczone w uwadze parametry dotycza gtéwnie dziatek, na
ktérych znajduje si¢ zabudowa blizniacza, stanowigcych cze$¢ osiedla jednorodzinnego
usytuowanego na potudnie od ul. Polanowskiej. Niewlasciwe byloby intensyfikowanie
zabudowy w bezposrednim sgsiedztwie klina zieleni, w tym m.in. poprzez zmniejszanie

minimalnej powierzchni dziatek budowlanych.

7) uwaga dotyczy: Par. 9 ust. 8 pkt. a

Zmiana na: strome lub ptaskie dla budynkow mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych lub
ustugowych

Uzasadnienie

Okoliczna zabudowa obejmuje budynki o roznorodnej geometrii dachu: Dachy ptaskie —
Budynek ul. Stupska 61 i budynek ul. Stupska 6la — potozone naprzeciw obszaru MN/U
bedgcego przedmiotem opracowania. Dachy skosne: budynek ul. Polanowska 188, budynek
ul. Stupska 59.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Analiza dziatek wystepujacych na terenie MN/U wykazala, ze wystepujace
tam budynki (inne niz gospodarcze, garazowe) pokryte sg dachami stromymi. Dachy strome
wystepuja rowniez w przewazajacej ilosci po drugiej stronie ul. Stupskiej 1 Polanowskiej.
Dla zachowania tadu przestrzennego zdecydowano si¢ na kontynuowanie geometrii dachéw

przewazajacej na przedmiotowym terenie, tj. dachéw stromych.

8) uwaga dotyczy: Par. 14 ust. 1 pkt. D

Zmiana na: ciggu rowerowego nie mniejsza niz 2,5 m

Uzasadnienie

W obliczu rozwoju elektromobilnosci i zmian prawnych dopuszczajgcych poruszanie sie po
Sciezkach rowerowych pojazdow elektrycznych zmiana wplynie pozytywnie na poziom
bezpieczenstwa.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona



uzasadnienie: Minimalna szeroko$¢ dwukierunkowej drogi dla roweréw wynoszaca
conajmniej 2 m wynika ze Standardow rowerowych dla Miasta Poznania, stanowigcych
zalgcznik do zarzadzenia Nr 481/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 3 czerwca 2019 r.
Dokument okresla zasady i wytyczne, ktére sg brane pod uwage przy planowaniu,
projektowaniu, budowie i remoncie infrastruktury rowerowej na terenie Poznania. W zwiazku

z tym nie przewiduje si¢ zmian w tym zakresie.

9) uwaga dotyczy: Par. 14 ust. 5 pkt. od a do r

Zmiana na:

5) nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodow
osobowych w tgcznej liczbie nie mniejszej niz:

a) na kazdy lokal w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej: 1 stanowisko postojowe,

b) na kazde 1000 m2 powierzchni budynkow biurowych, administracji publicznej lub bankow:
25 stanowisk postojowych,

c) na kazde 1000 m2 powierzchni budynkow handlowych o powierzchni wigkszej niz 100 m2:
25 stanowisk postojowych,

d) na kazde 1000 m2 powierzchni hal targowych lub targowisk: 35 stanowisk postojowych,

e) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych o powierzchni wigkszej niz 100 m2: 25
stanowisk postojowych,

f) na kazdy obiekt o powierzchni mniejszej lub rownej 150 m2 mieszczgcy drobne ustugi,
rzemiosto, handel lub gastronomig: 1 stanowisko postojowe,

g) na kazde 100 miejsc w teatrach, kinach, salach konferencyjnych, widowiskowych lub
wystawienniczych: 37 stanowisk postojowych,

h) na kazde 10 stanowisk pracy w obiektach pomocy spotecznej: 4 stanowiska postojowe,

i) na kazde 10 gabinetow w przychodniach zdrowia: 10 stanowisk postojowych,

j) na kazde 10 tozek w domach studenckich: 5 stanowisk postojowych,

k) na kazde 100 miejsc dydaktycznych w szkotach policealnych lub uczelniach wyzszych: 25
stanowisk postojowych,

) na kazdych 100 uczniow w szkotach podstawowych lub ponadpodstawowych: 6 stanowisk
postojowych,

m) na kazde 100 dzieci w Ztobkach lub przedszkolach: 6 stanowisk postojowych,

n) na obiekt kultu religijnego: 8 stanowisk postojowych,

0) na kazdych 100 korzystajgcych jednoczesnie z obiektow sportu i rekreacji: 20 stanowisk

postojowych,



p) na kazde 1000 m2 powierzchni ogrodow dziatkowych: 1 stanowisko postojowe,

r) na kazde 1000 m2 powierzchni budynkoéw, innych niz wymienione w lit. a - o: 25 stanowisk
postojowych;

Uzasadnienie

Zmiana w zakresie miejsc postojowych umozliwi wtasciwe korzystanie z nieruchomosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Liczba stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych zostata okreslona
na podstawie zarzadzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydziat Urbanistyki
1 Architektury oraz Miejskg Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikow

parkingowych. W zwigzku z tym nie przewiduje si¢ zmian w tym zakresie.

§2

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Teren B wylgczy¢ z zabudowy, w catosci przeznaczy¢ na produkcje

lesng, zlikwidowac istniejgcg droge dojazdowq asfaltowq.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Teren, na ktérym zlokalizowana jest wymieniona strefa, stanowi teren lesny,
gdzie ustalono prowadzenie gospodarki lesnej zgodnie z planem urzadzenia lasu. Mozliwa
jest jednak adaptacja istniejagcych tam budynkéw (bez mozliwosci ich rozbudowy, nadbudowy
czy tez budowy nowych budynkéw) do $cisle okreslonych funkcji oraz wprowadzenie
zagospodarowania o charakterze rekreacyjno-sportowym.
Nie ma mozliwosci likwidacji istniejacej drogi poprzez ustalenia przyjete w planie

miejscowym.

2) uwaga dotyczy: Teren A, zmniejszy¢ teren drogi dojazdowej na terenie A do
wymogow przepisow p.poz. Parking samochodow, wjazd na teren ZL-A tylko dla osob
uprzywilejowanych i stuzb ZLP. Parking dla korzystajgcych z terenu objetego planem
zlokalizowac miedzy ogrodzeniem, a ulicq Stupskq, parking ptatny.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmniejszenie szerokosci istniejgcej drogi dojazdowej nie jest mozliwe

do regulacji w planie miejscowym. Odptatnos¢ za parkingi czy okreslenie wjazdu

dla konkretnych uprawnionych grup rowniez nie podlegaja regulacjom planu.



Przeanalizowano usytuowanie parkingu miedzy ogrodzeniem a ul. Stupska, jednak
rozwigzanie to nie jest korzystne np. ze wzgledu na istniejace zadrzewienia. Dla rozwoju
wyznaczonych stref sportowo-rekreacyjnych w planie zapisano mozliwos¢ lokalizacji
naziemnych miejsc postojowych w formie parkingéw w zieleni w granicach tych stref. Nalezy
zaznaczy¢, ze na podstawie ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (art. 3 pkt 2) lasem
jest roOwniez grunt zwiazany z gospodarka lesna wykorzystywany na parkingi lesne. W
zaleznosci od potrzeb usytuowanie parkingu lesnego na terenie lasu bedzie wigc mozliwe na

podstawie przepiséw odrebnych.

3) uwaga dotyczy: Ciggi pieszo-rowerowe

Nanies¢ na plan istniejgcy cigg pieszo-rowerowy od ulicy Polanowskiej (zgodnie z mpzp
Polanowska) na wysokosci ulicy Elblgskiej, wzdtuz wschodniej granicy planu.

Projektowany cigg pieszo-rowerowy z ulicy Polanowskiej zgodnie z mpzp poprowadzic¢ przez
teren planu na podstawie propozycji w dukcie lesnym wzdtuz ulicy Stupskiej w kierunku ulicy
Biatoborskiej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na rysunku planu wskazano orientacyjny przebieg gtéwnych ciagdéw pieszych
lub rowerowych i wymaganych planem duktéw lesnych. Podkresli¢ nalezy, ze dopuszczono
lokalizacje ciggdéw pieszych lub rowerowych, lub duktéw lesnych innych niz wskazane na

rysunku planu, w zwigzku z tym wprowadzanie zmian w tym zakresie nie jest uzasadnione.

4) uwaga dotyczy: Infrastruktura techniczna

Energetyka

Whnioskowac do Enea S.A. o skablowanie linii 110 kw. Istniejgca szerokos¢ pasa ochronnego
ca. 16-20 metrow. Szacunkowa liczba odzyskanej powierzchni na nasadzenia kompensacyjne
wielkosci ca 2,1 ha.

Kanalizacja sanitarna

Istnieje mozliwos¢ zrzutu Sciekow sanitarnych do istniejqcej kanalizacji w skrzyzowaniu ulic
Stupskiej i Miedzyzdrojskiej poprzez uktad pompowni zlokalizowanych na terenie ZLA i ZD.
Zapis Aquanetu o dopuszczeniu odprowadzenia sciekow do szamb lokalnych mozna by uznac
za mozliwy do realizacji przy istnieniu altanek, a nie domow mieszkalnych. ROD w tym
obszarze spetniajg funkcje matych osiedli mieszkaniowych w kompleksie lesnym o czym
swiadczy ilos¢ skrzynek listowych. Przyktad rozbudowy altanki na zdjeciu nr. 9.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona



uzasadnienie: Kwestie dotyczace infrastruktury technicznej w zakresie wskazanym w
uwadze nie sg regulowane w planach miejscowych. W granicach planu miejscowego
zlokalizowana jest napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napigcia. Przez teren
planu nie przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia (110 kV), o
ktérej mowa w uwadze. Skablowanie istniejgcej linii elektroenergetycznej nie jest mozliwe do
regulacji w planie. Jednakze ustalono zakaz lokalizacji nowych napowietrznych sieci
infrastruktury techniczne;.

Spos6b odprowadzenia $ciekow z obszaru planu regulowany jest przez przepisy odrebne.
W planach miejscowych nie powtarza si¢ zapisOw wynikajacych z nadrzednych aktéw
prawnych. Ponadto plan miejscowy nie przewiduje mozliwosci realizacji zabudowy

mieszkaniowej na terenie ROD (oznaczonym w mpzp symbolem ZD).



