Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr LIV/1012/VII1/2021
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 9 listopada 2021 r.
Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

»odolacz — czesé C’ w Poznaniu

w trakcie I, I1, IIT i IV wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym ze zm. rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1
UWAGI ZE.OZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Wnosze¢ o uwzglednienie w uchwale Rady Miasta Poznania w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz — cz¢§¢ C” w Poznaniu
nastepujacych parametrow:
- udzial powierzchni biologicznie czynnej dla terenéw 11MW, 12MW, 13MW — nie

mniejszy niz 65% powierzchni terenu;

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na terenie 12 MW zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe dla
inwestycji o mniejszym udziale powierzchni biologicznie czynnej niz 65%. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia wydane decyzje administracyjne.
Cze¢s$¢ terenéw 12 1 13 MW przeznaczono pod zielen urzadzona, powigkszajac obszar
parku. Ponadto wyznaczone zar6wno linie zabudowy, jak i strefy zieleni w znaczny
sposOb ograniczajga mozliwosci zabudowy 1 utwardzenia dziafki.

2) uwaga dotyczy: udziatu powierzchni budowlanej dla terenéw 1 1MW, 12MW, 13MW —
nie wigkszy niz 30% powierzchni terenu;
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Na terenach 11MW i 13MW maksymalna powierzchnia zabudowy
dziatki budowlanej wynosi 30%, zgodnie z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan

1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego”. Natomiast na trenie 12 MW projekt



planu ustala wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki na poziomie 35%, uwzgledniajac wczesniej wydane decyzje administracyjne.

3) uwaga dotyczy: Alternatywnym rozwiazaniem, do przedstawionej na wstepie uwagi,
byloby przesunigcie granicy strefy zieleni (tym samym przesuni¢cie nieprzekraczalnej
linii zabudowy) na terenach 11MW, 12MW, 13MW (lub wzdtluz calego pasa alei
poinocnej Parku Wodziczki) o 20 metréw na pdinoc, ze wskazaniem na intensywne
zadrzewienie strefy (jesli to mozliwe). Takie rozwigzanie nadal pozwoli przyszitym
inwestorom realizowa¢ projekty budownictwa wielorodzinnego 1 tym samym
zrekompensuje nadszarpni¢te walory S$rodowiskowe (w tym przepuszczalno$¢ i
stabilnos¢ gleby), przede wszystkim w sgsiedztwie walu oddzielajacego strefe
zalewowa od terenéw inwestycyjnych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu czes¢ terenéw 12MW i 13MW przeznaczono pod
zielen urzadzona, powigkszajac obszar parku. Przesunigcie granicy strefy zieleni oraz
linii zabudowy o 20 m w kierunku péinocnym w znacznym stopniu ograniczytoby
mozliwosci racjonalnej zabudowy dziatki budowlanej i nie byloby zgodne z wcze$niej
wydanymi decyzjami administracyjnymi. Zalozeniem planu jest minimalizacja
negatywnego wptywu na srodowisko poprzez wyznaczenie na terenach zabudowy, od
strony parku, stref zieleni, wycofanie linii zabudowy oraz ustalenie restrykcyjnych

parametréw przysztej zabudowy.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: W zwigzku z opracowywaniem MPZP , Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu,
wnioskuje o dopuszczenie funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami i handlem
na parterze na mojej dziatce nr ewid. 5 obreb 10 arkusz 41.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
2MW, na ktérym zlokalizowana jest przedmiotowa dziatka, ustala przeznaczenie pod
zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng oraz dopuszcza lokalizacje ustug w parterach
budynkoéw. Jednakze ze wzgledu na uwarunkowania komunikacyjne oraz problemy
parkingowe ograniczono mozliwos¢ lokalizacji ustug, w tym handlu, w wigkszym

udziale.



3. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie ,.Prawo do Przyrody”, Stowarzyszenie ,,Koalicja

ZaZielen Poznan”

1)

2)

3)

uwaga dotyczy: Cze¢$¢ obszaréw oznaczonych jako 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW oraz 16MW w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz cze¢$¢ C", wyznaczy¢ jako
obszary zieleni nieurzadzonej ZO lub parkowej ZP, zgodnie z obszarami okreslonymi
na rycinach 1 i 2 ponize;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu czes$¢ terenéw 12MW 1 13MW obejmujacych dziatki
miejskie przeznaczono pod zielen urzadzona powigkszajac obszar parku. Na czesci
nieruchomosci wydano decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy oraz pozwolenia na
budowe. Wprowadzenie terendéw zieleni urzadzonej ZP na pozostatych dziatkach,
nienalezagcych do Miasta, mogloby wigza¢ si¢ duzymi kosztami wykupéw oraz
odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia intereséw ekonomicznych
1 $§rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry zabudowy, wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni oraz wycofano lini¢
zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje niekorzystne
oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i zapewni wysoki udzial zieleni na
dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Czes$¢ obszaru oznaczonego jako UO w analizowanym projekcie mpzp
»dotacz czes¢ C", wyznaczy¢ jako obszar zieleni nieurzagdzonej ZO lub parkowej ZP,
zgodnie z obszarem okreslonym na rycinach 11 2 ponize;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu czg$¢ terenu ustug o$wiaty przeznaczono pod zielen
urzadzong, skorygowano ponadto linie zabudowy. Jednakze ze wzgledu na istniejace
zagospodarowanie oraz w celu umozliwienia lokalizacji nowych urzadzen sportowych
na pozostatej czesci terenu pozostawiono dotychczasowg funkcje.

uwaga dotyczy: CzeS¢ obszaréw oznaczonych jako 2U 1 3U w analizowanym projekcie
mpzp ,Sotacz cze$s¢ C", wyznaczy¢ jako obszary zieleni nieurzadzonej ZO lub
parkowej ZP, zgodnie z obszarami okreslonymi na rycinach 1 i 2 ponizej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu na trenach 2U i 3U, poprzez wprowadzenie restrykcyjnych
parametréw zabudowy oraz linii zabudowy, ogranicza mozliwosci zabudowy

i utwardzenia dzialek budowlanych. Ponadto ustala wysoki wskaznik minimalne;j



4)

5)

powierzchni biologicznie czynnej oraz wyznacza od strony parku strefe zielni, ktéra
moze by¢ zagospodarowana jedynie skupiskiem drzew i krzewow. Takie rozwigzanie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory sSrodowiskowe
i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Cze$¢ obszaru oznaczonego jako 1 MN/U w analizowanym projekcie
mpzp ,,Sotacz cze$¢ C", wyznaczy¢ jako obszar zieleni nieurzadzonej ZO lub parkowej
ZP, zgodnie z obszarami okre§lonym na rycinach 1 1 2 ponizej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu na trenach 2U i 3U, poprzez wprowadzenie restrykcyjnych
parametréow zabudowy oraz linii zabudowy, ogranicza mozliwosci zabudowy
i utwardzenia dzialek budowlanych. Ponadto ustala wysoki wskaznik minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej oraz wyznacza od strony parku strefe zielni, ktéra
moze by¢ zagospodarowana jedynie skupiskiem drzew i krzewéw. Takie rozwigzanie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory sSrodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Cale obszary MW/U, 3KDWxs, oraz 2KD-D w analizowanym
projekcie mpzp ,,Sotacz czes¢ C", wyznaczy¢ jako obszary zieleni parkowej ZP z
mozliwoscig zachowania istniejacej zabudowy, zgodnie z obszarem okreslonym na
rycinach 1 1 2 ponize;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejacg historyczng tkanke¢ miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje jej niekorzystne oddziatywanie na walory S$rodowiskowe i zapewni
wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna oznaczona symbolem 3KDWxs
zapewni obstuge komunikacyjng dla istniejacej oraz projektowanej zabudowy.
Natomiast droga publiczna oznaczona symbolem 2KD-D umozliwi wlasciwe
rozprowadzenie ruchu kotowego z tej czesci dzielnicy i odcigzy ulicg Drzymaty.
Ponadto w potudniowej czesci terenu MW/U zlokalizowane jest schronisko
mtodziezowe, ktére spetnia istotne funkcje spoteczne. Projekt planu umozliwia dalsza

jego dziatalnos¢, a takze poprawe jego stanu technicznego.



6)

7

8)

uwaga dotyczy: Czes$¢ obszaru 2MN/U w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz czgs¢
C", wyznaczy¢ jako obszary zieleni parkowej ZP z mozliwos$cig zachowania istniejacej
zabudowy, zgodnie z obszarami okre§lonymi na rycinach 1 i 2 ponizej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu na trenie 2MN/U, poprzez wprowadzenie restrykcyjnych
parametréow zabudowy oraz linii zabudowy, ogranicza mozliwosci zabudowy
i utwardzenia dzialek budowlanych. Ponadto ustala wysoki wskaznik minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie zminimalizuje niekorzystne
oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i zapewni wysoki udzial zieleni na
dziatkach budowlanych. Wprowadzenie terenéw zieleni urzadzonej na dziatkach
nienalezgcych do Miasta Poznania mogtoby wigzac¢ si¢ duzymi kosztami wykupéw oraz
odszkodowan.

uwaga dotyczy: Cz¢s¢ obszaru 4U w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz czes¢ C",
wyznaczy¢ jako obszar zieleni parkowej ZP, zgodnie z obszarem okreslonym na
rycinach 1 1 2 ponize;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dzialek miejskich pod tereny
zieleni, ktore przenikaja pomiedzy istniejaca i projektowang zabudowe, 1 zmniejsza jej
intensywnos$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. Przyjety
spos6b  zagospodarowania  jest wynikiem wazenia interesu  publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terenéw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogloby wiazac si¢
duzymi kosztami wykupow oraz odszkodowan. Projekt planu na trenie 4U wprowadza
restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe¢ w istniejgca
historyczng tkanke miejska, a jednocze$snie zminimalizuje jej niekorzystne
oddziatywanie na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach
budowlanych.

uwaga dotyczy: Cz¢$¢ obszaru KDW w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz czegs¢
C", wyznaczy¢ jako obszary zieleni parkowej ZP, zgodnie z obszarami okreslonymi na
rycinach 1 1 2 ponizej, pozostala czgs¢ obszaru KDW przeznaczy¢ pod zabudowe
ustugowa.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona



uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna zapewni obstuge
komunikacyjng istniejagcych ogrodéw dziatkowych oraz terenéw przewidzianych pod
zabudowe. Umozliwi ona prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Putlaskiego jednym
zjazdem, zapewniajac tym samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostato

takze pozytywne zaopiniowanie przez Zarzad Drég Miejskich.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Rozwazenie korekty przebiegu publicznego ciggu pieszego
oznaczonego kx tak, by przebiegal nad istniejacg infrastrukturg techniczng lub po jej
zachodniej stronie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu umozliwiono zmian¢ przebiegu ciggu pieszego,
nie wskazuje si¢ jednak jego konkretnego przebiegu i nie wydziela terenu pod jego
realizacje. Zapisy projektu planu ustalajg lokalizacje ciggu pieszego lub rowerowego
badz pieszo-rowerowego taczacego teren ZP/WS z terenem 1KD-D. Takie ustalenia
zapewnig stworzenie potgczenia pomie¢dzy parkiem a ul. Drzymaty i umozliwig
dostosowanie jego przebiegu do uksztaltowania terenu, uwarunkowan wtasnosciowych,

infrastrukturalnych z uwzglednieniem istniejacej zieleni.

5. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: Wprowadzi¢ zakaz zabudowy miedzy pdéinocnym skrajem Parku
Wodziczki, wschodnig granicg szkoty przy ul. Drzymaty, potudniowym skrajem
nieruchomosci potozonych przy ul. Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Dla czesSci dziatek potozonych pomiedzy parkiem Wodziczki
a nieruchomosciami przy ul. Drzymaly wydano decyzje o ustaleniu warunkéw
zabudowy oraz decyzje o pozwoleniu na budowe. Ponadto znajduje si¢ tutaj juz
zrealizowana zabudowa. Ustalenia planu uwzgledniajg stan istniejagcy oraz wydane
decyzje administracyjne. Wprowadzenie terenéw zieleni urzadzonej mogtoby wigzac
si¢ z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu
pogodzenia interesOw ekonomicznych i srodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne
parametry zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono

strefe zieleni oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie



2)

3)

zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Wprowadzi¢ zakaz zabudowy dla terenéw wyznaczonych granicami:
ul. ks. Mieszka I, ul. Pulaskiego, péinocnym i zachodnim skrajem ogrédkéw
dziatkowych przy ul. Putaskiego, zachodnim skrajem nieruchomos$ci przy ul.
Putaskiego, poétnocnym skrajem dziatek potozonych przy Al Wielkopolskiej,
potudniowym skrajem Parku Wodziczki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dzialek miejskich pod tereny
zieleni, ktore przenikaja pomiedzy istniejaca i projektowang zabudowe, 1 zmniejsza jej
intensywnos$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. Przyjety
spos6b  zagospodarowania  jest wynikiem wazenia interesu  publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terendw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogloby wiazac si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowaé
projektowang zabudowe w istniejacg historyczng tkanke¢ miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje jej niekorzystne oddzialywanie na walory srodowiskowe 1 zapewni
wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Zaostrzenie warunkéw zabudowy na terenach zieleni naturalnych
enklaw klina zieleni jako otuliny doliny Bogdanki z bogata florg 1 faung poprzez zmiang
funkcji z zabudowy wielorodzinnej 1 ustugowej na zielen parkowa z uwzglednieniem
waloréw przyrodniczo-kulturowych obszaru z naturalng zielenig.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Na czg$ci terendw wydano decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy
oraz decyzje o pozwoleniu na budowe. Ponadto znajduje si¢ tutaj juz zrealizowana
zabudowa. Ustalenia planu uwzgledniajg stan istniejagcy oraz wydane decyzje
administracyjne. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzaja park im. A. Wodziczki.
Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terendéw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogloby wiazac si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod

zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki



udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowaé

projektowang zabudowe w istniejacg historyczng tkanke¢ miejska, a jednocze$nie

zminimalizuje jej niekorzystne oddzialywanie na walory srodowiskowe 1 zapewni
wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych. Jednakze teren zieleni urzadzonej
obejmujacy park, strefy zieleni oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej
maja zapewni¢ mozliwie maksymalng ochron¢ waloréw przyrodniczo-kulturowych tego
terenu.

4) uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:

e Zmiana funkcji 17MW i UO,

e (Obnizenie parametréw zabudowy - budynki wolnostojace jednorodzinne lub
wielorodzinne niskie willi miejskiej w typie solackim (Obecny plan bedzie
niezgodny ze studium w zakresie intensywnos$ci zabudowy),

® Ochrona zielni naturalnej;

Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy: 20/41/50, 20/41/49/2, 20/41/61, 20/41/62,

20/41/63.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu cze$¢ wskazanych nieruchomos$ci miejskich oraz

nalezacych do 0s6b fizycznych przeznacza pod tereny zieleni, poszerzajgc park im. A.

Wodziczki. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu

publicznego z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta.

Wprowadzenie terendéw zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta

Poznania mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan.

Na czesci terenu 17MW  znajduje si¢ istniejgca zabudowa, wpisana do gminnej

ewidencji zbytkéw. Projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz

wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli
wkomponowaé projektowang zabudowg¢ w istniejacg historyczng tkanke miejska,

a jednoczesnie zminimalizuje jej niekorzystne oddziatywanie na walory srodowiskowe

1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

5) uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:

e Zmiana funkcji 16 MW,

e (Obnizenie parametréw zabudowy - budynki wolnostojagce jednorodzinne lub
wielorodzinne niskie willi miejskiej w typie sotackim (Obecny plan bedzie

niezgodny ze studium w zakresie intensywnos$ci zabudowy),



¢ (QOchrona naturalnej zieleni;
Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy: 20/41/51, 20/41/52, 20/41/53/2, 20/41/55,
20/41/65, 20/41/66, 20/41/67.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt planu cze$¢ wskazanych nieruchomos$ci miejskich oraz
nalezacych do o0s6b fizycznych przeznacza pod tereny zieleni, poszerzajac park im.
A. Wodziczki. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu
publicznego z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta.
Wprowadzenie terendéw zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta
Poznania mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan.
Na czesci terenu 17MW  znajduje si¢ istniejagca zabudowa, wpisana do gminnej
ewidencji zbytkéw. Projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz
wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli
wkomponowaé projektowang zabudowg¢ w istniejacg historyczng tkanke miejska,
a jednocze$nie zminimalizuje jej niekorzystne oddziatywanie na walory srodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

6) uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:
¢ [stniejaca zabudowa wielorodzinna 14 MW,
¢ Negatywne oddziatywanie na srodowisko,
® Wczesniejszy brak drogi dojazdowej miedzy budynkami ZKZL (ul.Drzymaty12 1 14)

na terenach zieleni przydomowej;

Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy: 14MW,
20/41/56/3, 20/41/58/4, 20/41/68, 20/41/70, 20/41/69, 20/41/58/5, 20/41/56/6,
20/41/58/6,
ul. Drzymaty 12a, w trakcie budowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na czgsci terendw wydano decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy
oraz decyzje o pozwoleniu na budowe. Ponadto znajduje si¢ tutaj juz zrealizowana
zabudowa. Ustalenia planu uwzgledniaja stan istniejagcy oraz wydane decyzje
administracyjne. Projekt planu czes¢ wskazanych nieruchomosci miejskich oraz
nalezacych do o0s6b fizycznych przeznacza pod tereny zieleni, poszerzajac park im.
A. Wodziczki. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu

publicznego z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta.



Wprowadzenie terendéw zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta
Poznania mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan.
Na czesci terenu 17MW  znajduje si¢ istniejgca zabudowa, wpisana do gminnej
ewidencji zbytkéw. Projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz
wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli
wkomponowa¢ projektowang zabudowe w istniejaca historyczng tkanke miejska,

a jednoczesnie zminimalizuje jej niekorzystne oddzialtywanie na walory srodowiskowe

i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

7) uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:

® Zmiana funkcji: I3 MW 1 12 MW,

e (Obnizenie parametréw zabudowy - budynki wolnostojagce jednorodzinne lub
wielorodzinne niskie willi miejskiej w typie solackim (Obecny plan bedzie
niezgodny ze studium w zakresie intensywnosci zabudowy),

® Ochrona naturalnej zielent,

e Teren kx - publicznego ciggu pieszego kosztem naturalnej zieleni,

e Teren z zabytkowg kapliczka;

Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy: 13MW,12MW,

20/41/59/5, 20/41/74/2, 20/41/60/6, 20/42/62/2, 20/41/71, 20/42/18, 20/41/72, 20/42/17,

20/41/73/4, 20/41/75, 20/42/6, 20/42/31.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Na czgsci terendw wydano decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy

oraz decyzje o pozwoleniu na budowe. Ponadto znajduje si¢ tutaj juz zrealizowana

zabudowa. Ustalenia planu uwzgledniaja stan istniejagcy oraz wydane decyzje
administracyjne. Projekt planu czes¢ wskazanych nieruchomosci miejskich oraz

nalezacych do o0s6b fizycznych przeznacza pod tereny zieleni, poszerzajac park im.

A. Wodziczki. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu

publicznego z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta.

Wprowadzenie terendéw zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta

Poznania mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan.

Na czesci terenu 17MW  znajduje si¢ istniejagca zabudowa, wpisana do gminnej

ewidencji zbytkéw. Projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz

wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli

wkomponowaé projektowang zabudowg¢ w istniejagcg historyczng tkanke miejska,
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a jednoczesnie zminimalizuje jej niekorzystne oddziatywanie na walory srodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.
8) uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:

e (Obnizenie parametréw zabudowy: 6 MW - budynki wolnostojace jednorodzinne lub
wielorodzinne niskie willi miejskiej w typie solackim (Obecny plan bedzie
niezgodny ze studium w zakresie intensywnos$ci zabudowy),

® QOchrona zabytkowej alei Lip — ul. Drzymaly i kasztanowcéw - ul. Urbanowska;

Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy: 20/41/30.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na terenie 6MW wydano decyzje o pozwoleniu na budoweg dla

zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej, ktéra jest obecnie realizowana. Ustalenia planu

dla tego terenu sg zgodne z wydanym pozwoleniem na budowe¢ i uwzgledniajg
okreSlone w nim parametry. Nie uwzglednienie wydanej decyzji administracyjnej
mogtoby wigza¢ si¢ z kosztami wyptaty odszkodowania przez Miasto. Dla terenéw
drég, w tym ulic Drzymaty i Urbanowskiej, wskazuje si¢ orientacyjng lokalizacje
rzedéw drzew z ustaleniem ich zachowania i uzupetnienia.

9) uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:

® Negatywne oddzialywanie na srodowisko: 7MW — degradacja 5 kasztanowcOw przy
ul. Urbanowskie;j,

e Zabudowania podtapiane podczas opadéw deszczu;

Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy: 20/41/38/1 adres - ul. Drzymaty 13, 20/42/2/1,

20/42/3 - adres ul. Drzymaty 19 1 21, 20/41/33/2, 20/42/2/2.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Na terenie 7MW zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe, ktérg

zrealizowano przed uchwaleniem przedmiotowego planu. Projekt planu uwzglednia

parametry okreslone w wydanej decyzji administracyjnej. Jednakze ustala ochrong
istniejacych drzew oraz lokalizacje planowanych szpaleréw drzew w ulicy Drzymaty

i Urbanowskiej.

10) uwaga dotyczy: W planie dla tego terenu Sotacza potrzebne sg obostrzenia dotyczace
zabudowy (dopuszczenie sporej dowolnosci sytuowania doméw na dziatkach, ilosci
kondygnacji, powierzchni zabudowy oraz pow. biologicznie czynnej). Nietaczenie

doméw w wieksze kompleksy (,,zmutowane" wille). Zalezy nam takze na
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wprowadzeniu  rzeddow drzew na nowo  projektowanych ulicach oraz
charakterystycznych dla starego Sotacza patacykow, ktére tworza klimat dzielnicy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na terenach przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza
restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe¢ w istniejaca
historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie zminimalizuje jej niekorzystne
oddzialywanie na walory $rodowiskowe i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach
budowlanych.

Wyzsze parametry na nielicznych terenach wynikaja przede wszystkim z wydanych
decyzji administracyjnych 1 istniejagcej zabudowy. Wyznaczone linie zabudowy
ograniczajg dowolno$¢ lokalizacji zabudowy, a wprowadzone strefy zieleni dodatkowo
zapewnig zagospodarowanie cze¢sci dziatki skupiskami drzew i krzewow.

11) uwaga dotyczy: Mozliwos¢ lokalizacji budynkéw o gabarytach zabudowy
jednorodzinnej wolno stojacej (typu ,,willa miejska”) z zastrzezeniem wprowadzenie na
terenach o specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania minimalnych
wskaznikow dotyczacych jak najwigkszego zachowania powierzchni biologicznie
czynnych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan dla wigkszosci terenéw pod zabudowe ustala restrykcyjne zapisy
dotyczagce maksymalnej powierzchni zabudowy, wysokos$ci zabudowy oraz
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Tak sformutowane ustalenia
pozwalaja na zachowanie charakteru sofackiej zabudowy, ograniczenie jej
intensywno$ci oraz zapewnig wysoki udziat zieleni.

12) uwaga dotyczy: Zachowanie korytarzy ekologicznych przy projektowaniu zespotéw
urbanistycznych ze szczeg6lng ochrong terendéw zieleni miejskiej strukturalnego klina
zieleni -niezabudowane tereny przeznaczy¢ na zagospodarowanie jako park miejski,
teren rekreacyjny z cennymi przyrodniczo stanowiskami rzadkiej flory i fauny.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dzialek miejskich pod tereny
zieleni, ktére przenikaja pomiedzy istniejaca 1 projektowana zabudowe, i zmniejsza
jej intensywnos¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzaja park im. A. Wodziczki.
Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu publicznego

z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terenéw
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zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogtoby wigzaé si¢
z duzymi kosztami wykupow oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowaé
projektowang zabudowe w istniejagcg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje jej niekorzystne oddzialywanie na walory srodowiskowe 1 zapewni
wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

13) uwaga dotyczy: Rekultywacja i nasadzenia zieleni przydomowej na terenach doméw
przy ul. Drzymaty, ochrona zabytkowych alei drzew wzdtuz ulicy Drzymaty - lipy oraz
wzdluz ulicy Urbanowskiej — kasztanowce, zabezpieczenie terenéw zieleni przy
budynkach przed parkowaniem 1 wjazdem aut.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan nie reguluje szczegétowo sposobu urzadzenia terendw zieleni,
a okre$la jedynie wymagany minimalny udzial powierzchni biologicznie czynne;.
Dla terenéw drog, w tym ulic Drzymaty i Urbanowskiej, wskazuje si¢ orientacyjng
lokalizacje rzedéw drzew z ustaleniem ich zachowania i uzupelnienia. Degradacja
zieleni przy budynkach przez parkujace samochody jest kwestia poza planistyczng,
nieregulowang przez plan miejscowy.

14) uwaga dotyczy: Zapewnienie miejsc postojowych dla mieszkancéw ul. Drzymaty 1 ul.
Urbanowskiej przez wyznaczenie i zabezpieczenie stref wylgcznie dla mieszkancow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczenie stref parkowania jest kwestig organizacji ruchu i nie
podlega regulacji przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Ponadto
w kazdym przypadku realizacji nowej zabudowy inwestor ma obowigzek zapewnic
odpowiednig liczbg stanowisk postojowych, zgodnie z ustaleniami planu, na terenie
dziatki budowlane;.

15) uwaga dotyczy: Wyznaczenie strefy obnizonej predkosci poruszania si¢ pojazdoéw
ulicag Drzymaty ze wzgledu na lokalizacj¢ szkoly oraz miejsca masowych spaceréw i
rekreacji rodzin z matymi dzie¢mi oraz senioréw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zagadnienia dotyczace organizacji ruchu nie sg regulowane przez zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Projekt mpzp dopuszcza

zastosowanie rozwigzan technicznych majacych na celu uspokojenie ruchu, lokalizacje
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dodatkowych elementéw pasa drogowego oraz zmniejszenie szerokosci jezdni i pieszo-
jezdni na terenach drég wewnetrznych.

16) uwaga dotyczy: Ograniczenie zabudowy 1 wyznaczania nowych drég dojazdowych
kosztem zieleni starych ogrodéw przydomowych, wykonanie nawierzchni alejek z
materiatow przepuszczalnych lub azurowych z odpowiednig ilo$cig pojemnikéw na
odpady (komunalnej psich odchodéw).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na terenach przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza
restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe¢ w istniejaca
historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie zminimalizuje jej niekorzystne
oddzialywanie na walory $rodowiskowe i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach
budowlanych. Ponadto projekt mpzp wprowadza uklad komunikacyjny poprzez
ustalenie terendw drég publicznych oraz wewngtrznych, jednakze nie przesadza
o rodzaju nawierzchni, z jakiej ma by¢ wykonany.

17) uwaga dotyczy: Zabudowa wielorodzinna MW na terenach biologicznie czynnej
retencji wody przy dolinie i tarasach zalewowych rzeki Bogdanki.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na terenach przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza
restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowaé¢ projektowang zabudowe¢ w istniejgca
historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie zminimalizuje jej niekorzystne
oddziatywanie na walory srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach
budowlanych. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu
publicznego z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta.
Wprowadzenie terendéw zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta
Poznania mogloby wigzac si¢ z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan.

18) uwaga dotyczy: Wskazanie weryfikacji przez MPU opracowania ekofizjograficznego
w aspekcie nos$nosci gruntéw, warunkéw gruntowo-wodnych, dla potrzeb
przygotowywanych zmian w Studium, aby nie dopusci¢ do generowania negatywnego
oddzialywania zabudowy na srodowisko na tak wrazliwych terenach. Zalewanie woda
opadowa nowych budynkéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Projekt planu ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajgc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego Srodowiska przyrodniczego. Zachowuje i1 podkresla
walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru.

Do planu zostala sporzadzona prognoza oddzialywania na $rodowisko. Jej gléwnym
celem jest wskazanie przewidywanego wptywu na srodowisko przyrodnicze, jaki moze
mie¢ zrealizowanie dopuszczonych w projekcie planu ré6znych form zagospodarowania
przestrzennego. W tym celu w prognozie oceniono relacje pomiedzy przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami planistycznymi a uwarunkowaniami S$rodowiska
przyrodniczego.

19) uwaga dotyczy: Brak infrastruktury komunikacyjnej dla zabudowy wielorodzinnej.
Zwezenie ul. Drzymaty, wzmozenie ruchu samochodowego oraz problemy parkingowe
mieszkancow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt mpzp zachowuje istniejace drogi oraz wprowadza nowy uktad
komunikacyjny poprzez ustalenie terendw drég publicznych oraz wewnetrznych.
Umozliwi on rozprowadzenie ruchu kolowego z istniejacej oraz projektowanej
zabudowy. Ponadto ustala normatyw parkingowy wyznaczajacy liczbe miejsc
postojowych, ktére muszg zosta¢ zrealizowane dla nowej zabudowy.

20) uwaga dotyczy: Obumarte kasztanowce przy ul. Urbanowskiej skutkiem agresywnej
expansji deweloperskie;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu dla terenéw drég, w tym ulic Drzymaty i Urbanowskiej,
wskazuje orientacyjng lokalizacj¢ rzgdéw drzew z ustaleniem ich zachowania
i uzupetnienia. Degradacja drzew, o ktérej mowa, nalezy do kwestii niewtasciwych
dziatan inwestorskich i nie jest rozstrzygana w planie miejscowym.

21) uwaga dotyczy: Tre$¢ uwagi:

e Zmiana funkcji: MW/U, 3KDWxs,2KD-D,

® Obnizenie parametrow zabudowy — budynki wolnostojace jednorodzinne lub
wielorodzinne niskie willi miejskiej w typie sotackim (Obecny plan bedzie
niezgodny ze studium w zakresie intensywnosci zabudowy),

¢ QOchrona naturalnej zieleni,

e Cenny gatunek drzewa przy Schronisku Mtodziezowym TPD — ul. Drzymaty 3,
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e (Obecna zabudowa baraku za schroniskiem zniszczona pozarem jako wlasno$¢ miasta
oraz teren po targowisku;
Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy: 20/41/6/13, 20/41/6/1, 20/41/6/14, 20/41/6/10,
20/41/6/11.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na terenie MW/U projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowg¢ w istniejacg historyczng tkanke
miejska, a jednoczesnie zminimalizuje jej niekorzystne oddzialywanie na walory
srodowiskowe i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych. Projekt mpzp
zaktada mozliwos¢ miejscowego zwigkszenia wysokosci zabudowy od ul.
Urbanowskiej dla wyksztalcenia ciekawej architektonicznie krawedzi tego kwartatu,
a takze w celu nawigzania do wysokosci budynkéw w sgsiedztwie.
Zgodnie z zatozeniami dla wspomnianego terenu MW/U, plan pozwala na jego
uporzadkowanie i wykreowanie kwartatu o wyraznie zaznaczonych krawedziach.
Zabudowa ma petni¢ nie tylko funkcje mieszkaniowe, ale takze zapewnia¢ ustugi
w parterach budynkéw. Projekt planu umozliwia funkcjonowanie, a takze poprawe
stanu technicznego schroniska mtodziezowego, ktére jest zlokalizowane w potudniowe;j
czesci terenu.
Ponadto projekt ustala ochrong istniejacych drzew, a w przypadku kolizji z planowang
1istniejacg infrastrukturg lub zabudowa, wymdg ich przesadzenia lub usunigcia
i prowadzenia nowych nasadzen.
Wyznaczone w planie drogi 3KDWxs i 2KD-D majg zapewni¢ obstuge komunikacyjng
zaroéwno dla projektowanej, jak i istniejacej zabudowy.

22) uwaga dotyczy: Zaostrzenie warunkéw zabudowy terenu MW/U ze wzgledu na
charakter otwartej przestrzeni dost¢gpnej dla mieszkancow po likwidowanym
targowisku. Wprowadzenie charakterystycznego dla stylu sotackiego uktadu zabudowy
niskiej lub ustugowej oraz placykow z zielenig oraz tawkami.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na terenie MW/U projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowg¢ w istniejagcg historyczng tkanke
miejska, a jednoczesnie zminimalizuje jej niekorzystne oddzialywanie na walory

srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych. Projekt

16



zaktada mozliwos¢ miejscowego zwigkszenia wysokosci zabudowy od ul.
Urbanowskiej dla wyksztalcenia ciekawej architektonicznie krawedzi tego kwartatu,
a takze w celu nawigzania do wysokosci budynkéw w sgsiedztwie.

Zgodnie z zatozeniami dla wspomnianego terenu MW/U, plan pozwala na jego
uporzadkowanie i wykreowanie kwartatu o wyraznie zaznaczonych krawedziach.
Zabudowa tworzaca kwartal ma petni¢ nie tylko funkcje mieszkaniowe, ale takze
zapewnia¢ ustugi w parterach budynkéw. Zapisy planu, zgodnie z zatozeniami dla tego
kwartatu, umozliwiaja wyksztalcenie przestrzeni placu wraz z zielenig, lawkami
i innymi elementami malej architektury jako miejsca spotkan dla mieszkancow.

23) uwaga dotyczy: Ograniczenie zabudowy powierzchni biologicznie czynnej
projektowanej drogi 2KD-D poprzez nawierzchni¢ przepuszczalng (integralng z ul.
Urbanowskg) z nasadzeniami drzew (obecnymi drzewostanami) ze wzgledu na zjawiska
gwattownych sptywéw powierzchniowych wody opadowej i silne podmywanie gruntu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu nie wskazuje szczegélowo rodzaju nawierzchni
projektowanych drég oraz nie okresla udzialu powierzchni biologicznie czynnej
dla terendw drogowych. Plan ustala ochrong istniejacych drzew, a w przypadku kolizji
z planowang 1 istniejacg infrastrukturg lub zabudowa, wymdg ich przesadzenia
lub usunigcia 1 wprowadzenia nowych nasadzen. Kwestie rodzaju nawierzchni
oraz lokalizacji drzew w pasie drogowym bedg rozstrzygane na etapie projektu
budowlanego.

24) uwaga dotyczy: Zachowanie Schroniska Mlodziezowego jako obiektu o walorze
kulturalno-rekreacyjnym (miejsce aktywnosci spotecznosci lokalnej).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Majac na uwadze, jak wazng funkcj¢ spoteczng spetnia schronisko
mlodziezowe, plan uwzglednia jego lokalizacje oraz umozliwia jego dalsze
funkcjonowanie. Wyznaczone w projekcie planu parametry pozwalaja na realizacje

nowego obiektu oraz dopuszczajg jego nadbudowe, rozbudowe oraz przebudowe.

6. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Oznaczenie nieruchomosci: Nieruchomosci potozonych miedzy ul.
Drzymaty, a parkiem Wodziczki (obrgb Golecin, ark. 41 1 41), na terenach oznaczonych
w projekcie planu symbolami: 11MW, 12MW, 13MW, 16MW, 17MW, kx oraz

naroznik ul. Drzymaty i ul. Urbanowskiej symbolem 6MW.
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1) Kwestionuje ustalenia projektu planu miejscowego okre$lajagce przeznaczenie wyzej
opisanych nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz pod
publiczny ciag pieszy.

Takie przeznaczenie tego terenu jest nieuzasadnione i niedopuszczalne, gtdwnie z
uwagi na warunki srodowiskowe. S3 to tereny, ktére winny by¢ wylaczone z zabudowy,
z zachowaniem zabudowy juz istniejacej. S to tereny podmokte, o wysokim poziomie
woOd gruntowych, niestabilnym podtozu (mury istniejagcych juz przy ul. Drzymaty
budynkow z lat 40-tych pekaja i wymagaja interwencji w postaci spinania specjalnymi
klamrami). Jest to w zasadzie dolina rzeki Bogdanki, tereny zalewowe, wodochtonne.
Zabudowa tych terenéw, w szczegdlnoSci wielorodzinna z kondygnacjami
podziemnymi, doprowadzi do destabilizacji stosunkéw wodnych 1 gruntowych. Nastgpi
zaktocenie sieci hydrologicznej oraz zwigkszenie ilosci wéd opadowych i znaczne
obcigzenie kanalizacji deszczowej, przez co zwickszy si¢ mozliwo$¢ okresowego
zalewania tych terendéw przez rzeke¢ Bogdanke. Spowoduje takze powstanie istotnego
zagrozenia do istniejagcych budynkéw, o ktérych mowa byta wyzej, a takze tych
wybudowanych w ostatnim czasie.

Tereny te winny by¢ przeznaczone pod ogdélnodostepng zielen urzadzona, park, tereny
rekreacyjne, jako poszerzenie parku Wodniczki i rezerwa ochronna dla rzeczki.
Oznaczenie nieruchomosci: Nieruchomosci potozonych migdzy ul. Drzymaty, a
parkiem Wodziczki (obrgb Golecin, ark. 41 i 41), na terenach oznaczonych w projekcie
planu symbolami: 11MW, 12MW, 13MW, 16MW, 17MW, kx oraz naroznik ul.
Drzymaty 1 ul. Urbanowskiej symbolem 6MW.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Na znacznej czes$ci przedmiotowych terenéw zostaty wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. W projekcie planu czes¢ terendw 12MW 1 13MW obejmujacych
dziatki miejskie przeznaczono pod teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku.
Wprowadzenie terendw zieleni urzadzonej ZP na pozostatych dziatkach nienalezacych
do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan.
Wzwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia interesOw ekonomicznych
i sSrodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry zabudowy, wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni oraz wycofano lini¢

zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje niekorzystne
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2)

oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i zapewni wysoki udzial zieleni na
dziatkach budowlanych. Na podstawie przepisow odrebnych w przypadku lokalizacji
nowej zabudowy, w tym szczegllnie takiej z kondygnacjami podziemnymi,
kazdorazowo na podstawie badan okreslane sg warunki gruntowe, ktérych wykonanie
lezy w gestii inwestora. Warunkujg one sposob realizacji inwestycji.

uwaga dotyczy: Zlokalizowanie ciggu pieszego, oznaczonego na rysunku symbolem
kx, wzdluz budynku przy ul. Drzymaty 20 jest catkowicie nieuzasadnione. Projekt planu
nie bierze pod uwage istniejagcego zagospodarowania terenu i wejscia do lokali z boku
budynku Drzymaty 20, a takze odlegtosci miedzy budynkami Drzymaty 18 i 20, ktéra
wynosi niecate 6 m. Realizacja $ciezki wymagataby wyciecia drzew 1 kolejnej
degradacji zieleni. W zwigzku z powyzszym uzasadniona wydaje si¢ lokalizacja ciagu
pieszego na terenie oznaczonym w projekcie symbolem C - istniejgca magistrala
cieplna. Obecnie réwniez jest tam S$ciezka, wystarczy jej istnienie usankcjonowac
planem.

Ponadto na zabudowe tych terenéw negatywny wpltyw ma takze istniejgca napowietrzna
linia elektroenergetyczna WN - 110kV, nie powinno si¢ sytuowaé¢ zabudowy w jej
sasiedztwie, nawet przy zachowaniu pewnego terenu ochronnego. Skablowanie tej linii
w przysztosci jest watpliwe - kto miatby tego dokonac i na czyj koszt?

Zatem nowa zabudowa, w szczegdlnosci wielorodzinna, doprowadzi do destabilizacji
stosunkéw wodnych i gruntowych, obnizy jako$¢ zycia mieszkancéw ul. Drzymaty,
spowoduje zagrozenia do istniejacych przy tej ulicy budynkéw, spowoduje zwigkszenie
ilosci wody w kanalizacji deszczowej, a tym samym ilosSci wody w Bogdance,
spowoduje okresowe zalewanie tych terendw przez Bogdanke. Spowoduje zwigkszenie
ruchu samochodowego na ul. Drzymaty i Urbanowskiej, kolejne problemy z
parkowaniem samochod6w i bezpieczenstwem ruchu pieszych. Spowoduje zwickszenie
hatasu, likwidacje i degradacje zieleni, bedacej czgscig klina zieleni m. Poznania. Na
tych terenach sg bardzo trudne warunki budowlane i winny one by¢ zachowane jako
tereny zielone, stanowigce tereny ochronne dla rzeki Bogdanki i rezerwe zieleni dla
Miasta Poznania.

By¢ moze procedowana zmiana Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dla miasta Poznania mogtaby zrealizowa¢ podniesione wyzej postulaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu nie wskazuje si¢ konkretnego przebiegu ciggu i nie

wydziela terenu pod jego realizacje. Jednakze poprzez zapisy ustala si¢ lokalizacje
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ciggu pieszego lub rowerowego badz pieszo-rowerowego taczacego teren ZP/WS
z terenem 1KD-D. Takie ustalenia z jednej strony zapewnig stworzenie potgczenia
pomiedzy parkiem a ul. Drzymaly, a z drugiej — umozliwia dostosowanie jego
przebiegu i parametréw do m.in. uksztaltowania terenu, lokalizacji istniejacej zieleni
oraz istniejgcego lub projektowanego sposobu zagospodarowania tych terenéw. Ponadto
na terenie calego planu dopuszcza si¢ lokalizacje ciagéw pieszych lub rowerowych,
innych niz ustalone planem. W projekcie planu od strony parku wprowadzono lini¢
zabudowy oraz strefy zieleni, wycofujac planowang zabudowe¢ wzglgdem napowietrznej
linii elektroenergetycznej oraz terendw zieleni. Ponadto przepisy odrgbne okreslajg
wymagane odlegtosci do infrastruktury technicznej, ktérych uwzglednienie jest
koniecznie na etapie realizacji.

Na podstawie przepisow odrgbnych, w przypadku lokalizacji nowej zabudowy,
kazdorazowo na podstawie badan okreslane sg warunki gruntowe, ktérych wykonanie
lezy w gestii inwestora. Warunkuja one sposob realizacji inwestycji.

Jesli chodzi o kwesti¢ probleméw parkingowych, w przypadku realizacji nowej
zabudowy inwestor ma obowigzek zapewni¢ odpowiednig liczbe stanowisk

postojowych, zgodnie z normatywem parkingowym ustalonym w projekcie planu.

7. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Jestem wspotwlascicielem i administratorem nastepujacych dzialek na
terenie objetym projektem mpzp ,,Sotacz C": nr 7, 78, 79, 21/1,49/2 i 61. W imieniu
wszystkich wspétwiascicieli wnosze nastepujace uwagi:
Dla naszych dziatek (wzdtuz nowoprojektowanej ulicy 2KD-D) zwigkszy¢ procent
zabudowy do 50%, intensywnos$¢ do 2,5. Zaprojektowaliscie Panstwo taki zwigkszony
procent zabudowy na terenie 6MW prawdopodobnie ze wzgledu na lokalizacje po
sasiedzku strefy podwyzszonej zabudowy B, U nas takze zwiekszona intensywnos¢
zabudowy bedzie swietnie korelowala ze strefg lokalizacji podwyzszonej zabudowy A.
JesteSmy tez zdania, ze wprowadzenie ulicy bezposrednio przy naszych dziatkach
znaczgco obnizy komfort na naszym terenie. Dobrze byloby da¢ nam za to jakas$
rekompensate.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu dla terenu obejmujagcego wspomniane wyzej dziatki
parametry zabudowy sg zgodne z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego” oraz uwzgledniajg stan istniejacy. Zwigkszenie
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2)

3)

wskaznika powierzchni zabudowy dla omawianych nieruchomo$ci umozliwiloby
realizacj¢ zabudowy niezgodnej z ustaleniami Studium, o parametrach wigkszych od
dominujacej zabudowy zlokalizowanej w tym kwartale. W przypadku terenu 6MW
ustalone parametry wynikaja z wydanych decyzji administracyjnych.

uwaga dotyczy: Dla naszych dzialek w sgsiedztwie szkoty - 49/2 i 61 oraz dla
prywatnej dzialki nr 62 i miejskiej 63 pozostawi¢ funkcje mieszkaniowa MW - to
znaczy zawrze¢ powyzsze dziatki w obszarze 17MW.

Istniejaca szkota posiada duzy teren w poréwnaniu do innych szkét, w ktéry mozna
jeszcze wiele zainwestowac. Badzmy szczerzy, szkota nie ma srodkéw nawet na zwykte
remonty, wigc raczej nie bgdzie si¢ intensywnie rozbudowywac, a p6zniej utrzymywac
dodatkowe elementy zagospodarowania terenu. Dla nas taki zapis planu blokuje
wszelkie mozliwos$ci zarzadzania nieruchomoscig.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym  stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ niezabudowane tereny zieleni, wchodzace
w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Plan zachowuje i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowg oraz jej intensyfikacja znaczaco obnizy przyrodniczy
potencjatl tego miejsca.

uwaga dotyczy: Chce si¢ tez odnies¢ do §23. Projekt mpzp ,,Sotacz - cze¢$¢ C" wydaje
si¢ korzystny dla tutejszych mieszkancow stad, rozumiem, taki zapis. Jedyne
obcigzenia, ograniczenia i utrudnienia dotycza naszej wiasnosci. To jest bardzo

krzywdzace. Prosimy zatem o uwzglednienie naszych uwag.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy dotyczace stawki stuzacej naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu
warto$ci nieruchomosci dotycza calego obszaru objetego planem i wynikaja one
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

8. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Przedstawiony projekt planu niestety nie proponuje interesujgcych
rozwigzan przestrzennych, kompozycyjnych, nie jest kreatywny - nie zawiera projektu
zadnej nowej wartosciowej przestrzeni, ktéra mogtaby sta¢ si¢ elementem scalajagcym,
istotnym, charakterystycznym dla tego fragmentu miasta. Jest jedynie formalnym
usankcjonowaniem istniejacej, dos¢ chaotycznej i przypadkowej struktury chociaz teren
ten zawiera obszary, ktére odpowiednio okreslone w zapisach planu, mogtyby sta¢ sie
interesujagcymi miejscami dla mieszkancéw nawigzujacymi chociazby w umowny
spos6b do historycznych planéw J. Stubbena oraz nastroju Solacza poprzez
zdefiniowanie nowych przestrzeni publicznych typu:
e plac miejski,
e ulica - aleja,
® cigg pieszy w zieleni.
Ponizsze uwagi dotyczg wilasnie takich przestrzeni.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie:Projekt planu ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego Srodowiska przyrodniczego. Zachowuje i podkresla
walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru.
Przeznacza znaczng cze$¢ dziatek miejskich pod tereny zieleni, ktére przenikajg
pomiedzy istniejaca i1 projektowang zabudowe, 1 zmniejsza jej intensywnos¢. Ponadto
nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. W ramach zielonych przestrzeni
ogdlnodostepnych projekt planu zaktada realizacj¢ ciaggdw pieszych, rowerowych,
jak réwniez obiektéow matej architektury, np. tawek, placow zabaw 1 silowni
zewngtrznych. Na terenach przeznaczonych pod zabudowe wprowadzono restrykcyjne
parametry zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie
rozwigzanie pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe w istniejaca historyczng

tkanke miejska, a jednocze$nie zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy
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2)

3)

na walory srodowiskowe i zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.
Projekt mpzp dla terenéw drég, w tym ulic Drzymaty i Urbanowskiej, wskazuje
orientacyjng lokalizacj¢ rzedow drzew z ustaleniem ich zachowania 1 uzupelnienia.
uwaga dotyczy: Nalezy wyznaczy¢ - wydzieli¢ w obszarze MW/U obszar placu
miejskiego - 2kx - niezalezny od terenu MW/U - o funkcji komunikacji pieszej z
handlem 1 ustugami - placu targowego z mozliwoscig usytuowania stoisk sezonowych
lub, czesciowo, statych.

Uzasadnienie: Do niedawna na wymienionym terenie dzialalo, w do$¢ prymitywnych
warunkach, targowisko, ktére byto nie tylko miejscem handlu ale réwniez spotkan
sasiedzkich, kontaktow miedzyludzkich, stanowito element identyfikacji i namiastke
»centrum dzielnicy". Teren ten usytuowany posrodku dos¢ intensywnie zabudowanych
terenéw mieszkaniowych mégtby w ten sposéb stac si¢ elementem krystalizujagcym ten
fragment miasta, w parterach zabudowy mieszkaniowo-ustugowej woko6t placu
mogtyby pojawic¢ si¢ ustugi i handel, a plac mégiby by¢ uzytkowany jako plac targowy,
albo jako miejsce spotkan, kiermaszy, stanowicC ,,serce" Sotacza. Przez teren przebiega
tez sie¢ cieptownicza, ktéra ogranicza zabudowe¢ kubaturowg i predestynuje ten obszar
w sposOb naturalny jako niezabudowany plac miejski.

Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy terenu MW/U - dziatek 6/14, 6/1.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy planu umozliwiajg wykreowanie kwartalu zabudowy wraz
z przestrzenig placu w jego wnetrzu, ktéry bedzie stanowit miejsce spotkan i integracji
dla mieszkancéw, ale rowniez speilni funkcj¢ komunikacyjng, a dzigki uslugom
zlokalizowanym w parterach budynkéw bedzie petnit takze funkcje handlowo-
ustugowa. Plan dopuszcza lokalizacj¢ obiektow malej architektury, w tym tawek czy
stoisk handlowych. Nie wydzielanie konkretnego fragmentu terenu pod plac w planie
miejscowym zapewni wigksze mozliwosci ksztaltowania i aranzacji tej przestrzeni.
uwaga dotyczy: Nalezy okres$li¢ szczegétowe wytyczne dla projektowanej drogi
publicznej dojazdowej, ktéra powinna mie¢ charakter starannie zaprojektowanej alei -
podobnie jak ulica Drzymaty i Urbanowska. Nalezy w tek$cie planu wpisa¢ obowigzek
zasadzenia drzew, szczegétowo okreslic szeroko$¢ terenu pod jezdnig, zapewnié
miejsca pod nasadzenia drzew, uwzgledni¢ rezerwe terenu dla chodnikéw, $ciezek
rowerowych, miejsc postojowych dla samochodéw.

Uzasadnienie: Projektowana droga - pomiedzy ulica Urbanowska i Drzymaty, ktére

zaznaczone s3 w rysunku planu jako aleje z cennym zadrzewieniem usytuowana jest w
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sgsiedztwie szkolty 1 planowanych ustlug w parterach budynkéw zabudowy
wielorodzinnej i, mam nadziej¢, ze zgodnie z uwagg nr 2, placu miejskiego -
targowiska. Dlatego nalezy zapewni¢ mozliwie duzg ilo§¢ miejsc parkingowych
(réwnolegle lub prostopadle do jezdni) dla klientéw, odpowiednie rezerwy pod
nasadzenia drzew w pasie zieleni lub rezerwujac miejsca na drzewa w pasie miejsc
postojowych, odpowiednie, wygodne chodniki i, jesli mozliwe, pasy terenu na Sciezki
rowerowe. Jesli konieczne, nalezy poszerzy¢ pas terenu pod droge 2 KD-D poprzez
poszerzenie go w kierunku zachodnim.

Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy terenu 2KD-D drogi dojazdowej - dziatek 6/12,
6/11, 6/1, 6/10, 6/9.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan okres§la parametry projektowanej drogi 2KD-D, ustala lokalizacje
jezdni oraz co najmniej jednostronnego chodnika. Szeroko$¢ pasa drogowego
umozliwia lokalizacje miejsc postojowych lub szpaleréw drzew, jednak plan nie ustala
tych kwestii w spos6b jednoznaczny. Zagadnienia urzadzenia pasa drogowego zostang
rozstrzygnigte na etapie realizacji drogi, przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan,
w tym przebiegu infrastruktury. Ponadto w przypadku realizacji zabudowy
mieszkaniowej lub ustlugowej na terenie pomig¢dzy ul. Drzymaly i Urbanowska,
inwestor bedzie zobowigzany do zapewnienia odpowiedniej liczby stanowisk
postojowych na dzialce budowlane;j.

4) uwaga dotyczy: Nalezy poszerzy¢ pas terenu rezerwowanego na przejscie piesze i
zaprojektowac interesujace przestrzennie przejscie dla pieszych z uwzglednieniem
ruchu rowerowego, zieleni, miejsc odpoczynku.

Uzasadnienie: Aktualnie zaproponowane w rysunku planu przejscie piesze "kx" jest
jedynie formalnym usankcjonowaniem aktualnej S$ciezki biegnacej przypadkowo
migdzy istniejagcymi ogrédkami.

Zaproponowane w projekcie planu przejscie stanowi pas terenu o szerokosci ok. 3,5 -
4,0 m biegnace w sposéb przypadkowy pomiedzy dwoma obszarami przeznaczonymi
pod zabudowe¢ wielorodzinng, prawdopodobnie wydzielonymi ogrodzeniem, z
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy usytuowanymi bardzo blisko granic terenu kx.
Wnosze o:

® poszerzenie terenu pod przejscie do okoto 6,0-7,0 m,
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5)

® interesujace poprowadzenie przejscia jako $Sciezki krajobrazowej w zieleni - nakaz
nasadzen zielenig np. poprzez usytuowanie szpaleru drzew po obu stronach przejscia,
lub po jednej stronie i uzupetnienie krzewami,

¢ dodatkowe poszerzenie terenu przej$cia w czesci poludniowej - na styku przejscia -
"kx" 1 parku Wodziczki "ZP/WS" 1 utworzenie placyku wypoczynkowego o
dowolnym ksztalcie - jako $cisle zdefiniowanej przestrzeni - jak place po zachodniej
stronie ul. Nad Wierzbakiem: Plac Spiski, Plac Orawski, plac przed kosciotem,

e dopuszczenie ruchu rowerowego;

Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy terenu kx - dziatek 6/12, 6/11, 6/1, 6/10, 6/9.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Wigksza czg$¢ terenu oznaczonego symbolem kx wraz z otoczeniem

zostala przeksztalcona w teren zieleni urzadzonej. Plan nie wskazuje konkretnego

przebiegu i szeroko$ci ciggu oraz nie wydziela terenu pod jego realizacje, jednakze

poprzez zapisy ustala lokalizacje ciggu pieszego lub rowerowego badz pieszo-

rowerowego aczacego teren ZP/WS z terenem 1KD-D. Takie ustalenia z jednej strony

zapewnig stworzenie pofaczenia pomiedzy parkiem a ul. Drzymaty, a z drugiej —

umozliwig dostosowanie jego przebiegu do m.in. uksztaltowania terenu, lokalizacji

istniejgcej zieleni, uwarunkowan wilasnosciowych, infrastrukturalnych oraz istniejacego

lub projektowanego sposobu zagospodarowania tych terenéw. Plan nie reguluje

tak szczegétowych kwestii, jak urzadzenie placu wypoczynkowego oraz nie odnosi si¢

do organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: Nalezy nakaza¢ (jesli to mozliwe formalnie w tek$cie planu), zeby

przynajmniej 40% powierzchni biologicznie czynnej zostala przeznaczona pod zielen

wysoka.

Uzasadnienie. Cz¢sto powierzchnie biologicznie czynne stanowig tereny trawiaste lub

nieurzadzone, ale spelniajace parametr powierzchni biologicznie czynnej bo

umozliwiajace wegetacje roslin, wykorzystywane jako miejsca parkingowe. Ich wartos¢

przyrodnicza dla $rodowiska nie jest znaczgca. Stad propozycja, zeby nakazywac

nasadzenia zieleni wysokiej, najistotniejszej pod wzgledem przyrodniczym - jesli taki

zapis jest mozliwy pod wzgledem merytorycznym i prawnym.

Oznaczenie nieruchomosci: Dotyczy wszystkich powierzchni biologicznie czynnych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew oraz wysoki udziat

minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. W strefach zieleni wprowadza
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lokalizacje skupisk drzew i krzewdw. Przewazajaca cze$¢ istniejagcej zieleni w ramach
chronionych terendw stanowig znacznych rozmiaréw drzewa i krzewy. Zapisy planu
zapewniaja mozliwie najwieksza ochrong¢ istniejacej roslinnosci 1 gwarantuja
jej lokalizacje w formie skupisk. Na terenach zieleni urzadzonej oraz w strefach zieleni
zakazuje si¢ rowniez lokalizacji stanowisk postojowych. Zapisy planu pozwolg
na zachowanie i1 ochron¢ waloréw przyrodniczych i ekologicznych zieleni. Wobec
powyzszego nie jest konieczne wprowadzanie minimalnego udziatu zieleni wysokiej

w ramach powierzchni biologicznie czynne;j.

9. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Mito$nikéw ROD Bogdanka
1) uwaga dotyczy: zapisy tekstu projektu mpzp: §2, §5 ust. 6;

Tres¢ uwagi:

e projekt mpzp wyznacza niezwykle wazne obszary okreslone jako ,strefy zieleni"
jednoczesnie nie definiuje ich znaczenia, parametréw czy cech, ktére winny by¢
okreslone w §2,

e §5 ust. 6 - stosowanie ogélnego zapisu "lokalizacja zieleni w strefach zieleni zgodnie
z rysunkiem planu" przy jednoczesnym braku definicji a przez to wymagan i cech
stawianych tej zieleni, moze spowodowac nieodwracalne zniszczenie Srodowiska
przyrodniczego, poprzez przeksztalcenie terenu obecnej zieleni parkowej lub
nieurzadzonej na teren biologicznie czynny o znikomych walorach przyrodniczych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew oraz wysoki udziat

minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. W strefach zieleni wprowadza

lokalizacje skupisk drzew i krzewdw. Zatozeniem jest zagospodarowanie tych obszaréw
zielenia o zréznicowanej formie, wielkosci czy gatunku, tak by z jednej strony
zachowa¢ walory przyrodnicze, ale takze pozwoli¢ na réznorodno$¢ w jej
ksztattowaniu. Przewazajaca czes$C istniejacej zieleni w ramach chronionych terendéw
stanowig znacznych rozmiaréw drzewa i krzewy. Zapisy planu zapewniajag mozliwie
najwiekszg ochrong istniejacej roslinnosci i gwarantujg jej lokalizacje w formie skupisk.

Na terenach zieleni urzadzonej oraz w strefach zieleni zakazuje si¢ rowniez lokalizacji

stanowisk postojowych. Zapisy planu pozwolg na zachowanie i ochron¢ waloréw

przyrodniczych i ekologicznych zieleni.

2) uwaga dotyczy: zapisy tekstu projektu mpzp §7;
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3)

4)

Tres¢ uwagi: §7 - wprowadzenie zapisu o "stosowaniu spdjnych elementéw
zagospodarowania w zakresie (...) nawierzchni" moze doprowadzi¢ do stosowania na
terenie ZP/WS wylacznie nawierzchni asfaltowej, jak to obecnie jest realizowane przy
remoncie ciggu pieszo-rowerowego po potnocnej stronie rzeki Bogdanki. Celowe jest
stosowanie réznych rozwigzan, dostosowanych do ich przeznaczenia oraz
uwzgledniajace kwestie powierzchniowego sptywu, odprowadzania i zatrzymywania
wody opadowej, Czy w Parku Wodziczki na mocy zapisOw mpzp maja byc¢ tylko
nawierzchnie asfaltowe, ktére przyczynig si¢ do ograniczenia retencji terenu i
gwattownego zalewania po opadach deszczu?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie ustala si¢ stosowanie spdjnych elementéw zagospodarowania,
nie oznacza to jednak, ze na calym obszarze objetym opracowaniem wszystkie
zastosowane materiaty nawierzchni musza by¢ jednakowe. Zapisy planu umozliwiajg
realizacj¢ ciagdéw pieszych lub rowerowych o dowolnej nawierzchni, w tym asfaltowe;j
czy gruntowej, zaleznie od lokalnych uwarunkowan oraz charakteru danego ciggu i jego
otoczenia. Zalozeniem planu bylo zachowanie harmonii zaréwno w ramach danej grupy
elementéw zagospodarowania, jak i pomi¢dzy nimi.

uwaga dotyczy: zapisy tekstu projektu mpzp: §13 ust. 6 punkt a);

Tres¢ uwagi: zdefiniowanie ciggu po potudniowej stronie rzeki Bogdanki jako
wylacznie Sciezki pieszej a nie jako ciggu pieszo-rowerowego moze doprowadzi¢ do
sztucznej segregacji rodzaju ruchu wzdluz doliny. Pomimo obecnej szerokosci ciggu ,
mniejszej niz 4,5 m wnioskuje utrzymanie funkcji pieszo-rowerowej przy jednoczesnym
wskazaniu metod uspokojenia ruchu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu oraz sposdb zagospodarowania
parku projekt planu, po potudniowej stronie rzeki Bogdanki, wymaga przeprowadzenia
ciggu pieszego. Jego zapisy dopuszczajg rOwniez, m.in. na trenie parku, realizacje
ciggdéw pieszych lub rowerowych innych niz ustalone planem.

uwaga dotyczy: zapisy tekstu projektu mpzp: §10 ust. 10 punkt b) - dla terenéw 1MW
do 18 MW dopuszczenie lokalizacji garazy wylacznie w kondygnacjach podziemnych;
Tres¢ uwagi: dla terendw okreslonych symbolami od 10MW do 16MW ze wzgledu na
ich potozenie wnioskuje si¢ rozwazenie wprowadzenia zapisu umozliwiajacego

realizacje¢ garazy w inny sposéb, ktéry uwzgledni nizej wymienione aspekty.
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5)

Jakie oddziatywanie na stan woéd podziemnych ma zastosowanie kondygnacji
podziemnych? Czy powstata zabudowa na terenie 14MW cechuje si¢ trwatoscia, czy tez
wystepuja tam problemy z zalewaniem garazy przez wody gruntowe? Poziom terenu dla
terenu 16MW w czesci przeznaczonej pod zabudowe jest taki jak teren obecnych
brzegéw rzeki Bogdanki i wynosi ok. 61 m n.p.m. Okreslenie warunkéw lokalizacji
garazy tylko na kondygnacjach podziemnych ma na celu obnizenie ucigzliwosci
zwigzanych z postojem pojazdéw na terenie ale jednoczesnie : - umozliwia budowe
wiekszej ilosci mieszkan , przez co wprowadza wigksze obcigzenie dla terenu , - nie
pozostawia wyboru pomiedzy trwaloscig i jakos$cig a ekonomig przyjmowanych
rozwigzan wobec niekorzystnych dla posadawiania budynkéw warunkéw gruntowych
na terenach od 10MW do 16MW. Zapis moze skutkowa¢ wykonaniem nasypow
budowlanych w celu "ukrycia" kondygnacji podziemnych pod poziomem terenu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza lokalizacj¢ kondygnacji podziemnych, jednak
mozliwosci ich realizacji sa okre§lane na podstawie przepisow odrgbnych 1 zalezne
saod badan gruntowych, ktérych wykonanie lezy w gestii inwestora. Zapis
o dopuszczeniu lokalizacji garazy wylacznie w kondygnacjach podziemnych
na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nie wyklucza mozliwosci
lokalizacji naziemnych stanowisk postojowych, a jedynie ma zapobiec powstaniu
nieestetycznych jednokondygnacyjnych zabudowan garazowych. W gestii inwestora
konkretnej dziatki budowlanej lezy zapewnienie odpowiedniej liczby stanowisk
postojowych (zgodnie z normatywem parkingowym), z uwzglednieniem wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej. Moga one zosta¢ zrealizowane w formie
garazy podziemnych lub naziemnych stanowisk postojowych, w zaleznosci
od uwarunkowan gruntowych lub uksztattowania terenu.

uwaga dotyczy: tereny od 10MW do 16MW, 2U i UO oraz IMN/U, 3U;

Tres¢ uwagi: wnioskuje si¢ zmian¢ przeznaczenia czesci terenéw 10MW-16MW i
IMN/U, 3U oznaczonych jako ,,strefy zieleni" oraz dla terenéw 2U, UO w czg$ci poza
liniami zabudowy na zielen parkowa ZP lub zielen nieurzadzong ZO.

Wyznaczenie linii zabudowy cofnigtej od strony rzeki Bogdanki z jednoczesnym
pozostawieniem rozlegtych obszaréw okreslonych jako mieszkaniowo-ustugowe lub
ustugowe pomimo wyznaczenia ,,stref zieleni" spowoduje trwate przeksztalcenie tych
terenéw poprzez ich dewastacj¢ przyrodnicza a przez to uszczuplenie istoty

funkcjonalnej zachodniego klina zieleni. Zagospodarowanie tych obszaréw moze
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spowodowa¢ nieodwracalne zniszczenie S$rodowiska przyrodniczego, poprzez
przeksztatcenie obecnej zieleni, bogatej w wysokie drzewa, siedliska zwierzat i roslin
na tereny ,jedynie biologicznie czynne” o znikomych walorach przyrodniczych.
Doprowadzenie do zwe¢zenia terenu ZP/WS (czyli doliny rzeki Bogdanki) do pasa o
szerokosci od ok. 70 m (pomiedzy IMN/U a 12MW) do 120 m (pomigdzy 3U a IOMW)
zaprzecza nadrze¢dnej , przyrodniczej 1 ekologicznej funkcji jaka nalezy utrzymac w tym
miejscu. Obecne w tym miejscu funkcje spoleczne polegajace na mozliwosci pobytu,
wypoczynku mieszkancéw Poznania ulegng na tym odcinku uposledzeniu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Na znacznej cze$ci przedmiotowych terendw zostaty wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. W projekcie planu znaczacg cz¢$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory Srodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

6) uwaga dotyczy: tereny: 10MW (dz. nr 35, 34), 1IMW (dz. nr 32, 33), 12MW (dz. nr

75), 13MW (dz. nr 72, 73/4), 16MW (dz. nr 65) oraz 2U (dz. nr 76/3) 1 UO (dz. nr 63,
czg$¢ 64, 48/12) -oraz tereny 1IMN/U (dz. nr 1, 2,3), 3U (dz. 16/1, 16/4, 17/1, 17/2);
Tres¢ uwagi: wnioskuje si¢ zmian¢ przeznaczenia czesci terendw MW bedacych
dziatkami we wiladaniu Miasta Poznan lub Skarbu Panstwa na zielen parkowa ZP lub
zielen nieurzadzong ZO.
Cz¢$¢ nieruchomosci z tych obszaréw pozostaje we wilasnosci publicznej. Z uwagi na
stopniowg zabudowe terenéw zachodniego klina zieleni (takze w obrgbie tego planu)
nalezy chroni¢ i nie dopuszcza¢ do zabudowy mozliwie najwigkszego obszaru doliny
rzeki Bogdanki, zwlaszcza w przedmiotowym rejonie zblizenia do Srédmiescia
Poznania, co powinno by¢ celem samorzadu. Skutki przeznaczenia terenu opisano w
uwadze nr 4.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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uzasadnienie: Na znacznej cze$ci przedmiotowych terenéw zostaty wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. W projekcie planu znaczacg cz¢$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: tereny: czgs¢ KDW, 2MN/U (czes¢ dz. nr 19/2, 20, 21), 4U (czes¢ dz.
nr 22/5, 23/5, 24/5);

Tres¢ uwagi: wnioskuje si¢ zmiane przeznaczenia czgsci terendw KDW, 2MN/U 1 4U
bedacych dziatkami prywatnymi oraz takze we wiladaniu Miasta Poznan lub Skarbu
Panstwa na zielen parkowa ZP lub zielen nieurzagdzong ZO z pozostawieniem istniejacej
zabudowy i zieleni wysokiej. Czes¢ terenu KDW wiaczy¢ do terenu 4U.

Wyznaczony obszar mieszkaniowo-ustugowy jest bardzo rozlegly. Do obstugi terenu
wyznaczono droge KDW zlokalizowang na szwie funkcjonalnym, co ocenia si¢ jako
btedne. Obszar terenu winien by¢ ograniczony do paséw wzdtuz ulicy Putaskiego i al.
Wielkopolskiej 1 nie powinien znaczgco zwigksza¢ obcigzenia komunikacyjnego.
Dostep 1 obstuga komunikacyjna terenéw 2MN/U, 4U winna odbywac si¢ z istniejacych
lub projektowanych zjazdoéw.

Projekt mpzp winien uwzglednia¢ mozliwos¢ zmiany wtasnosci z ragk prywatnych lub
spotek przez wykup, przejecie, odzyskanie przez zasiedzenia przez samorzad, Skarb
Panstwa.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry

zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
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oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

8) uwaga dotyczy: teren drogi wewnetrznej KDW (czes$¢ dz. 19/2, 20, 21,22/5, 23/5, 24/5
125/5);
Tres¢ uwagi: Wnioskuje si¢ likwidacje terenu KDW. Dostep 1 obstuga komunikacyjna
terenéw 2MN/U, 4U winna odbywac¢ si¢ z istniejagcych lub projektowanych zjazdéw z
przylegtych ulic, co zostatlo oméwione w uwadze 6.
Wyznaczenie tej drogi wewnetrznej stanowi krok do przeksztalcenia czesci lub catosci
terenu ZP na inne funkcje. Teren ROD "Bogdanka" posiada zjazd i bram¢ bezposrednio
z ul. Putaskiego mniej wigcej w potowie szerokosci terenu. Poprzecznie do zjazdu
wytyczona jest gtéwna wewn. Alejka o szerokosci umozliwiajacej obstuge przez
pojazdy np. do wywozu odpadéw. Wyznaczona w ten sposéb ulica KDW sankcjonuje
strukture wiascicielska 1 umozliwi przeksztatcenie czesci terenu ogrodkéw dziatkowych
7ZD na dz. nr ew. 20 (teren w sporze wtasnosciowym, ogrody ROD w trakcie likwidacji)
i nr 21 (teren prywatny, wylaczony z ROD) w inne funkcj¢, chocby w sposéb
nieformalny.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna zapewni obstuge
komunikacyjng istniejacych ogrodéw dziatkowych oraz terenéw przewidzianych pod
zabudowe. Umozliwi ona prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Putlaskiego jednym
zjazdem, zapewniajac tym samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostato
takze pozytywne zaopiniowanie przez Zarzad Drég Miejskich.

9) uwaga dotyczy: teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U
(dz. nrew. 6/14, 6/1, 6/13);
Tres¢ uwagi: Wnioskuje si¢ zmian¢ lub uzupelnienie okreslonego w projekcie mpzp
przeznaczenia terenu na funkcje odpowiadajgce potrzebom mieszkancéw. Przez szereg
lat teren byl miejscem handlu - stragany gtéwnie z warzywami i owocami. Nalezy
rozwazy¢ przywrocenie takiej funkcji. Obecnie w tej czesci dzielnicy ten rodzaj handlu
jest nieobecny. W bezposrednim sgsiedztwie terenu, przy ul. Drzymaty , ul. Nad
Wierzbakiem znajduje si¢ zabudowa wielorodzinna. Duza czgs¢ mieszkancow tych
doméw nie ma zapewnionych miejsc postojowych dla samochodéw osobowych.

Sytuacja zwigzana z postojem i ruchem pojazdéw na ul. Drzymaty jest cokolwiek
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dyskusyjna, zwigkszenie ruchu generuje réwniez nowopowstata zabudowa. Wnioskuje
si¢ przeznaczenie cze¢sci terenu na np. dwu-poziomowy parking nadziemny. Powyzej
okreslone funkcje sa mozliwe do realizacji 1 powinny by¢ celem samorzadu - tereny
pozostajag w majatku Miasta Poznan lub Skarbu Panstwa.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na terenie MW/U projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowg¢ w istniejacg historyczng tkanke
miejska, a jednoczes$nie zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy na
walory srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.
Projekt zaktada mozliwos¢ miejscowego zwigkszenia wysokosci zabudowy od ul.
Urbanowskiej dla wyksztalcenia ciekawej architektonicznie krawedzi tego kwartatu,
a takze w celu nawigzania do wysokos$ci budynkéw zlokalizowanych w sgsiedztwie.
Zgodnie z zalozeniami, dla wspomnianego terenu MW/U, plan pozwala na jego
uporzadkowanie 1 wykreowanie kwartalu o wyraznie zaznaczonych krawedziach.
Zabudowa ma pelni¢ nie tylko funkcje mieszkaniowe, ale takze zapewnia¢ ustugi
w parterach budynkéw. Projekt planu umozliwia funkcjonowanie, a takze poprawe
stanu technicznego schroniska mtodziezowego, ktore jest zlokalizowane w potudniowe;j
czesci terenu. Wyznaczone w planie drogi 3KDWxs 1 2KD-D majg zapewni¢ obstuge
komunikacyjng zaréwno dla projektowanej, jak 1 istniejacej zabudowy. Ponadto
w przypadku realizacji zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej na terenie pomiedzy ul.
Drzymaty i Urbanowska inwestor bedzie zobowigzany do zapewnienia odpowiedniej

liczby stanowisk postojowych na dziatce budowlane;.

10. Zglaszajacy uwagi: Pulaskiego 19 sp. z o.0.

1) uwaga dotyczy: Niezgodnos¢ przeznaczenia dziatki 38/2 w Projekcie MPZP z
postanowieniami Studium;
Zgodnie z art. 15 ust. 1 upzp wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg¢s¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z
uzasadnieniem.
Postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winny byc¢
bezwzglednie zgodne z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie natomiast z obowigzujagcym na terenie
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2)

Miasta Poznania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

- uchwalonym uchwata Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia 2014 roku numer

LXXIII137NII2014 (dalej jako ,,Studium") - dziatka numer 38/2 potozona jest na

terenie oznaczonym jako "MN/MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

lub zabudowy wielorodzinnej niskiej".

W studium dla dziatki 38/2 przeznaczenie ustugowe zostalo okreslone jako

uzupetniajace.

Aktualnie planowane przeznaczenie terenu dziatki 38/2 jako terenu "U - tereny

zabudowy ustugowej" jest zatem niezgodne z postanowieniami Studium. Powyzsza

okolicznos¢ sama w sobie stanowi o koniecznosci zmiany postanowien Projektu MPZP

- z uwzglednieniem

potrzeb zabudowy mieszkaniowe;j.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

nie naruszaja ustalen Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Poznania. Studium umozliwia wprowadzenie funkcji

mieszkaniowej jedno- lub wielorodzinnej. Ponadto dopuszcza wyznaczenie terenu

ustugowego wzdtuz ulicy klasy powyzej lokalnej, tras tramwajowych oraz jako

dokonczenie zatozenia urbanistycznego.

uwaga dotyczy: Uwagi w zakresie projektowanych parametrow i wskaznikéw

ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;

W § 12 Projektu MPZP przyjete zostaly parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy

oraz zagospodarowania terenu SU, co do ktérych Spétka sktada uwagi, tj.: (...),

e § 12 pkt 2 lit. a) Projektu MPZP przewidujacy powierzchni¢ zabudowy nie wigksza
niz 60 % powierzchni dziatki budowlane;j,

Spotka wskazuje, ze powyzsze ograniczenia sg zbyt daleko idace.

(...) CzeSciowo analogiczna argumentacja znajduje zastosowanie do wymogu

przewidzianego w § 12 pkt 2 lit. a) Projektu MPZP, zgodnie z ktérym powierzchnia

zabudowy nie moze by¢ wigksza niz 60 % powierzchni dzialtki budowlanej. W

konsekwencji wprowadzenie postanowienia w ksztalcie zaproponowanym w § 12 pkt 2

lit. a) Projektu MPZP skutkowa¢ bedzie pozbawieniem Spoétki mozliwosci zabudowy

prawie polowy powierzchni Nieruchomosci. Tak istotne ograniczenie w ocenie Spotki

nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace, w szczegdlnosci majac na uwadze potozenie

Nieruchomosci (okolice $cistego centrum Miasta Poznania).
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3)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace w sktad pétnocno-
zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza wartoscig przyrodniczg. Projekt
planu ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac
wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania z poszanowaniem
naturalnego Srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu ,,Sotacz — cze$s¢ C”
w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zalozenia
urbanistycznego osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury
przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusj¢ publiczng oraz liczne spotkania
z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne wizje
zagospodarowania terenu. Z jednej strony wilasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis migdzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco
obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

uwaga dotyczy:

e § 12 pkt 11 Projektu MPZP przewidujacy zakaz dostegpu samochodéw do terenu
2KD-G nowymi zjazdami, z uwzglednieniem dopuszczenia zmiany lokalizacji
istniejgcych zjazdows;

Nie znajduje takze uzasadnienia postanowienie § 12 pkt 11 Projektu MPZP

przewidujace zakaz dostgpu samochodéw do terenu 2KD-G nowymi zjazdami, z

uwzglednieniem dopuszczenia zmiany lokalizacji istniejagcych zjazdéw. Wprowadzenie

tego rodzaju ograniczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
skutkuje w skrajnych przypadkach pozbawieniem mozliwosci uzyskania zjazdu z drogi
publicznej na teren dziatki. Z tego wzgledu nalezy uzna¢ je za zbyt radykalne.

Kategoryczny zakaz lokalizacji nowych zjazdéw jest pozbawiony podstaw, brak jest

bowiem argumentéw wskazujacych na ewentualny negatywny wptyw lokalizowania

nowych zjazdéw na droge publiczng - to jest ul. K. Putaskiego — w przysztosci. W

konsekwencji ograniczenie jest nieproporcjonalne i dokonane z przekroczeniem

wladztwa planistycznego. Wskazac takze nalezy, ze urzadzenie nowego zjazdu z drogi

publicznej nie moze powsta¢ w sposéb niekontrolowany, bowiem podlega weryfikacji,
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chociazby w postaci wydania decyzji w trybie art. 29 ustawy o drogach publicznych
zezwalajacej na lokalizacj¢ zjazdu. Eliminacja mozliwos$ci urzagdzania nowych zjazdéw,
juz na etapie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest
zabiegiem zbyt daleko idagcym, bowiem z géry wyklucza lokalizacje nowych zjazdéw
nawet w sytuacji wystgpienia zmian w obszarze graniczgcym z obszarem 2KD-G.

Co jednak najwazniejsze, wprowadzenie tego typu ograniczeh w Projekcie MPZP
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne jako przekroczenie przez organ planistyczny jego
ustawowych kompetencji. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym trafnie wskazuje
sie, ze rada gminy wprowadzajagc w ramach obowigzujacych ustalen planu zakaz
lokalizacji nowych zjazdéw narusza ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie
spraw dotyczacych zjazdu z drég publicznych, ktére winny by¢ rozpatrywane wytacznie
na zasadach i w trybie okreslonym przepisami ustawy o drogach publicznych.
Zwiazanie zarzadcy drogi trescig miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie obstugi komunikacyjnej okreslonych terenéw, w tym mozliwosci lokalizacji
zjazdow z drogi publicznej, skutkowaloby bezprzedmiotowoscig regulacji art. 29
ustawy o drogach publicznych i wydawanych na podstawie tych przepiséw decyzji
administracyjnych (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt
IT SA/Wr 14/13, wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. Akt I OSK 2097/15).

Z tego wzgledu zawarte w Projekcie MPZP uregulowania przewidujace zakaz
lokalizacji nowych zjazdow s3a niedopuszczalne, bowiem postanowienia planu
miejscowego nie mogg przesagdza¢ o mozliwosci lokalizacji zjazdéw (wyrok NSA z
dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 624/13). W wyroku WSA w Bydgoszczy z
dnia 22 marca 2017 r. (sygn. akt II SA/Bd 1470/16) stwierdzono, ze skoro kwestia
kompetencji i formy dzialania zarzadcy drogi w zakresie budowy i przebudowy
zjazdow jest uregulowana w akcie prawnym rangi ustawowej, to niedopuszczalne jest
regulowanie tej materii w jakikolwiek sposéb w akcie nizszego rzedu, jakim jest
uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sad
podkreslil, ze zrédtem ograniczen uznania administracyjnego zarzadcy drogi w
sprawach dotyczacych okreslonych w planie zjazdéw nie moga by¢ przepisy (w tym
akty prawa miejscowego) z zakresu zagospodarowania i tadu przestrzennego. W
zwigzku z tym proponowane w Projekcie MPZP postanowienie planu powinno zostac¢
usuni¢te.

Z uwagi na powyzsze, wszystkie zgloszone przez Spotke uwagi nalezy uznaé za

uzasadnione.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica Putaskiego zgodnie ze ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” jest zaliczana do kategorii drog
klasy gtéwnej. W jej ramach zlokalizowane jest torowisko tramwajowe. Ze wzgledu na
znaczne nat¢zenie ruchu kotowego oraz liczbe dziatek budowlanych graniczacych
z drogg, w projekcie planu ograniczono liczbe nowych zjazdéw. Jednakze projekt mpzp
dopuszcza zachowanie oraz zmiang¢ lokalizacji istniejacych zjazdow na dziatke. Taka
regulacja ograniczy liczbe ewentualnych kolizji oraz wptynie na poprawe
bezpieczenstwa ruchu kolowego. Rozwigzanie to zostalo pozytywne zaopiniowanie
przez Zarzad Drog Miejskich. Ze wzgledu na powyzsze ustalenia planu w omawianej

kwestii sg uzasadnione i wynikajg ze wzgledéw bezpieczenstwa.

11. Zglaszajacy uwagi: Kancelaria Prawna sp. k. Dr Krystian Ziemski & Partners
reprezentujgca osobe¢ fizyczng.

1) uwaga dotyczy: Dzialajac w imieniu i na rzecz wspoétwiascicielki nieruchomosci
obejmujacych dziatki o nr ewid. 7, 21/1 , 49/2, 61, 78 1 79 przy ul. Urbanowskiej i
Drzymaly w Poznaniu (obrgb Golecin, ark. mapy 41), na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktérego odpis przedktadam w zalaczeniu, w zwigzku z wytozeniem do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»dotacz- czes¢ C" w Poznaniu (dalej jako: projekt planu), na podstawie art. 17 pkt Il
oraz art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennyml (dalej jako: upzp), niniejszym zglaszam uwagi do projektu planu, w
zakresie w jakim projekt: (teks tj edn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z p6zn. zm.;

e yustala dla terenu 5 MW parametry zabudowy mniej korzystne niz dla obszaru M/U,

przeznacza teren obejmujacy dziatke o nr ewid. 61 pod ustugi oswiaty;
Jednocze$nie wnoszg o:

1) dopuszczenie dla terenu SMW parametréow zabudowy analogicznych jak parametry
ustalone dla sgsiedniego obszaru MW/U, co pozwoli na wspdlne zagospodarowanie obu
tych terenow.

Oznaczenie nieruchomosci: Obszar ktérego dotyczg uwagi: SMW, 17MW, UO (dziatki
nr 7, 21/1, 49/2, 61, 78 1 79 przy ul. Urbanowskiej i Drzymaty, obreb Golgcin, ark.
mapy 41);

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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2)

3)

uzasadnienie: W projekcie planu dla terenu obejmujacego wspomniane wyzej dziatki
parametry zabudowy s3 zgodne z ustaleniami ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” oraz uwzgledniajg stan istniejacy.
Zwigkszenie parametréw zabudowy dla omawianych nieruchomos$ci umozliwitoby
realizacj¢ zabudowy niezgodnej z ustaleniami Studium, o parametrach wigkszych od
dominujacej zabudowy zlokalizowanej w tym kwartale. W przypadku terenu 6MW
ustalone parametry wynikaja z wydanych decyzji administracyjnych.

uwaga dotyczy:

2) przeznaczenie dzialki o nr ewid. 61 pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng,
zamiast pod ustugi oswiaty jak zaproponowano w projekcie planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ niezabudowane tereny zieleni, wchodzace
w sklad poéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenna, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
wootacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terendw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy
potencjatl tego miejsca.

uwaga dotyczy: Pani jest wspétwiascicielkg nieruchomosci objetych wnioskiem. Od lat
podejmuje starania o umozliwienie ich zabudowy przez wydanie na jej rzecz decyzji o
warunkach zabudowy. Propozycje zagospodarowania nieruchomosci objetych
wnioskiem, przedstawiam w zalaczeniu. Uwzglednienie przedmiotowej Koncepcji w
projekcie planu, w pelni realizowatoby interes Pani (imi¢ nazwisko). Niemniej jednak

gdyby w ocenie Prezydenta Miasta Poznania, uwzgl¢dnienie uwag bylo mozliwe, lecz
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w inny sposéb niz przez uwzglednienie w planie przedmiotowej koncepcji, podkreslam,
ze koncepcja stanowi jedynie propozycje rozwigzania problemu, ktérego dotycza
uwagi.

Ze wzgledu na sgsiedztwo obszaru MW/U oraz sgsiedztwo wysokiej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej zlokalizowanej naprzeciwko, zasadnym bytoby
dopuszczenie na nieruchomosci Zglaszajacej uwagi (teren oznaczony w projekcie planu
symbolem 5MW) parametréw zabudowy analogicznych jak dla obszaru MW/U,
zwlaszcza w aspekcie wysokosci zabudowy. Nie zaburzyloby to tadu przestrzennego, a
pozwolitoby lepiej te nieruchomos$¢ zagospodarowac i powigza¢ jej zabudowe z
zabudowa na obszarze MW/U.

Przeznaczenie dziatki o nr ewid. 61 pod ustugi o$wiaty, nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia i stanowi przejaw faktycznego wywtlaszczenia Zglaszajacej
uwagi. Nie sg Pani (imi¢ nazwisko) znane powody, dla ktérych konieczne bytoby
powigkszanie jej kosztem i tak juz rozlegltego terenu ustug oswiaty. Majac na uwadze
strukture wilasnoSci dzialek na tym obszarze, pozbawienie Zglaszajacej uwagi
mozliwosci  zagospodarowania dziatki nr 61 pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng, powoduje, ze wysoce utrudnione, jesli nie niemozliwe staje si¢
zagospodarowanie stanowigcej jej wlasnos¢ dziatki nr 49/2 (przeznaczonej w projekcie
planu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng teren 17MW). Dziatki 49/2 1 61 ze
wzgledu na swoj ksztalt oraz parametry, a przede wszystkim strukture wtasnosciowa,
powinny by¢ traktowane jako jeden teren inwestycyjny, ktéry nalezy zagospodarowac
tacznie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace w sktad poétnocno-
zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza wartoscig przyrodniczg. Projekt
planu ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac
wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania z poszanowaniem
naturalnego $rodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu ,,Sotacz — czes¢ C”
w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zalozenia
urbanistycznego osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury
przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne spotkania

z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne wizje
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zagospodarowania terenu. Z jednej strony wilasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Zgodnie z wylozonym ww. projektem miejscowego planu, dziatka
zostala ujeta w obszarze, objetym oznaczeniem UO tj. teren zabudowy ustugowej —
oswiaty. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz dziatka pozostaje w zwigzku
przestrzennym i funkcjonalnym z dziatkami, ktére zostaty okreslone jako tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Przede wszystkim jednak,
zakwalifikowanie dzialki w planowany sposéb, uniemozliwi w istotny sposéb mnie,
dokonanie w przysztosci przedsiewzie¢ inwestycyjnych oraz budowlanych. Co réwniez
istotne, objecie dzialki miejscowym planem w proponowanej formie, wplynie znaczaco
na obnizenie wartosci nieruchomosci.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego.
Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 62, obr. Golecin, KW PO1P/00098158/9
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace w sktad pétnocno-
zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig przyrodniczg. Projekt
planu ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac
wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania z poszanowaniem
naturalnego Srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu ,,Sotacz — cze$s¢ C”
w Poznaniu jest utrzymanie i1 ochrona terendw zieleni oraz czytelnego zalozenia
urbanistycznego osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury
przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusj¢ publiczng oraz liczne spotkania
z zainteresowanymi osobami, podczas ktorych przedstawiane byly odmienne wizje
zagospodarowania terenu. Z jednej strony wilasciciele oraz inwestorzy zglaszali

potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
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ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Zgodnie z wylozonym ww. projektem miejscowego planu, dziatka
mojego Mocodawcy zostatla ujeta w obszarze, objetym oznaczeniem UO tj. teren
zabudowy ustugowej — o$wiaty. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz dziatka mojego
Mocodawcy pozostaje w zwigzku przestrzennym 1 funkcjonalnym z dziatkami, ktére
zostaly okreslone jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Przede
wszystkim jednak, zakwalifikowanie dziatki mojego Mocodawcy w planowany sposob,
uniemozliwi w istotny sposéb mojemu Mocodawcy, dokonanie w przysztosci
przedsigwzie¢ inwestycyjnych oraz budowlanych. Co réwniez istotne, objecie dziatki
mojego Mocodawcy miejscowym planem w proponowanej formie, wptynie znaczaco na
obnizenie warto$ci nieruchomosci.
Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ w imieniu mojego Mocodawcy o stwierdzenie
koniecznosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu
miejscowego.
Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 62, obr. Golecin, KW PO1P/00098158/9
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ niezabudowane tereny zieleni, wchodzace
w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali

potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
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ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenéw
przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy

potencjatl tego miejsca.

14. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Zgodnie z wylozonym ww. projektem miejscowego planu, dziatka
zostala ujeta w obszarze, objetym oznaczeniem UO tj. teren zabudowy ustugowej —
oswiaty. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz dziatka pozostaje w zwigzku
przestrzennym 1 funkcjonalnym z dziatkami, ktore zostaly okreslone jako tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Przede wszystkim jednak,
zakwalifikowanie dzialki w planowany sposéb, uniemozliwi w istotny sposéb mnie,
dokonanie w przysztosci przedsiewzie¢ inwestycyjnych oraz budowlanych. Co réwniez
istotne, objecie dzialki miejscowym planem w proponowanej formie, wplynie znaczaco
na obnizenie warto$ci nieruchomosci.
Majac na uwadze powyzsze, wnosze o stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego.
Oznaczenie nieruchomosci: Dz. nr 62, obr. Golgcin, KW PO1P/00098158/9
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym  stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace w sktad poétnocno-
zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig przyrodniczg. Projekt
planu ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac
wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania z poszanowaniem
naturalnego $rodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu ,,Sotacz — czes¢ C”
w Poznaniu jest utrzymanie i1 ochrona terendw zieleni oraz czytelnego zalozenia
urbanistycznego osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury
przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne spotkania
z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne wizje
zagospodarowania terenu. Z jednej strony wilasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢

wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
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parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

15. Zglaszajacy uwage: Kancelaria Radcy Prawnego
uwaga dotyczy: TreS¢ proponowanego przeznaczenia nieruchomosci godzi w
uzasadniony interes wspOlwlascicieli, ograniczajac mozliwos¢ przeznaczenia
przedmiotowych nieruchomos$ci na swoje cele. Oznaczone wyzej dziatki powinny
zosta¢ przeznaczone podobnie jak sgsiednie dziatki na zabudowe wielorodzinng oraz
zabudowe zwigzang z mieszkalnictwem wielorodzinnym (np. parkingi). Wskazaé
nalezy, iz w bezposrednim sasiedztwie znajdujg si¢ juz budynki o podobnym
przeznaczeniu.
Oznaczenie nieruchomosci: Dz. nr 79, 21/1, 21/2, 49/2, ark. 41, obr. Golecin, Dz. Nr 7,
61, 78, ark. 41, obr. Winary
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace w sktad poétnocno-
zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig przyrodnicza. Projekt
planu ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac
wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania z poszanowaniem
naturalnego $rodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu ,,Sotacz — czes¢ C”
w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zalozenia
urbanistycznego osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury
przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne spotkania
z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne wizje
zagospodarowania terenu. Z jednej strony wilasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

16. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
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1) uwaga dotyczy: zagwarantowanie utrzymania obecnego stanu ilo§ciowo-jako$ciowego
starodrzewu na ulicy Drzymaly (aleja lipowa) i ulicy Urbanowskiej (aleja kasztanowo-
platanowa) oznaczonych KD-L i 1 KD-D oraz 3 KD-D.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu na terenach drég, w tym ulic Drzymaly
1 Urbanowskiej, wskazuje si¢ orientacyjng lokalizacj¢ rzedow drzew z ustaleniem ich
zachowania i uzupetnienia.

2) uwaga dotyczy: zagwarantowanie utrzymania obecnego stanu ilo$ciowo-jakosciowego
starodrzewu na dzialce 6MW.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu na terenie 6MW ustala ochrong istniejacych drzew, a w
przypadku kolizji z planowang i istniejaca infrastrukturg lub zabudowa, wymog ich
przesadzenia lub usunigcia 1 wprowadzenia nowych nasadzen. Jednakze
dla przedmiotowego terenu wydane zostalo pozwolenie na budowe, a inwestycja jest
w trakcie realizacji. Wobec tego, by unikng¢ roszczen i odszkodowan, projekt planu
uwzglednia wydang decyzje, rowniez w kwestii minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej.

3) uwaga dotyczy: pozostawienie 1 wyremontowanie brukowej nawierzchni ulic
Urbanowskiej 1 czgsci Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochron¢ nawierzchni ulicy Urbanowskiej poprzez
zapis nakazujacy wyeksponowanie elementow historycznej nawierzchni jezdni. Jest on
zgodny ze stanowiskiem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w projekcie nie okresla si¢ szczegdélowych zasad dotyczacych

ewentualnego remontu lub przebudowy drogi.

17. Zglaszajacy uwagi: Klub Przyrodnikéw Koto Poznanskie
1) uwaga dotyczy: Cz¢$¢ obszaréw oznaczonych jako 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW oraz 16MW w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz cze¢s¢ C", wyznaczy¢ jako
obszary zieleni nieurzadzonej ZO lub parkowej ZP, zgodnie z obszarami okreslonymi
na rycinach 1 i 2 ponize;.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Na znacznej czg¢sci przedmiotowych terendw zostaly wydane decyzje

administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
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2)

3)

4)

plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. W projekcie planu znaczaca czes¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Czes$¢ obszaru oznaczonego jako UO w analizowanym projekcie mpzp
»dotacz czes¢ C", wyznaczy¢ jako obszar zieleni nieurzadzonej ZO lub parkowej ZP,
zgodnie z obszarem okreslonym na rycinach 11 2 ponize;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu czeg$¢ terenu ustug o$wiaty przeznaczono pod zielen
urzadzong, ponadto skorygowano linie zabudowy. Jednakze ze wzgledu na istniejace
zagospodarowanie oraz w celu umozliwienia lokalizacji nowych urzadzen sportowych,
na pozostatej czesci terenu pozostawiono dotychczasowg funkcje.

uwaga dotyczy: CzeS¢ obszaréw oznaczonych jako 2U 1 3U w analizowanym projekcie
mpzp ,Sotacz cze$s¢ C", wyznaczy¢ jako obszary zieleni nieurzadzonej ZO lub
parkowej ZP, zgodnie z obszarami okreslonymi na rycinach 1 i 2 ponizej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu na trenach 2U i 3U poprzez wprowadzenie restrykcyjnych
parametréw zabudowy oraz linie zabudowy ogranicza mozliwosci zabudowy
i utwardzenia dzialek budowlanych. Ponadto ustala wysoki wskaznik minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej oraz wyznacza od strony parku stref¢ zielni, ktéra
moze by¢ zagospodarowana jedynie skupiskiem drzew i krzewow. Takie rozwigzanie
zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe
i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Czes$¢ obszaru oznaczonego jako IMN/U w analizowanym projekcie
mpzp ,,Sotacz cze$¢ C", wyznaczy¢ jako obszar zieleni nieurzadzonej ZO lub parkowej
ZP, zgodnie z obszarami okre§lonym na rycinach 1 i 2 ponizej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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5)

6)

uzasadnienie: Projekt planu na trenie 1IMN/U poprzez wprowadzenie restrykcyjnych
parametréw zabudowy oraz linie zabudowy ogranicza mozliwosci zabudowy
i utwardzenia dzialek budowlanych. Ponadto ustala wysoki wskaznik minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej oraz wyznacza od strony parku strefe zielni, ktéra
moze by¢ zagospodarowana jedynie skupiskiem drzew i krzewéw. Takie rozwigzanie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory Srodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Cale obszary MW/U, 3KDWxs, oraz 2KD-D w analizowanym
projekcie mpzp ,,Sotacz czes¢ C", wyznaczy¢ jako obszary zieleni parkowej ZP z
mozliwoscig zachowania istniejacej zabudowy, zgodnie z obszarem okreslonym na
rycinach 1 1 2 ponize;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejacg historyczng tkanke¢ miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe
i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna oznaczona symbolem 3KDWxs
zapewni obstuge komunikacyjng dla istniejacej oraz projektowanej zabudowy.
Natomiast droga publiczna oznaczona symbolem 2KD-D umozliwi wlasciwe
rozprowadzenie ruchu kotowego z tej czesci dzielnicy i odcigzy ulicg Drzymaty.
Ponadto w potudniowe] czesci terenu MW/U zlokalizowane jest schronisko
mtodziezowe, ktére spetnia istotne funkcje spoteczne. Projekt planu umozliwia dalsza
jego dziatalnos¢, a takze poprawe jego stanu technicznego.

uwaga dotyczy: Czes$¢ obszaru 2MN/U w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz czgs¢
C", wyznaczy¢ jako obszary zieleni parkowej ZP z mozliwos$cig zachowania istniejacej
zabudowy, zgodnie z obszarami okre§lonymi na rycinach 1 i 2 ponizej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu na trenie 2MN/U poprzez wprowadzenie restrykcyjnych
parametréw zabudowy oraz linie zabudowy ogranicza mozliwosci zabudowy
i utwardzenia dzialek budowlanych. Ponadto ustala wysoki wskaznik minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie zminimalizuje niekorzystne
oddzialywanie zabudowy na walory §rodowiskowe i zapewni wysoki udzial zieleni na

dziatkach budowlanych.
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7) uwaga dotyczy: Cz¢$¢ obszaru 4U w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz cze¢s¢ C",
wyznaczy¢ jako obszar zieleni parkowej ZP, zgodnie z obszarem okreslonym na
rycinach 1 1 2 ponizej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dzialek miejskich pod tereny
zieleni, ktore przenikajg pomigdzy istniejaca i projektowang zabudowe, zmniejszajac jej
intensywnos$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. Przyjety
spos6b  zagospodarowania  jest wynikiem wazenia interesu  publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terendw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogloby wigzac si¢
z duzymi kosztami wykupow oraz odszkodowan. Projekt planu na trenie 4U wprowadza
restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej.
Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowaé projektowang zabudowe¢ w istniejgca
historyczng tkanke miejska, a jednocze$snie zminimalizuje jej niekorzystne
oddziatywanie na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach
budowlanych.

8) uwaga dotyczy: Cze¢s$¢ obszaru KDW w analizowanym projekcie mpzp ,,Solacz czesc
C", wyznaczy¢ jako obszary zieleni parkowej ZP, zgodnie z obszarami okreslonymi na
rycinach 1 1 2 ponizej, pozostala czgs¢ obszaru KDW przeznaczy¢ pod zabudowe
ustugowa.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna zapewni obstuge
komunikacyjng istniejagcych ogrodéw dziatkowych oraz terenéw przewidzianych pod
zabudowe¢. Umozliwi ona prowadzenie ruchu kolowego do ulicy Putaskiego jednym
zjazdem, zapewniajac tym samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostato

takze pozytywne zaopiniowanie przez Zarzad Drég Miejskich.

18. Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych ,,ULICA”
uwaga dotyczy: obszaru dzielnicy Sotacz pomiedzy ulica Putaskiego od wschodniej
strony, potudniowym skrajem doliny cieku Bogdanki z pdéinocnej strony, estakadg
Poznanskiego Szybkiego Tramwaju (PST) od zachodniej strony oraz gruntowa droga
dojscia do Stowarzyszenia" Rozbrat" od strony potudniowe;.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27

marca 2003 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471. 782, 1086, 1378) sktadam nast¢pujace
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uwagi do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w ramach procedury
planistycznej wszczetej uchwalta Uchwaly nr LXXVI/1087/V/2010 Rady Miasta
Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - czes¢ C" w Poznaniu.
W zwiazku z wytozonym projektem planu kwestionujemy zalozenia dotyczace dalszej
intensyfikacji zabudowy dla wyzszej wskazanych dzialek.

Wedtug aktualnie obowigzujacego Studium tereny te znajdujg si¢ w obrebie
,strukturalnych klindw zieleni". Uwazamy, iz dotychczasowe oznaczenia MN/MW*
czy MW* w tym obszarze, zaktadajagce mozliwo$¢ zabudowy niskiej wielorodzinnej o
charakterze willowym, nie gwarantuja skutecznej ochrony systemoéw klindw zieleni
przed intensyfikacja zabudowy. Ewidentnie pokazuje to przyklad nowo powstatych
budynkéw wielorodzinnych jakie powstaty przy parku Wodziczki. Nalezy tez wskazac
ze historyczne zatozenie o wprowadzeniu ekstensywnej zabudowy w obszary klinéw
zieleni zostalo juz zrealizowane. Jakakolwiek dalsza zabudowa w obrgbie tych klindw
sita rzeczy prowadzi do utraty ich wlasciwosci ekologicznych lub spotecznych, a czesto
do przerwania cigglosci tego systemu. Uwazamy tez, iz funkcja klinéw zieleni jest na
tyle istotna, zaréwno dla zachowania historycznego charakteru dzielnicy Sotacz, jak tez
dla komfortu zycia mieszkancéw Poznania, ze ich szczegdlna ochrona stanowi
wystarczajace uzasadnienie dla ewentualnych ograniczen uprawnien wiascicieli.

Co istotne obszar, ktérego dotyczy niniejsza uwaga jest istotnym siedliskiem ptactwa co
wykazuje zataczona do uwagi opinia ornitologiczna (stanowi ona integralna czg¢$é
naszej uwagi).

Jednoczesnie negatywnie oceniamy zapewnienie w  projektowanym  planie
zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - cze¢$¢ C" mozliwosci poprowadzenia drog
wewnetrznych, z ktérych jedna moglaby zosta¢ ulokowana wzdtuz potudniowej granicy
ogrodkéw dziatkowych (poczawszy od ul. Pulaskiego), druga za§ wzdluz péinocnej
strony parku Wodziczki réwnolegle 1 w sasiedztwie do cieku wodnego Bogdanka.
Uwazamy, iz Rada Miasta nie powinna sprzyja¢ intensyfikacji ruchu samochodowego
w bezposrednim sgsiedztwie parku czy ogrodéw dziatkowych umozliwiajgc prywatnym
inwestorom budowe tam drég dojazdowych. Zaréwno ogrody dziatkowe jak i
wzmiankowany park sg pozostatoscia, znacznie juz uszczuplonego kompleksu zwanego
,klinem zieleni", ktérego celem jest poprawa komfortu zycia mieszkancow 1 poprawy

jakosci powietrza w centralnych obszarach miasta. Uwazamy, iz zapewnienie
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mozliwosci budowy tych drég przyczyni si¢ do dalszej degradacji tegoz spolecznie
istotnego i przyrodniczo cennego kompleksu obszaréw zielonych.

Nie zgadzamy si¢ rOwniez ze stanowiskiem, iz zapewnienie mozliwosci budowy tych
drég wymuszone zostalo przez zapewnienie prywatnym wtascicielom swobodnego
dostepu do ich nieruchomosci. Uwazamy, iz interes spoleczny w ochronie znajdujace;]
si¢ tam przyrody przed jej dalszg degradacja jest wazniejszy, niz interes tych
wlascicieli. Z tego samego powodu stoimy na stanowisku, iz mozliwa zabudowa
powinna si¢ koncentrowa¢ wytacznie wzdluz juz istniejacych drég publicznych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 21 marca 2017 r. o sygn. II OSK 1656/15 (LEX nr 2271758) organy gminy
dziatajac  w ramach okreSlonych przez granice prawa 1 stosujac zasade
proporcjonalno$ci moga w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego
ogranicza¢ uprawnienia wtascicieli w celu petniejszej realizacji innych wartosci, ktére
uznaly za wazniejsze. Stan faktyczny, w zwigzku z ktérym wydano to orzeczenie
dotyczyt "fragmentu zespotu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania". Uwazamy, iz funkcja ,klinéw zieleni" jest na tyle istotna, zaréwno dla
zachowania historycznego charakteru dzielnicy Sotacz, jak tez dla komfortu zycia
mieszkancoéw Poznania, ze ich szczeg6lna ochrona stanowi wystarczajace uzasadnienie
dla ewentualnych ograniczen uprawnien witascicieli.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dzialek miejskich pod tereny
zieleni, ktore przenikaja pomiedzy istniejaca i projektowang zabudowe, 1 zmniejsza jej
intensywnos$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. Przyjety
spos6b  zagospodarowania  jest wynikiem wazenia interesu  publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terenéw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogloby wiazac si¢
z duzymi kosztami wykupow oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowaé
projektowang zabudowe w istniejagcg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje jej niekorzystne oddzialywanie na walory srodowiskowe 1 zapewni
wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych. Wyznaczona w projekcie planu droga
wewnetrzna zapewni obstluge komunikacyjng istniejacych ogrodéw dziatkowych oraz

terenéw przewidzianych pod zabudowg¢. Umozliwi ona prowadzenie ruchu kotowego do
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ulicy Pulaskiego jednym zjazdem, zapewniajac tym samym jego bezpieczng
organizacje. Rozwigzanie to zostato takze pozytywne zaopiniowanie przez Zarzad Drog

Miejskich.

§2

UWAGI ZELOZONE W TRAKCIE II WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Budynki na przedmiotowych dziatkach sg wpisane do gminnej
ewidencji zabytkow (nie przedstawiajg jednak szczegdlnej historycznej wartosci).
Zgodnie § 6 p. 3 konieczne jest zachowanie m.in. elewacji frontowej budynku oraz
kompozycji elewacji.
W obecnej sytuacji, gdy dolna czes$¢ elewacji jest aktualnie ocieplona, dodatkowo plan
w § 10 p. 4B okresla ilos¢ kondygnacji oraz wysoko$¢ zabudowy, ktéra nie jest zgodna
z obecna, moze okazac si¢, iz nie ma mozliwosci pogodzenia tych dwoch zapisow w
praktyce.
Prosze o analiz¢ czy konieczne bytoby doprecyzowanie zapiséw planu w tym zakresie.
Oznaczenie nieruchomosci: Teren 3MW, Dziatka 20/41/39 oraz 20/41/38
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu w trakcie prowadzonej procedury planistycznej uzyskat
uzgodnienie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry szczegétowo wskazat obiekty
budowlane wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw oraz okreslit zakres ich ochrony.
Zgodnie ze stanowiskiem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w projekcie planu ustala
si¢ ochron¢ przedmiotowego budynku poprzez zachowanie jego elewacji frontowe;,
kata nachylenia potaci dachowych, kompozycji elewacji oraz historycznego detalu
architektonicznego. Jednakze mpzp dopuszcza jego rozbudoweg, nadbudowe

1 przebudowe pod warunkiem spetnienia powyzszych ustalen.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Dzien dobry, z glebokim niepokojem przyjetam wiesci o planach
zmiany planu miejscowego dla Solacza. W czasach, kiedy tyle mowi si¢ o smogu i
betonozie (polecam Panstwu znakomita pozycje Jana Mencwela ,,Betonoza”, ktérg

kazdy urzednik powinien przeczytaC) nie popelniajmy tego btedu i nie niszczmy
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korytarzy powietrznych w miescie. Kazdy skrawek zieleni jest wazny. Takie miasta jak
Rotterdam mys$la juz o tym jak beton usuwac, a w naszym miescie wszystko chcemy
zabudowywac. Nie jestem w stanie uczestniczy¢ w spotkaniu online, poniewaz opiekuje
siec wtedy dwdjka matych dzieci, ale bardzo prosze przekaza¢é moéj glos do osoby
zajmujacej si¢ projektem.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dziatek miejskich pod tereny
zieleni, ktore przenikajg pomigdzy istniejaca i projektowang zabudowe, zmniejszajac jej
intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. Przyjety
spos6b  zagospodarowania  jest wynikiem wazenia interesu  publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terendéw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogloby wigzaé si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejagcg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje jej niekorzystne oddziatywanie na walory S$rodowiskowe i zapewni

wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

3. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

uwaga dotyczy: Niniejszym wnosimy o zmian¢ w projekcie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Sotacz — czgs¢ C” w Poznaniu, w czesci
obejmujacej cze$S¢ naszej nieruchomosci, przy ul. Putaskiego, dziatka nr 21, obreb
Golecin  (PO1P/00100491/3) w ktérym czg$¢ naszej dziatki o pow. 0,3165 ha
przeznaczono pod ogrody dziatkowe na tereny mieszkaniowo/ustugowe.

Nieruchomos¢ nasza o pow. 0,5775 ha potozona jest w Poznaniu wzdtuz ul. Putaskiego
(za budynkiem bylego dealera Peugeot). Na dzialce tej od 2002 r., nie ma ogrodéw
dziatkowych. Wyrokiem z dnia 9 maja 1994 r. (IC 2005/92) Sad Okrggowy w Poznaniu
nakazal Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcéw — Wojewddzkiemu Zarzadowi w Poznaniu
wydanie dziatki o pow. 0,3165 ha na ktérej znajdowaty si¢ ogrody dziatkowe a rewizja
od tego wyroku wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2001 r., |
ACr 3/01, zostata oddalona. Wyrok ten zostal wykonany. Polski Zwiazek Dziatkowcow
wydal nam teren zajmowany przez POD Bogdanka, a potwierdzeniem tego jest protokét

zdawczo — odbiorczy z dnia 10 kwietnia 2002 r. Tak wiec od kwietnia 2002 r., na
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terenie naszej dziatki zajmowany wczesniej przez POD Bogdanka, od kwietnia 2002 r.,
znajduje si¢ w naszym wylacznym posiadaniu.

Wedlug Studium z 2008 r., teren ten mial by¢ przeznaczony pod budownictwo
mieszkaniowe i ustugi. Czekaliémy na opracowanie przez MPU projektu miejscowego
planu zagospodarowania. Obecnie przygotowywany projekt planu miejscowego, ta
czes¢ naszej dziatki na ktérej od 2002 r. nie ma juz ogrodéw dziatkowych (obecnie
ogrody dzialkowe patrzac od ul. Pulaskiego koncza si¢ na granicy naszej dziatki),
przewiduje si¢ pod ogrody dziatkowe. Wedlug wyjasnien przedstawiciela MPU
zajmujacego si¢ opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania dla Sotacza, jest
to skutek zmiany/przeoczenia w Studium uchwalonym w 2014 r. 1 przeznaczeniem
czesci naszego terenu pod tereny zieleni/ogrody dziatkowe, mimo iz od 2002 r.,
ogrodéw dziatkowych juz tam nie ma.

W tej sytuacji ztozyliSmy do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu wniosek o
zmian¢ Studium w powyzszym zakresie. Koniecznym réwniez staje si¢ ztozenie uwag
do wylozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Solacz
—cz¢$¢ C” w Poznaniu.

Jak wspomniano wyzej zgodnie ze Studium z 2008 r., teren ten mial by¢ przeznaczony
pod budownictwo mieszkaniowe 1 ustugi. Rowniez w starym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym uchwata Rady Miasta Poznania nr
X/58/11/94 z 06.12.1994 r.) teren ten oznaczony byl symbolem IK5m3*3, jako strefa
wewnetrzna intensywnego zagospodarowania ustugowego, w rejonie o przewadze
funkcji  strukturalnych klindw zieleni na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak w obecnym
projekcie stwarza roszczenia odszkodowawcze do Miasta Poznania.

W tej czesci planu tworzy fikcje albowiem oczywistym jest, ze w tym miejscu nigdy nie
powstang ogrody dziatkowe, ktérych nie ma od 2002 r. albowiem nie stworzymy sobie
w centrum Poznania jednego wielkiego ogrodu dziatkowego o pow. 0,3165 ha.

Dlatego prosimy o uwzglednienie naszych uwag i zmian¢ projektu planu zgodnie z
wnioskiem zawartym w petitum.

Oznaczenie nieruchomosci: wul. Pulaskiego, dziatka nr 21, obreb Golecin
(PO1P/00100491/3)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: P6tnocna cze$¢ dziatki nr 21 w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” zlokalizowana jest na terenie
przeznaczonym na ogrody dziatkowe oraz zieleni urzadzonej. Przeznaczenie tej czgsci
dziatki pod zabudowe naruszatoby ustalenia Studium. Obszar planu obejmuje tereny
0 do$¢ zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny
wchodzace w skiad pdinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodniczg. Projekt planu ustala form¢ zagospodarowania i uzupelnia
strukturg¢ przestrzenng, spelniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — czg$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktorych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

4. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

uwaga dotyczy: Uzupelnienie UWAG do mpzp ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu.

W uzupetnieniu Uwag ztozonych w dniu 12.01.2021 r., przedktadamy szkic Zatacznika
nr 1 — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Sotacz — cz¢s¢ C w Poznaniu,
z zaznaczonym kolorem ré6zowym terenem naszej dziatki na ktérym od kwietnia 2002
r., nie ma ogrodkéw dziatkowych. Na poczatku publicznej dyskusji w dniu 12.01.2021
r., MPU przedstawito widok z gory (zdjecie samolotowe) terenu i w miejscu naszej
dziatki widoczny jest wyrazny zielony pas, bez drzew i urzadzen dziatkowych.

Nadto wedlug posiadanych informacji w ubiegtym roku Polski Zwigzek Dziatkowcéw
przekazal teren ogrodoéw dziatkowych, za nasza dziatka w kierunku szybkiego
tramwaju, wlascicielowi firmie Darex Sp. z 0.0., zaznaczony na szkicu kolorem

pomaranczowym.
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Tak wiec na dzien dzisiejszy ogrody dziatkowe znajduja si¢ tylko od ul. Putaskiego do
granicy naszej dziatki, co zostalo zaznaczone na szkicu kolorem zielonym.

Stanowczo zatem sprzeciwiamy si¢ aby teren naszej dziatki na ktérej od 2002 r. nie ma
ogrodéw dzialkowych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przeznaczony zostat pod ogrody dziatkowe. Obszar ten powinien by¢ przeznaczony pod
tereny mieszkaniowo/ustugowe tak jak dalsza czg$¢ naszej dziatki po drugiej stronie
planowanej drogi.

Oznaczenie nieruchomosci: wul. Pulaskiego, dziatka nr 21, obreb Golecin
(PO1P/00100491/3)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Potnocna cze$¢ dziatki nr 21 w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” zlokalizowana jest na terenie
przeznaczonym na ogrody dziatkowe oraz zieleni urzadzonej. Przeznaczenie tej czesci
dziatki pod zabudowe naruszatoby ustalenia Studium. Obszar planu obejmuje tereny
0 dos¢ zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pdéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczg. Projekt planu ustala form¢ zagospodarowania i uzupelnia
struktur¢ przestrzenng, spelniajac wymagania tadu przestrzennego 1 efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

5. Zglaszajacy uwage: Darex sp. z 0.0.
uwaga dotyczy: Niniejszym wnosz¢ o zmian¢ projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu, w zakresie

53



obejmujacym cze$¢ nieruchomosci, przy ul. Putaskiego, dziatka nr 20, obrgb Golgcin z
terenow zieleni/ogrodéw dziatkowych na tereny mieszkaniowo/ustugowe.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ o pow. 0,9251 ha polozona jest w Poznaniu w rejonie
ulicy Putaskiego i Alei Wielkopolskiej (za budynkiem bylego dealera Peugeot). Na
dziatce tej od dnia 30.10.2020 r., zgodnie z zawartym w dniu 03.07.2020 r.
porozumieniem, nie ma juz ogrodéw dziatkowych.

W zwigzku z brakiem tytutu prawnego Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych Bogdanka
do terenéw objetych dziatkg nr 20, Zarzad w imieniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
Stowarzyszenie Ogrodowe w Warszawie Okr¢g w Poznaniu oraz w imieniu
poszczegbdlnych uzytkownikéw ogrodéw dziatkowych znajdujacych si¢ na terenie
dziatki ne 20, w dniu 03.07.2020 roku podpisal porozumienie o wydaniu nieruchomosci
stanowigcej czg¢s¢ dziatki nr 20, na rzecz Wtasciciela tj. Darex sp. z o0.0.

Porozumienie to zostalo w dniu 24.09.2020 roku zatwierdzone uchwatg nr 258/2020
Krajowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw w sprawie likwidacji prawne;j
czesci ROD ,,Bogdanka” w Poznaniu.

Od dnia 30.10.2020 roku caty teren dziatki nr 20, tgcznie z cze$ciag zajmowang
wczesniej przez ROD ,,Bogdanka” znajduje si¢ w wylagcznym posiadaniu Darex sp. z o.
0. Na przedmiotowym terenie nie ma juz ogrédkéw dziatkowych.

Obecnie, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest w
opracowaniu (Sotacz — czeg$¢ C) na terenie dziatki nr 20 przewiduje ogrody dziatkowe.
Projekt planu opiera si¢ na informacjach zawartych w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Studium powinno uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajace z aktualnego
przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu oraz stan prawny gruntow.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze zmiang statusu terendw objetych dziatka nr
20 — likwidacja ogrodéw dziatkkowych w dniu 30.10.2020 roku, wnosz¢ o zmiang
okreslenia sposobu uzytkowania tej czgsci planu miejscowego obejmujacej dziatke nr
20 z terenéw zieleni/ogrodéw dzialkowych na tereny mieszkaniowo/ustugowe, lub
wnosz¢ o zawieszenie prac nad uchwaleniem planu miejscowego do czasu aktualizacji
Studium w tym zakresie.

Tym bardziej, iz wedtug Studium z 2008 r., teren objety dziatkg nr 20 miat by¢ juz

przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe i ustugi.
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Pozostawienie projektu planu miejscowego w obecnym ksztatcie stwarza podstawy do
wystgpienia o roszczenia odszkodowawcze wobec Miasta Poznania.

Oznaczenie nieruchomosci: Dziatka przy ul. Putaskiego, dz. nr 20, obrgb Golecin
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: P6tnocna cze$¢ dziatki nr 21 w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” zlokalizowana jest na terenie
przeznaczonym na ogrody dziatkowe oraz zieleni urzadzonej. Przeznaczenie tej czgsci
dziatki pod zabudowe naruszatoby ustalenia Studium. Obszar planu obejmuje tereny
0 do$¢ zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w skiad pdinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodniczg. Projekt planu ustala form¢ zagospodarowania i uzupelnia
strukturg przestrzenng, spelniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — czgs¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

6. Zglaszajacy uwage: Archidiecezja Poznanska
uwaga dotyczy: Wnosze o dokonanie zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z istniejgcego przeznaczenia terenu tj. 3U — tereny zabudowy ustugowej,
na tereny zabudowy mieszkaniowej i/lub uslugowej z mozliwoscia posadowienia
infrastruktury technicznej — Instalacje fotowoltaiczne.
Whnioskujacy stoi na stanowisku, iz w zwigzku z zabudowg otoczenia przedmiotowej
dziatki oraz jego charakterem urbanistycznym istnieje uzasadnienie dla powyzszego.
Oznaczenie nieruchomosci: 306401_1.0020.AR_44.14, 306401_1.0020.AR_44.15,
306401_1.0020.AR_44.12/1, 306401_1.0020.AR_44.13/2
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rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego umozliwia
realizacje infrastruktury technicznej. Jednakze obszar planu obejmuje tereny o dos¢
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace
w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodnicza. Projekt planu ustala form¢ zagospodarowania 1 uzupelnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

7. Zglaszajacy uwage: Archidiecezja Poznanska
uwaga dotyczy: Zwracam si¢ z prosbg o uzupelnienie przeznaczenia terenu
nieruchomosci  w  projektowanym planie zagospodarowania przestrzennego,
oznaczonego w planie symbolem 3U — tereny zabudowy ustugowej, o mozliwos¢
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, przez zmiang¢ ich przeznaczenia na
MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, przy
zachowaniu pozostatych proponowanych parametréw zabudowy. W analogicznej
odlegtosci od istniejgcej trasy tramwajowej znajduje si¢ istniejagca i przewidziana
planem zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Whnioskowane uzupetnienie zwigkszyloby mozliwosci potencjalnej zabudowy terenu.
Oznaczenie nieruchomosci: 306401 _1.0020.AR_44.14, 306401_1.0020.AR_44.15,
306401_1.0020.AR_44.12/1, 306401_1.0020.AR_44.13/2

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym  stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace w sktad pétnocno-
zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza wartoScig przyrodniczg. Projekt
planu ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac
wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania z poszanowaniem
naturalnego Srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu ,,Sotacz — cze$s¢ C”
w Poznaniu jest utrzymanie i1 ochrona terendw zieleni oraz czytelnego zatozenia
urbanistycznego osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury
przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusj¢ publiczng oraz liczne spotkania
z zainteresowanymi osobami, podczas ktorych przedstawiane byly odmienne wizje
zagospodarowania terenu. Z jednej strony wilasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Dzialajac w imieniu mojego Mocodawcy — Pana (imi¢ nazwisko),
bedacego jednocze$nie moim dziadkiem, ktéry jest jednym z wspotwlascicieli
nieruchomos$ci — dziatki nr 62, polozonej w obrgbie ewidencyjnym — Golecin w
miejscowosci Poznan, wpisanej do ksiggi wieczystej o numerze: PO1P/00098158/9,
niniejszym oswiadczam, iz mdj Mocodawca sktada uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz — cz¢§¢ C” w Poznaniu i1 jednocze$nie
wnosi 0 zmian¢ przeznaczenia terenu, na ktéorym znajduje si¢ dziatka nr 62, w taki
sposéb, aby mozliwa byta jego zabudowa na cele mieszkaniowe lub ustugowe.
UZASADNIENIE

Zgodnie z wylozonym ww. projektem miejscowego planu, dziatka mojego Mocodawcy
zostala ujeta w obszarze, objetym oznaczeniem UO tj. teren zabudowy ustugowej —
oswiaty. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz dziatka mojego Mocodawcy pozostaje w
zwigzku faktycznym, przestrzennym 1 funkcjonalnym z dziatkami, ktére zostaty
okreslone jako tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Z tego powodu

zupelnie niezrozumiate jest dla mojego Mocodawcy, dlaczego dziatka nr 62 bez
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wyraznych ku temu przestanek lokalizacyjnych, w tym wynikajacych z usytuowania
terenu, zostata zakwalifikowana w spos6b odmienny tj. jako teren zabudowy ustugowe;]
— oSwiaty.

Co istotne, zakwalifikowanie terenu, na ktérym usytuowana jest dzialka mojego
Mocodawcy z przeznaczeniem jedynie dla zabudowy ustlugowej — o$wiaty, w istotny
sposob uniemozliwi mojemu Mocodawcy, dokonanie w przysztosci przedsiewzigc
inwestycyjnych oraz budowalnych charakterystycznych dla zabudowy przeznaczonej na
cele mieszkaniowe (budynki wielokondygnacyjne). W konsekwencji, objecie dzialki
mojego Mocodawcy miejscowym planem w zaproponowanej formie, wptynie znaczaco
na obnizenie wartosci nieruchomosci, co moze skutkowaé¢ odpowiedzialnoscig
odszkodowawcza miasta.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ w imieniu mojego Mocodawcy o uwzglednienie
przedmiotowych uwag praz stwierdzenie koniecznosci dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego.

Whnioskowane uzupetnienie zwigkszyloby mozliwosci potencjalnej zabudowy terenu.
Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 62 obr. Golecin

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace w sktad pétnocno-
zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig przyrodnicza. Projekt
planu ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac
wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania z poszanowaniem
naturalnego Srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu ,,Sotacz — cze$s¢ C”
w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zalozenia
urbanistycznego osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury
przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusj¢ publiczng oraz liczne spotkania
z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne wizje
zagospodarowania terenu. Z jednej strony wilasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.
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9. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Zapisy proponowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Sotacz cz. C nie zabrania w zapisach ogdlnych:
- zakaz stawiania blaszanych garazy;
- zakazu stosowania blachodachéwki;
- zakazu stosowania przy dachach stromych innych dachéwek anizeli koloru
CZerwonego.
Jednoczesnie zapisy ogdlne nie zakazujg aby:
- nowopowstate obiekty budowlane — wygladem oraz formg wpisywaly sie w
historyczny uktad oraz form¢ budynkéw istniejacych n terenie opracowywanego planu.
W zalaczeniu przesytam pismo z dodatkowymi i szczegdélowymi zastrzezeniami do
zapisow MPZP Sotacz cz. C [zastrzezenia do przepisow uchwaly wraz z
proponowanym brzmieniem zaznaczone grubg kursywa].
Oznaczenie nieruchomosci: Obrgb pomiedzy al. Wielkopolska a ul. Urbanowska
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W tej czesci Solacza wystepuja zréznicowane formy zabudowy
i uktadéw urbanistycznych. Zapisy dotyczace rodzaju materiatéw, z jakich moga byc¢
wykonane obiekty budowlane oraz ich pokrycia dachowe znaczaco ograniczylyby
mozliwos¢ rozwoju tej czesci dzielnicy. Projekt planu wprowadza szczegétowe zapisy
dotyczace kata nachylenia potaci dachowych, ustala ochron¢ budynkéw wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw oraz posiadajgcych wartosci historyczne, m.in. poprzez
zachowanie elewacji frontowej, kompozycji elewacji oraz historycznego detalu
architektonicznego. Na terenach przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng zakazuje lokalizacji wolno stojacych parterowych garazy. Poprzez
ustalenia zachowuje 1 podkresla walory architektoniczne. Uzyskat ponadto pozytywna
opini¢ Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

2) uwaga dotyczy: ZASTRZEZENIA DO MPZP SOLACZ CZ. C
§ 2 pkt 2:
jest: ,,dachu stromym - nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci
dachowej nie mniejszym niz 22°, co najmniej dwuspadowy z systematycznym katem
spadku potaci dachowych lub dachu mansardowy”
zastrzezenie co do braku maksymalnego nachylenia dachu - moze powsta¢ budynek

typu ,.finka” lub budynek z géralskim dachem, ktéry nie bedzie si¢ wpisywaé w
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istniejacg zabudowa na Sotaczu cz. C, dlatego winno by¢: ,,dachu stromym - nalezy
przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci dachowej nie mniejszym niz 22° i nie
wiekszym niz 35° (moze by¢ wigkszy lub mniejszy kat nachylenia dachu), co najmniej
dwuspadowy z systematycznym katem spadku potaci dachowych lub dachu
mansardowy”
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W tej czeSci Sotacza wystepuja rézne formy zabudowy
charakteryzujacej si¢ zréznicowanym uksztattowaniem dachéw. Projekt planu
wprowadza szczegbétowe zapisy dotyczace kata nachylenia potaci dachowych.
W przypadku budynkéw posiadajacych wartosci historyczne, architektoniczne oraz
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw ustala dodatkowa ich ochrong.

3) uwaga dotyczy:
§ 4 pkt 1 lit.f)
jest: ,,W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: zakazuje si¢
lokalizacji: ogrodzen:
- z betonowych przesetl prefabrykowanych,
- innych niz azurowe od strony drég publicznych,
- na terenach ZP, ZP/WS, z wyjatkiem stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa oraz
zabezpieczajacych urzadzenia sportowo-rekreacyjne, place zabaw lub wybiegi dla
psow.
- na terenach drég publicznych i wewnetrznych niezwigzanych z funkcjonowaniem
uktadu drogowego.”
zastrzezenie co do braku zapisu, iz ogrodzenia azurowe winny by¢ tez montowane od
strony Parku Wodziczki (tereny oznaczone ZP/WS) oraz brak zapisu o zakazu
lokalizacji bram furtek ogrodzeniowych od strony ZP/WS (parku Wodziczki) oraz brak
zapisu o zakazie lokalizacji betonowych ogrodzen (petnych), dlatego winno by¢:
»W zakresie zasad ochrony 1 ksztaltowania tadu przestrzennego: zakazuje si¢
lokalizacji: ogrodzen:
- z betonowych przesel prefabrykowanych,
- wykonanych z betonu
- peinych
- bram i furtek ogrodzeniowych od strony terenéw oznaczonych ZP/W'S

- innych niz azurowe od strony drég publicznych i terenéw ZP/WS,
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- na terenach ZP, ZP/WS, z wyjatkiem stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa oraz
zabezpieczajacych urzadzenia sportowo-rekreacyjne, place zabaw lub wybiegi dla
psOw.
na terenach drég publicznych i wewnetrznych niezwigzanych z funkcjonowaniem
uktadu drogowego,”
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt planu zakazuje, na granicy z terenami przestrzeni publicznej,
lokalizacji ogrodzen petnych — prefabrykowanych oraz wykonanych w formie muru.
Dopuszcza jedynie od strony drég publicznych, parku oraz skweru zieleni lokalizacje
ogrodzen, w ktérych czes¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia.
W zapisach planu nie wprowadza si¢ szczegdtowych ustalen dotyczacych lokalizacji
bram lub furtek. Zgodnie z przepisami odrebnymi wymagane jest zgtoszenie realizacji
ogrodzenia jedynie od strony drég publicznych lub gdy przekroczy ono okreslong
wysokos¢.

4) uwaga dotyczy:
§ 4 pkt 11it i)
jest: ,,W zakresie zasad ochrony j ksztaltowania tadu przestrzennego: zakazuje si¢
lokalizacji: obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 300m2”.
zastrzezenie: tak wielka powierzchnia ustugowa, moze negatywnie oddzialywa¢ na
tereny zielone Sotacza cz. C, dlatego winno by¢:
»W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: zakazuje si¢
lokalizacji: obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 200m?>”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisy planu znaczaco ograniczajag mozliwo$¢ lokalizacji obiektéw
handlowych. Dopuszczaja jedynie niewielkie obiekty handlowe umozliwiajace
zaspokojenie  podstawowych potrzeb mieszkancéw. Wprowadzenie bardziej
restrykcyjnego parametru mogloby ograniczy¢ funkcjonowanie istniejagcych obiektow
ustugowych oraz rozwdj drobnej dziatalnosci gospodarcze;.

5) uwaga dotyczy:
§ 4 pkt4
jest: ,,W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: w przypadku
istniejacej zabudowy, ktorej lokalizacja lub parametry sg inne niz ustalono w planie,
dopuszcza si¢ zmian¢ sposobu uzytkowania, a takze rozbudowe nadbudowe,

przebudowe, zgodnie z ustaleniami planu.”
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6)

zastrzezenie: taki zapis zezwala developerom oraz prywatnym uzytkownikom, na
zmian¢ istniejacych parametrow budynkéw na rozbudowe, nadbudowe oraz
przebudowe danego obiektu zgodnie z MPZP - powoduje to, iz z budynku 2
kondygnacyjnego, bedzie mozna wykona¢ budynek 3-6 kondygnacyjny zgodnie z
MPZP - w zalezno$ci od potozenia danego obiektu budowlanego w oznaczeniu MPZP -
np. 15SMW, dlatego powinno by¢:

»W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego: w przypadku
istniejacej zabudowy, ktérej lokalizacja lub parametry sg inne niz ustalono w planie,
dopuszcza si¢ zmian¢ sposobu uzytkowania, a takze rozbudowe, przebudowe, zgodnie z
ustaleniami planu.” (wykres$lenie z zapisu - nadbudowa).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na obszarze objetym planem zlokalizowana jest zabudowa majgca
zroznicowang forme¢ oraz parametry wysokosciowe. Wystepuja réwniez budynki
parterowe o charakterze substandardowym. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym umozliwia zachowanie istniejacej zabudowy, ktéra zostata zrealizowana
zgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi. W celu poprawy jakosci
architektury takich obiektéw budowlanych projekt planu dopuszcza mozliwosé
ich przebudowy, rozbudowy oraz nadbudowy. Ponadto szczegétowo okresla parametry
nowej zabudowy dla poszczegdlnych kwartaléw urbanistycznych.

uwaga dotyczy:

§ 5 pkt 10 lit. e)

jest: ,,W zakresie ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu ustala si¢: w zakresie
ksztattowania komfortu akustycznego: dopuszczenie stosowania rozwigzan
przeciwhatasowych na wiadukcie tramwajowym, oznaczonym na rysunku planu,”
zastrzezenie: taki zapis zezwala na ustanowienie ekranéw akustycznych - co moze mie¢
negatywny wptyw na ,,wyglad” dzielnicy - w § 5 pkt 10 lit. e, winien by¢ zastosowanie
takie samo zastrzezenie jakie jest w § 5 pkt 10 lit d, dlatego powinno by¢:

»W zakresie ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu ustala si¢: w zakresie
ksztaltowania komfortu akustycznego: dopuszczenie stosowania rozwigzan
przeciwhatasowych na wiadukcie tramwajowym, oznaczonym na rysunku planu, z
wyjatkiem ekranéw akustycznych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Prognoza oddziatywania na srodowisko, wykonana na potrzeby projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykazala, ze na obszarze
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opracowania wystepuje oddzialywanie hatasu od torowiska tramwajowego
przebiegajacego na estakadzie. W celu ograniczenia jego negatywnego oddziatywania
w projekcie mpzp wprowadzono zapisy o stosowaniu rozwigzah przeciwhatasowych.
Wprowadzenie zapiséw wykluczajacych lokalizacje ekranéw akustycznych znaczaco
ograniczy mozliwo$¢ stosowania skutecznych rozwigzan technologicznych. Forma
ewentualnych  ekranéw  akustycznych  zostanie okreslona 1  dostosowana
do uwarunkowan krajobrazowych na etapie pozwolenia na budowe.

uwaga dotyczy:

§ 6 pkt3

jest: ,,W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym
krajobrazow kulturowych oraz débr kultury wspdiczesnej, ustala si¢: ochrone
budynkéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw, wskazanych na rysunku planu,
poprzez zachowanie elewacji frontowej budynku, kata nachylenia potaci dachowych,
kompozycji elewacji oraz historycznego detalu architektonicznego z dopuszczeniem
rozbudowy, nadbudowy, przebudowy tych budynkéw zgodnie z ustaleniami planu:”
zastrzezenie: taki zapis zezwala na catkowitg przebudowe¢ budynkéw historycznych, co
moze mie¢ wplywa na uktad urbanistyczny oraz na charakterystyczng zabudowe
istniejaca na danym terenie poprzez zaburzenie tego ukladu inng forma budynku,
dlatego powinno by¢:

,»W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw, w tym krajobrazéw
kulturowych oraz débr kultury wspotczesnej, ustala si¢: ochrone budynkéw wpisanych
do gminnej ewidencji zabytkéw, wskazanych na rysunku planu, poprzez zachowanie
elewacji (usuni¢cie: frontowej budynku), kata nachylenia potaci dachowych,
kompozycji elewacji oraz historycznego detalu architektonicznego z dopuszczeniem
przebudowy zgodnie z ustaleniami planu.”

(usuniecie stow: rozbudowy, nadbudowy, przebudowy tych budynkéw zgodnie z
ustaleniami planu:”).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na obszarze objetym planem zlokalizowana jest zabudowa majaca
zroznicowang forme¢ oraz parametry wysokosciowe. Wystepuja réwniez budynki
parterowe o charakterze substandardowym. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym umozliwia zachowanie istniejacej zabudowy, ktéra zostata zrealizowana
zgodnie z wydanymi decyzjami administracyjnymi. W celu poprawy jakosci

architektury takich obiektéw budowlanych projekt planu dopuszcza mozliwos¢ ich
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przebudowy, rozbudowy oraz nadbudowy. Ponadto szczegétowo okresla parametry
nowej zabudowy dla poszczeg6lnych kwartaléw urbanistycznych. Projekt mpzp uzyskat
tez pozytywng opini¢ Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

8) uwaga dotyczy:
§ 8 pkt 31litb
jest:  ,,W zakresie parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania ternu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN ustala si¢: dla
budynkéw gospodarczych albo garazowych nie wickszg niz 3,5 m dla dachu ptaskiego
albo 6,0 m dla dachu stromego”
zastrzezenie: wysoka wartos¢ dla dachu stromego moze negatywnie dziala¢ na dziatki
sasiednie, jednoczesnie taka wysoko$¢ dachu stromego neguje jego podstawowa funkcje
- budynku gospodarczego, a tym samym budynku garazowego, zatem zapis winien by¢
nastepujacy:
»W  zakresie parametrow 1 wskaznikow  ksztaltowania zabudowy = oraz
zagospodarowania ternu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN ustala si¢: dla
budynkéw gospodarczych albo garazowych nie wickszg niz 3,5 m dla dachu ptaskiego
albo 4,5 m dla dachu stromego”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala rozréznienie parametru wysokosci dla budynkéw
garazowych albo gospodarczych w zaleznosci od ksztattu potaci dachowe;.
W przypadku dachu ptaskiego zapisy ograniczaja wysokos$¢ obiektéw budowlanych
do 3,5 m, natomiast w przypadku budynku gospodarczego albo garazowego ze stromym
dachem, ktoéry uzupeinia zabudowe mieszkaniowa, umozliwiono realizacje wysokosci
do 6,0 m. Takie ustalenia pozwolg zrealizowa¢ budynek o wiekszym nachyleniu potaci
dachowej. Zabudowa gospodarcza albo garazowa majaca wigkszy kat nachylenia dachu
1 wysoko$¢ 6,0 m nie bedzie negatywnie oddzialywa¢ na przestrzen architektoniczng
inawigze do struktury urbanistycznej Sotacza. W uchwalonym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Sotacz — cze$¢ A, ktéry obejmuje obszar objety
ochrong konserwatorska, zastosowano takie same parametry. Projekt mpzp uzyskat
ponadto pozytywng opini¢ Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

9) uwaga dotyczy:
§ 10 pkt 1
jest: ,,W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz

zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1 MW, 2MW,
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3MW, 4MW, 5SMW, 6MW, TMW, MW, OMW, 10MW, 11IMW, 12MW, 13 MW,
14MW, 15MW, 16MW, 17MW, 18MW ustala si¢: lokalizacje budynkéw zgodnie z
liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu z dopuszczeniem wysuni¢cia przed
lini¢ zabudowy czes$ci budynkéw, takich jak: okapy, gzymsy, balkony, wiatrotapy,
schody i pochylnie nie wigcej niz 1,5 m”
zastrzezenie: taki zapis umozliwia inwestorowi na dokonanie nadinterpretacji zapisu i
wysuni¢cie budynku poza lini¢ zabudowy, np. poprzez wysunigcie wejscia do budynku
np. wiatrotap by zaoszczedzi¢ wigkszg powierzchni zabudowy, dlatego winno by¢:
»W  zakresie parametrow 1 wskaznikéw  ksztattowania zabudowy = oraz
zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1 MW, 2MW,
3IMW, 4MW, 5SMW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW, 15MW, 16MW, 17MW, 18MW ustala si¢: lokalizacje budynkéw zgodnie z
liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu z dopuszczeniem wysuni¢cia przed
lini¢ zabudowy cze$ci budynkoéw, jak: okapy, gzymsy, balkony, nie wigecej niz 1 m "
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na obszarze planu zlokalizowana jest zabudowa majaca zréznicowang
forme oraz parametry. Istniejagce budynki w tym rejonie maja elementy konstrukcyjne
1 architektoniczne wystajace poza linie zabudowy na odlegtos¢ wiekszg niz 1,0 m, np.
balkony, wiatrotapy 1 schody. W zwiazku z powyzszym projekt planu dopuszcza taka
forme¢ kompozycji elewacji budynkéw réwniez dla projektowanej zabudowy. Ponadto
wprowadza linie zabudowy, ktére sa wycofane wzgledem drég publicznych,
wewnetrznych oraz terenéw zieleni.

10) uwaga dotyczy:
§ 10 pkt 3
jest: ,,W zakresie parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania teren0w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1 MW, 2MW,
3IMW, 4MW, 5MW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW, I5MW, 16MW, 17MW, 18MW ustala si¢: powierzchni¢ zabudowy nie wigksza
niz:
a) 50 % powierzchni dziatki budowlanej na terenach 6MW, 15SMW
b) 38 % powierzchni dziatki budowlanej na terenach 7MW, OMW,
¢) 35 % powierzchni dziatki budowlanej na terenach 12MW, 14MW,
d) 30 % powierzchni dziatki budowlanej na terenach 1 MW, 2MW, 3MW, 4MW,

SMW, SMW, 10WM, 11MW, 13MW, 16MW, 17TMW;”.
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zastrzezenie: brzmienie takiego zapisu powoduje ponadnormatywne oraz antyspoleczne
1 antysSrodowiskowe normowanie powierzchni zabudowy dzialek na terenach
szczegOlnie chronionych - tj. zielonych klinéw zieleni, dlatego winno byc¢:
»W  zakresie parametrow 1 wskaznikéw  ksztattowania zabudowy = oraz
zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1 MW, 2MW,
3IMW, 4MW, 5SMW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW, I5MW, 16MW, 17TMW, 18MW ustala si¢: powierzchni¢ zabudowy nie wigksza
niz:
a) 35 % powierzchni dziatki budowlanej na terenach 6MW, 15SMW
b) 30 % powierzchni dziatki budowlanej na terenach 7MW, OMW,
¢) 30 % powierzchni dziatki budowlanej na terenach 12MW, 14MW,
d) 30 % powierzchni dziatki budowlanej na terenach IMW, 2MW, 3MW, 4MW, SMW,
MW, 10WM, 11MW, 13MW, 16MW, 17TMW; ".

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na znacznej cze$ci przedmiotowych terendw zostaty wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne.

11) uwaga dotyczy:
§ 10 pkt 4 lit d)
jest: ,,W zakresie parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania teren0w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1 MW, 2MW,
3IMW, 4MW, 5SMW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW, 15MW, 16MW, 17 MW, 18MW ustala si¢: dla budynkéw na terenach 7MW,
8MW od dwoéch do czterech kondygnacji nadziemnych i nie wigkszg niz 13,0 m z
dopuszczeniem:
w strefie lokalizacji podwyzszonej zabudowy A, wskazanej na rysunku planu, od dwéch
do pieciu kondygnacji nadziemnych i nie wigkszg niz 16,0 m,
w strefie lokalizacji podwyzszonej zabudowy B, wskazanej na rysunku planu, od dwéch
do szesciu kondygnacji nadziemnych nie wiekszg niz 20,5 m,”
zastrzezenie: zréznicowanie zabudowy na jednym obszarze, otwiera mozliwos¢ budowy
budynku wielokubaturowego z zréznicowaniem poziomOow budynku poprzez fakt, iz

jedna cze$¢ budynku moze by¢ wigksza (20,5 m) od drugiej cz¢sci budynku (16,0 m),
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dlatego powinno zrezygnowac si¢ ze strefy lokalizacji podwyzszone A i B i powinno
by¢:
»W  zakresie parametrow 1 wskaznikéw  ksztaltowania zabudowy = oraz
zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MW, 2MW,
3IMW, 4MW, 5MW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW, 15MW, 16MW, 17TMW, 18MW ustala si¢: dla budynkéw na terenach 7MW,
8MW od dwoch do czterech kondygnacji nadziemnych i nie wigkszg niz 13,0 m”:
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na znacznej czes$ci przedmiotowych terendw zostaty wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne.

12) uwaga dotyczy:
§10 pkt 4 lite
jest:  ,,W zakresie parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MW,
2MW, 3MVW, 4MW, 5SMW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW,
I3MW, 14MW, I5MW, 16MW, 17MW, 18MW ustala si¢: dla budynkéw na terenie
IMW od dwéch do pigeiu kondygnacji nadziemnych i1 nie wigkszg niz 16,0 m z
dopuszczeniem:
- w strefie lokalizacji podwyzszonej zabudowy B, wskazanej na rysunku planu od
dwoch do szesciu kondygnacji nadziemnych i nie wigksza niz 20,5m”.
zastrzezenia: zréznicowanie zabudowy na jednym obszarze, otwiera mozliwos¢ budowy
budynku wielokubaturowego z zréznicowaniem pozioméw budynku poprzez fakt, iz
budynek w zamierzeniu budowlanym moze mie¢ wysokos¢ az 20,5 m, dlatego powinno
zrezygnowac si¢ z lokalizacji podwyzszonej zabudowy B 1 brzmienie przepisu winno
by¢ nastgpujace:
»W  zakresie parametrow 1 wskaznikéw  ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MW, 2MW,
3IMW, 4MW, 5SMW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14AMW, 15MW, 16MW, 17MW, 18MW ustala si¢: dla budynkéw na terenie IMW od
dwoch do pigciu kondygnacji nadziemnych i nie wigkszg niz 16,0 m”

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

67



uzasadnienie: Na znacznej czes$ci przedmiotowych terenéw zostaty wydane decyzje

administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy

plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje

administracyjne.

13) uwaga dotyczy:

§ 10 pkt 6

jest:  ,,W zakresie parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MW, 2MW,

3IMW, 4MW, 5MW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,

14MW, 15MW, 16MW, 17TMW, 18MW ustala si¢: udzial powierzchni biologicznie

czynnej nie mniejszy niz:

a) 25% powierzchni dzialki budowlanej na terenach IMW, 2MW, 3MW, 4MW, 6MW,
I5SMW

b) 40% powierzchni dziatki budowlanej na terenach SMW, 7MW, 9MW,
12MW,14MW,

¢) 50% powierzchni dziatki budowlanej na ternach SMW, 10MW, 11MW, 13MW,
16MW, 17MW, 18MW;”

zastrzezenia: powierzchnia biologicznie czynna winna by¢ wigksza, z uwagi iz teren jest

podmokty oraz wpisuje si¢ w zachodni klin zieleni majacy na celu doprowadzanie

$wiezego powietrza do centrum miasta. Wigksza powierzchnia biologicznie czynna

pozwoli jednocze$nie na wchlanianie wigcej wody w grunty (wody podskérne oraz

wody gruntowe), co bedzie niwelowato skutki wysuszania zasobéw wodnych, a tym

samym zatrzymywania wody w obiegu srodowiskowym, dlatego brzmienie tego

przepisu winno by¢ nastgpujace:

»W  zakresie parametrow 1 wskaznikéw  ksztattowania zabudowy = oraz

zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: IMW, 2MW,

3IMW, 4MW, 5SMW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,

14MW, 15MW, 16MW, 17TMW, 18MW ustala si¢: udzial powierzchni biologicznie

czynnej nie mniejszy niz:

a) 30% powierzchni dziatki budowlanej na terenach IMW, 2MW, 3MW, 4AMW,6MW

b) 60% powierzchni dziatki budowlanej na terenach SMW, "MW, OMW, 12MW,
14MW, 15MW

70% powierzchni dziatki budowlanej na ternach SMW, 10MW, 11MW, 13MW,

16MW, 17TMW, 18MW;”
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na znacznej cze$ci przedmiotowych terendw zostaty wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne.

14) uwaga dotyczy:
§ 10 pkt 11
jest: ,,W zakresie parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1 MW, 2MW,
3IMW, 4MW, 5SMW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW, 15MW, 16MW, 17 MW, 18MW ustala si¢: dostep do przylegtych drog
publicznych lub do drég publicznych poprzez drogi wewnetrzne”
powinno by¢:
»W  zakresie parametrow 1 wskaznikéw  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania teren0w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1 MW, 2MW,
3IMW, 4MW, 5MW, 6MW, "MW, 8MW, OMW, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW, 15MW, 16MW, 17 MW, 18MW ustala si¢: dostep do przylegtych drég
publicznych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na znacznej cze$ci przedmiotowych terenéw zostaty wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe, w ktérych
ustalono dostgp do drég publicznych. Miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje administracyjne.

10. Zglaszajacy uwagi: Rada Osiedla Sotacz
1) uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢:

Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o czg¢$¢ obszarow UO, 13MW, 16MW 1 17MW zgodnie z
rysunkiem ponizej.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci

uzasadnienie: Na cze$ci przedmiotowych terenéw zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. W projekcie planu znaczacg cz¢$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod

teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
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2)

3)

urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i §rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Strefy zieleni na obszarach 10MW, 11MW, 12MW, 13MW, 14MW i
16MW: Pozostawi¢ jako strefy zieleni, ale zwigkszy¢ ich ochrong o nastgpujace zapisy
(kolor niebieski na rysunku ponizej):

e zakaz lokalizacji ogrodzen,

e zakaz lokalizowania miejsc postojowych,

e zakaz utwardzania gruntu,

e w §10 ust. 1) dopisa¢: odsunigcie linii zabudowy o 1,5 m od granicy strefy zieleni.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w wyznaczonych na rysunku strefach zieleni, ustala lokalizacj¢ zieleni w formie skupisk
drzew i krzewow, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz wprowadza linie
zabudowy wycofane wzglegdem granicy istniejacego parku. Umozliwia jedynie
lokalizacje ogrodzen azurowych od strony parku oraz drég publicznych, w ktérych
cze$¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia.

uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o cze¢s¢ obszaru 3U wzdluz estakady
szybkiego tramwaju.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci

uzasadnienie: Na czeSci przedmiotowych terenéw zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. W projekcie planu znaczacg cz¢$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry

zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
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oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje

niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

4) uwaga dotyczy: Strefy zieleni na obszarach 1IMN/U oraz 3U ale zwigkszy¢ ich ochrong

o nast¢pujace zapisy (kolor niebieski na rysunku ponizej):

zakaz lokalizacji ogrodzen,
zakaz lokalizowania miejsc postojowych,
zakaz utwardzania gruntu,

w §10 ust. 1) dopisa¢: odsunigcie linii zabudowy o 1,5 m od granicy strefy zieleni.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

w wyznaczonych na rysunku strefach zieleni, ustala lokalizacj¢ zieleni w formie skupisk

drzew i krzewow, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz wprowadza linie

zabudowy wycofane wzgledem granicy istniejacego parku. Umozliwia jedynie

lokalizacje ogrodzen azurowych od strony parku oraz drég publicznych, w ktérych

cze$¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia.

5) uwaga dotyczy: Zmieni¢ organizacj¢ obszaréw 1MW/U oraz 2KD-D:

poinocng czes¢ obszaru IMW/U przeznaczy¢ pod zabudoweg mieszkaniowg 1 ustugi
(kolor niebieski na rysunku ponizej)

potudniowg cz¢$¢ obszaru IMW/U przeznaczy¢ pod tereny zabudowy ustugowej —
oswiaty (UO) oraz zapisa¢ obowiazek ochrony istniejacych drzew (kolor czerwony
na rysunku ponizej). Zachowanie Schroniska Mtodziezowego jako obiektu o walorze
kulturowo-o$§wiatowym, miejsca lokalnej aktywnosci spotecznosci oraz turystycznej,
bazy noclegowej dla grup miodziezowych. Rezerwa gruntowa na wypadek wzrostu
potrzeb ustug oswiatowych (np. rozbudowa liceum),

droge lokalng 2KD-D zaplanowa¢ z miejscami postojowymi prostopadtymi do jezdni
(kolor pomaranczowy na rysunku ponizej). W dzielnicy brakuje miejsc postojowych.
Dawny plac targowy stuzy obecnie jako parking (zdjgcie obok) — po jego

zabudowaniu dodatkowo ubedzie miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu wprowadza dla przedmiotowego terenu restrykcyjne

parametry zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej. Takie

rozwigzanie pozwoli wkomponowaé projektowang zabudowe w istniejaca historyczng
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6)

tkanke miejska, a jednocze$nie zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy
na walory srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.
Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna oznaczona symbolem 3KDWxs
zapewni obstuge komunikacyjng dla istniejacej oraz projektowanej zabudowy.
Natomiast parametry pasa drogowego oznaczonego symbolem 2KD-D umozliwiaja
lokalizacje miejsc postojowych oraz wiasciwe rozprowadzenie ruchu kolowego z tej
czesci dzielnicy. Ustalona w projekcie planu funkcja mieszkaniowa wielorodzinna lub
ustugowa umozliwia dalsza dziatalno$¢ schroniska mtodziezowego, zlokalizowanego
w poludniowej czg$ci terenu, a takze poprawe jego stanu technicznego. W zwigzku
z powyzszym zasadne jest pozostawienie dotychczasowej funkcji zabudowy.

uwaga dotyczy: Cze¢s$¢ obszaru 2MN/U oraz KDW przeznaczy¢ na obszar zieleni
parkowej ZP z mozliwoscig lokalizacji zabudowy o funkcjach spolecznych,
kulturotworczych i ustug o§wiatowych, z zachowaniem istniejagcego zadrzewienia. Taki
zapis umozliwi funkcjonowanie w tym miejscu kolektywu Rozbrat, ktéry posiada duze
znaczenie spoteczne dla miasta Poznania. Pozostatg czgs¢ KDW wiaczy¢ do obszaru
ustug 4U — negatywna opinia przedstawicielki ROD Bogdanka nt. wytyczania drogi w
tym miejscu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczacg czgs$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna zapewni obstuge komunikacyjng
istniejagcych ogrodéw dziatkowych oraz terendw przewidzianych pod zabudowe.
Umozliwi ona prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Putaskiego jednym zjazdem,
zapewniajac tym samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostalo takze

pozytywne zaopiniowanie przez Zarzad Drog Miejskich.

72



7) uwaga dotyczy: Dodane w §5 ustepu: ,,Ochrona alei lipowej wzdtuz drogi 1KD-D oraz
alei kasztanowo-platanowej wzdtuz drogi KD-L.”
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejagcych drzew, a w przypadku kolizji
z planowang i istniejgcg infrastrukturg lub zabudowa, wymodg ich przesadzenia lub
usuni¢cia i wprowadzenia nowych nasadzen. Ponadto na terenach drég, w tym ulic
Drzymaly i Urbanowskiej, wskazuje si¢ orientacyjng lokalizacj¢ rzedéw drzew

z ustaleniem ich zachowania i uzupetnienia.

11. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: W zwiazku z Uchwata Rady Osiedla Sotacz nr XI/70/VIII/2021 1
zatozonymi przez Rade Osiedla Sotacz w Zalaczniku do w/w Uchwaly z uwagami do
MPZP Sotacz C zglaszamy stanowczy protest do proponowanych w punkcie 6
Zatacznika zmian do MPZP Sotacz C.
Proponowana w punkcie 6 Zalacznika Rady Osiedla Sotacz zmiana: ,,CzgS¢ obszaru
2MN/U oraz KDW przeznaczy¢ na obszar zieleni parkowej ZP z mozliwoscig
lokalizacji zabudowy o funkcjach spotecznych, kulturotwérczych i ustug o§wiatowych z
zachowaniem istniejacego zadrzewienia”, usankcjonuje tylko i wylacznie stan obecny
tego terenu, czyli nielegalnie zajmowang, niszczejacg starg zabudowe¢. Obejmuje ona
parterowe, w tym drewniane, baraki, nielegalnie zamieszkiwane, opalane starymi
piecami na paliwo state, o zbyt niskich kominach dymowych oraz nie spetniajagcymi
norm p.poz pomieszczeniami klubowo-dyskotekowymi. Z uwagi na bezposrednig
bliskos¢ bardzo =zaniedbanych drewnianych barakéw Rozbratu zagraza to
bezpieczenstwu takze budynkéw mieszkalnych na sgsiednich dziatkach przy Al.
Wielkopolskiej 6 i 6a. Proponowana przez Rad¢ Osiedla Sotacz zmiana przeznaczenia
tego terenu doprowadzi do dalszej degrengolady tego obszaru. Wprowadzenie takiej
zmiany spowoduje rowniez, iz w najblizszym ¢wier¢wieczu na pewno na tym terenie
nie powstanie zadna zielen parkowa z zabudowa o charakterze kulturotworczym czy
oswiatowym. Nie nastgpi rozwdj, ani poprawa funkcji tego terenu dla pobliskich i ogétu
mieszkancéw Poznania. Chodzi jedynie o utrzymanie obecnego ,,stanu posiadania przez
Rozbrat” — parterowej zniszczonej zabudowy i aktualnych zadrzewieniem, ktére i1 tak
skutecznie karczuje w celach opatowych wiasnie kolektyw Rozbrat. Teren ten i
zabudowania ulegajac dalszej degradacji, sta¢ si¢ moze np. po ewentualnym

opuszczeniu przez Rozbrat, miejscem nielegalnych koczowisk bezdomnych i
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2)

wysypiskiem $mieci, a zieleni daleko bedzie do zieleni parkowej. Szczegdlnie, ze
proponuje si¢ na tym terenie (znowu z korzyscig wylacznie dla Rozbratu) réwniez
obszar (ZO) zieleni niezorganizowanej, a nie tylko parkowe;j.

Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 19/2 i 21, ark. 44, obr. Golegcin

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Potudniowa czg$¢ dziatki nr 21 w projekcie planu przeznaczona jest pod
zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugowa. Jednakze péinocna czes¢ dziatki
nr 21 oraz przewazajaca cze$S¢ dziatki nr 19/1 zlokalizowane s3 na terenie
przeznaczonym na ogrody dzialkowe oraz zielen urzadzona, zgodnie ze ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.
Zwigkszenie terendw przeznaczonych pod zabudowg oraz jej intensyfikacja znaczaco
obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny
wchodzace w sktad pdéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczg. Plan ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru.

uwaga dotyczy: Podobnie bezzasadnym i bezsensownym jest proponowanie przez
Rade¢ Osiedla Sotacz w tresci punktu nr 6 zalgcznika do Uchwaly nr
X1/70/VI1/2021.”Pozostaty czes¢ KDW wiaczy¢ do obszaru ustug 4U”. wielkos¢ tej
czesci KDW po proponowanej przez Rade Osiedla zmianie przeznaczenia pozostatego
terenu na ZP jest tak minimalna, ze rowniez w tym miejscu nigdy nie powstanie tam
jakakolwiek zabudowa o charakterze ustugowym (no moze poza straganami z owocami
1 warzywami dziatkowcow).

Wobec powyzszego opowiadamy si¢ przeciwko jakimkolwiek zmianom w MPZP
Sotacz C wnioskowanym przez Rade¢ Osiedla Sotacz w punkcie 6 zaltacznika do
Uchwaty Rady Osiedla sotacz nr XI/70/VIII/2021, gdyz MPZP powinien proponowac
przyszte mozliwosci rozwoju terenéw miasta z korzyscig dla mieszkancéw, a nie
blokowac rozwdj tych terendw na najblizsze dziesigciolecia.

Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 19/2 1 21, ark. 44, obr. Golgcin.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci
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uzasadnienie: Poludniowa cz¢$¢ dziatki nr 21 w projekcie planu przeznaczona jest pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng lub ustlugowa, ktére moga by¢ obstugiwane
drogag wewnetrzng. Jednakze pdéinocna cze$¢ dzialki nr 21 oraz przewazajaca czesc
dziatki nr 19/1 zlokalizowane sg na terenie przeznaczonym na ogrody dziatkowe oraz
zielen urzadzong, zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania”. Zwigkszenie terendw przeznaczonych pod zabudowe
oraz jej intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca. W tym
rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace w sktad pdéinocno-zachodniego klina zieleni,
charakteryzujace si¢ duzg wartoscig przyrodniczg. Plan ustala forme¢ zagospodarowania
1 uzupelnia struktur¢ przestrzenna, spelniajac wymagania tadu przestrzennego
i efektywnego  gospodarowania z  poszanowaniem naturalnego  Srodowiska
przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie
i ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla.
Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze

1 krajobrazowe obszaru.

12. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne
uwaga dotyczy: Niniejszym sktadamy wniosek o ujecie w MPZP Sotacz C na terenie
nieruchomosci przy Al. Wielkopolskiej potozonych najblizej ul. Putaskiego, terenu 2
MWTIU. Takie okreslenie bytoby zatwierdzeniem stanu faktycznego, gdyz budynki przy
Al. Wielkopolskiej od ul. Putaskiego do wiaduktu PST sg od wielu lat kilkulokalowe i
maja do 3-4 kondygnacji naziemnych, czeSciowo pelnig tez funkcje catkowicie lub
czgsciowo ustugowa.
Al. Wielkopolska
nr 4 - obecnie w catosci jako budynek na ustlugi szkota, hotel/gastronomia - 3,5-4
kondygnacje naziemne, 1 podziemna
nr 61 6A - w przesztosci budynek 4-lokalowy, potem 3, obecnie 2 niezalezne
segmenty, potozone przy tylnej granicy dziatki, przylegajace bezposrednio do terenu
sktotu przy ul. Rozbrat i sgsiadujgce przez droge z terenem 4U.
nr 8 - 4 lokale mieszkalne, wysoki budynek ( wysoko$¢ 3 kondygnacji — wysoki parter,
2 kondygnacje naziemne z poddaszem)
nr 10 - 3 lokale mieszkalne, 1 byt ustugowy,
nr 12 - budynek dawniej 3 lokalowy z 2 lokalami ustugowymi, w tym jeden od ulicy,

drugi od zaplecza, obecnie wynajety w catosci na firme,
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nr 14 - najdalej od skrzyzowania polozony budynek z 2 lokalami mieszkalnymi, z

prowadzeniem dziatalnosci, w sasiedztwie wiaduktu PST

Cechy terenu

- bardzo ruchliwa,

- z duzym nat¢zeniem hatasu,

- 2 jezdniowa ulica,

-od strony péinocnej, a wigc w bezposrednim sgsiedztwie omawianego terenu, z
niewyghluszonym torowiskiem tramwajowym,

- w sgsiedztwie duzego skrzyzowania,

-z 2 obcigzonymi kierunkami linii tramwajowych: Centrum- Pigtkowo, Centrum-
Winogrady-Naramowice

- kilkadziesigt metrow od wiaduktu i nasypu ruchliwej trasy kolejowej Poznan-
Warszawa,

- w bezposrednim sasiedztwie od nie chronionego akustycznie wiaduktu PST

sprawiaja, ze miejsce to stracito dawne walory zabudowy willowej, przy w przesziosci

cichej eleganckiej alei, a stato si¢ bardziej przydatne dla budownictwa wielorodzinnego

z funkcja ustugowsg. Jest to tym bardziej mozliwe, ze 250 m dalej jest planowany

Dworzec Grudzieniec (Sotacz D), ktéry pozwoli nowym mieszkancom sprawnie dotrze¢

do wybranych miejsc 4 opcjami komunikacji we wszystkich kierunkach.

Dodatkowo w najblizszych latach zwiekszy si¢ jeszcze ruch samochodowy na Al.

Wielkopolskiej w zwigzku z wybudowaniem osiedla Goplana oraz z zabudowaniem

kolejnych terenéw przy Parku Wodziczki od ul. Drzymaty.

Szerzej pojety naroznik ul. Putaskiego i Al. Wielkopolskiej ( co najmniej do nr 6A

wlacznie ( budynek stanowi integralng cato$¢ z nr 6 ) czyli mniej wigcej do wysokosci

najbardziej na zachéd wysunigtego naroznika terenu 4U (w odniesieniu prostej

prostopadtej do Al. Wielkopolskiej), potozony w najblizszym zasiegu w/w ucigzliwosci,

powinien by¢ objety mozliwoscig podobnej, jak przy ul. Putaskiego 2MW/U zabudowy,

stopniowanej od ul. Pulaskiego - poczatkowo 4 (w nawigzaniu do planowanej 4-

kondygnacyjnejzabudowy ), poprzez 4-kondygnacyjny budynek ustugowy (nr 4) a

potem 3-kondygnacyjnej (do istniejacej) kilkulokalowej ( nr 8) zabudowy z funkcja

ustug, ktora ochronitaby akustycznie ewentualne osiedle typu willi miejskich wewnatrz

tego terenu. Pozostaje to w zgodzie z zatozeniami SUP.

Tereny Al. Wielkopolskiej postrzegane sg jako glosne, zakorkowane, z duzg iloscig

spalin, z hatasem i silnymi drganiami pochodzgcymi od torowiska tramwajowego,
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wiaduktu PST i nie sg uwazane za Solacz w sensie zabudowy mieszkaniowej willowej,
ani nie pelnia w rzeczywistosci takiej funkcji. Jest to stan z przeszlosci i1 jest on
nieodwracalny w zwigzku z rozwojem i rozbudowa Miasta.

Uprzejmie prosimy o uwzglednienie naszego wniosku w przedmiotowym MPZP.
Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 36/1 i1 36/2, ark. 44, obr. Golecin

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na terenach zlokalizowanych po péinocnej stronie al. Wielkopolskiej
dominuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz wystepuja budynki o funkcji
mieszkalno-ustugowej oraz ustugowej. Zapisy projektu ustalajag dla tych terenéw
funkcje mieszkalng jednorodzinng lub wustugowa. Wprowadzenie zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej lub  ustugowej zwigkszyloby intensyfikacje
zagospodarowania terenu oraz znaczgco obnizyloby przyrodniczy potencjal tego
miejsca. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace w skiad péinocno-zachodniego
klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza wartoscig przyrodnicza. Plan miejscowy ustala
forme zagospodarowania i uzupetnia struktur¢ przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu
przestrzennego 1 efektywnego gospodarowania z poszanowaniem naturalnego
srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest
utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego
osiedla. Plan zachowuje i1 podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze

i krajobrazowe obszaru.

13. Zglaszajacy uwage: Towarzystwo Przyjaciét Dzieci, Zarzad Dzielnicowy Poznan-
Jezyce

uwaga dotyczy: W imieniu Towarzystwa Przyjaciél Dzieci Zarzagdu Dzielnicowego
Poznan-Jezyce w Poznaniu, niniejszym sktadamy nastepujace uwagi w postaci zmiany
przeznaczenia obszaru 1 MW/U (poludniowej czesci od strony ulicy Michata
Drzymaty), przeznaczajac go pod teren zabudowy ustugowej — o$wiatowej (UO), tym
samym zachowania obiektu o charakterze os§wiatowym oraz jako bazy noclegowej dla
grup dzieci i mlodziezy, ale réwniez o walorze kulturowym dla lokalnej spotecznosci
osiedla Sotacza. Jednocze$nie wnioskujemy o zapis obowigzku zachowania i ochrony
istniejacej zieleni.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu wprowadza dla przedmiotowego terenu restrykcyjne

parametry zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej. Takie
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rozwigzanie pozwoli wkomponowaé projektowang zabudowe w istniejaca historyczng
tkanke miejska, a jednocze$nie zminimalizuje niekorzystne oddzialtywanie zabudowy
na walory srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.

Wyznaczona w projekcie planu droga wewng¢trzna oznaczona symbolem 3KDWxs
zapewni obstuge komunikacyjng dla istniejacej oraz projektowanej zabudowy.
Natomiast parametry pasa drogowego oznaczonego symbolem 2KD-D umozliwiaja
lokalizacje miejsc postojowych oraz wiasciwe rozprowadzenie ruchu kolowego z tej
czesci dzielnicy. Ustalona w projekcie planu funkcja mieszkaniowa wielorodzinna lub
ustugowa umozliwia dalszg dziatalno$¢ schroniska mtodziezowego, zlokalizowanego
w poludniowej czg$ci terenu, a takze poprawe jego stanu technicznego. W zwigzku

z powyzszym zasadne jest pozostawienie dotychczasowej funkcji zabudowy.

14. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Uprzejmie prosz¢ o to, aby w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Sotacz — czgs¢ C” nie bylo zapisu przewidujacego nakazanie realizacji
przeprowadzenia:
- §ciezki pieszo-rowerowej lub terenéw zielonych pod linig wysokiego napigcia

wskazany szrafem na rysunku (12MW)

Ktoére przechodzityby przez nieruchomos¢ przy ulicy Drzymaty numer 22 w Poznaniu,
sktadajacej si¢ z dziatek o numerach geodezyjnych 62 i 63, arkusz 42, obreb Golecin,
dalej zwana ,,Nieruchomoscig”.
Przedmiotowa Nieruchomos$¢, znajdujaca si¢ w strefie 12 MW to wilasno$¢ prywatna,
dla ktérej dodatkowo zostaly wydane warunki zabudowy oraz pozwolenie na budowe,
jakiekolwiek ograniczenia moglyby pozostawa¢ w sprzecznos$¢ z tymi decyzjami oraz
naruszy¢ przystugujace wtascicielowi Nieruchomosci prawo wtasnosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny zieleni, wchodzace w skiad
p6tnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza warto$cig przyrodnicza.
Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupelnia struktur¢ przestrzenna,
spetniajac  wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego Srodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz

czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Plan zachowuje i podkresla walory
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architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony 1 projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato
si¢ wypracowa¢ kompromis migdzy dwiema grupami interesariuszy.

Likwidacja lub zmniejszenie wyznaczonych stref zielni spowoduje intensyfikacje

zabudowy co znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

15. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Uprzejmie prosz¢ o to, aby w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Sotacz — czg$¢ C” nie bylto zapisu przewidujacego nakazanie realizacji
przeprowadzenia:
- Sciezki pieszo-rowerowej lub terenéw zielonych pod linia wysokiego napiecia

wskazany szrafem na rysunku (12MW)

Ktoére przechodzityby przez nieruchomos$¢ przy ulicy Drzymaty numer 22 w Poznaniu,
sktadajacej si¢ z dziatek o numerach geodezyjnych 62 i 63, arkusz 42, obrgb Golecin,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym  stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ niezabudowane tereny zieleni, wchodzace
w skiad poéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenna, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
wdotacz — cze§¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terendw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢

wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
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przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy

potencjatl tego miejsca.

16. Zglaszajacy uwagi: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: W nawigzaniu do uwag zgloszonych przez RO Sotacz w tresci
UCHWAL y NR XI/70NIIV2021RADY OSIEDLA SOLACZ z dnia 26 stycznia 2021
r. w sprawie wniosku do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej o ujecie uwag do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Sotacz - cz¢s¢ C" w Poznaniu
informujemy, ze jesteSmy zdecydowanie przeciwni uwzglednieniu uwag RO Sotacz
zawartych:
1) wp. 6 - proponowana zmiana:
,,Czes¢ obszaru 2MN/U oraz KDW przeznaczy¢ na obszar zieleni parkowej ZP z
mozliwoscig lokalizacji zabudowy o funkcjach spotecznych, kulturotwérczych i ustug
oswiatowych z zachowaniem istniejagcego zadrzewienia”. Taki zapis umozliwi
funkcjonowanie w tym miejscu kolektywu Rozbrat, ktoéry posiada duze znaczenie
spoleczne dla miasta Poznania, Pozostata czes¢ KDW witaczy¢ do obszaru ustug 4U-
negatywna opinia przedstawicie/ki ROD Bogdanka nt. wytyczania drogi w tym miejscu,
Uwagi zawarte przez Rade Osiedla Sotacz w tym punkcie sg dla nas absolutnie nie do
zaakceptowania. Projekt MPZP na tym terenie jest jak najbardziej wlasciwy. Zapewnia
prawidlowe wykorzystanie terenu i dlugo oczekiwany jego rozwdj, z uwzglednieniem
duzych terenéw zielonych 1 jednoczesnie zabudowy zgodnej z potrzebami
mieszkancow, estetycznym wygladem tej czeSci Miasta, a takze w powigzaniu z
realiami nat¢zenia ruchu samochodowego, tramwajowego 1 kolejowego, w obecnych i
przysztych latach.
Nie widzimy zadnych korzysci dla Miasta z obecno$ci sktotu akurat na tym terenie.
Jezeli w ogodle jakie$ sg, to bedg tez na innym terenie, dlatego tym bardziej nie ma
potrzeby dopasowywania MPZP do obecnej uciazliwej dla najblizszych tej lokalizacji
mieszkancéw, dziatalnosci oséb zajmujagcych BEZPRAWNIE teren przy ul. Rozbrat.
Szpecace, tatane byle czym, dymigce 60-letnie baraki, ktérych przeciekajace dachy
oktadane sg folig i starymi banerami, miatyby petni¢ ,.funkcje kulturotwoércze”? Maja
by¢ ,,0zdoba” tego ,,parku z funkcyjng zabudowg” i1 to w Centrum jednego z wiodacych
miast w Polsce?
JesteSmy temu zdecydowanie przeciwni. Kominy dymowe na zajetych przez nich

barakach sg na wysokosci parteru czyli ponizej okien sgsiadow mieszkajagcych w
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budynkach pigtrowych znajdujacych si¢ w odlegtosci 10m, Caly czas sg stawiane jakie$
dobudéwki, ostatnio nawet z betonowym zadaszeniem kladzionym przez dzwig, Bez
pozwolenia, bo nie maja przeciez praw do gruntu, wigc jako nietrwate. Kolektyw
Rozbrat tylko czeka (tak jak proponuje) na zatwierdzenie ,,swojej” ,istniejace]
zabudowy parterowej” w MPZP i bedzie stawia¢ bez pozwolenia kolejne baraki, wiaty i
komérki, coraz bardziej szpecac 1 degenerujac teren, dodatkowo stwarzajac
niebezpieczenstwo powaznego pozaru na catym, coraz wigkszym obszarze. przy czym
w razie pozaru, brak jest dost¢pu do terenu, poza waskim wjazdem chronionym waska
wysokg metalowa petng brama.

Co do ,,zachowania zadrzewienia”, widzimy zachowania odwrotne. Wycinane s3 na
terenie tych dziatek (i nie tylko) galezie 1 drzewa na opal. Wystarczy sprawdzi¢ na
dostepnych Miastu zdjeciach ile drzew rosto na tych terenach jeszcze 10-15 lat temu i
jak ten teren wyglada dzisiaj.

W okresie letnim 1 zimowym zadymienie czgsto jest trudne do wytrzymania. Palone tez
sa $mieci na koncu zajmowanego terenu, blizej terenéw PST. Dzieje si¢ to zwykle ok.
21:00 kiedy wezwanie Strazy Miejskiej jest juz bezskuteczne i krétko - aby utrudnié¢
ewentualne interwencje. Teren, na ktérym dochodzi do palenia takiego ogniska
potozony jest w glebi dziatek w stron¢ PST i nie ma jak do niego dotrze¢ z zewnatrz,
poniewaz stuzby nawet jak dotrg i zobaczg z daleka dym, nie zostang wpuszczone na
teren przez jedyng brame - spoteczno$¢ oczywiscie nie reaguje na takie proby. Teren
zajety przez Rozbrat jest terenem wewnetrznym, do ktérego nie ma dostgpu ani widoku
(poza tym z pigtra naszego budynku). Jedyne wejscie na teren jest przez zawsze
zamknietg waska wysoka metalowg petng brame. Stad tez uwaga Rozbratu dotyczaca
zlikwidowania=wchtoni¢cia przez nich, pod pozorem ZP, drogi wewnetrznej KDW,
poprzez ktérag mozna by chociaz troch¢ mie¢ wglad, w to co si¢ tam faktycznie dzieje, a
w razie potrzeby przyjs¢ z pomocag.

Teren dziatek powinien by¢ jak najszybciej uprzatnigty, a baraki wyburzone zanim
stanie si¢ tutaj jakie§ powazne nieszczgscie , a nastgpnie zagospodarowany zgodnie z
projektowanym MPZP. Nawet jezeli nie nastapi to w najblizszych latach, to wazne jest
aby teren mial zapewniony rozwdj.

Czlonkowie Rady Osiedla nie majg wiedzy na temat uciazliwosci tego sasiedztwa i tego
co faktycznie si¢ tam dzieje, poniewaz mieszkajag w odleglej lokalizacji, a polegaja na

stowach przedstawicieli Rozbratu, ktérzy przedstawiaja si¢ wytacznie jako spotecznos$c
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proeko, niezbedna dla osiedla i catego Miasta, ktéra tak naprawde dba tymi uwagami
wylacznie o swdj interes.

Jako sasiedzi nie odczulismy nigdy zadnej pozytywnej dla nas funkcji tego kolektywu,
wylacznie negatywy = duzg ucigzliwos¢.

- bardzo gtosne koncerty trwajace od czwartku popotudnia do niedzieli g. 7 rano,

- najczesciej muzyki hard core i heavy metalowe;,

- czgste glosne imprezy,

- falangi mlodziezy w stanie wskazujacym na naduzycie alkoholu, narkotykdw,

- ogniska o wysokos$ci 8 m palone w stanie upojenia alkoholowego,

- odurzeni imprezowicze lezacy pod plotem

- oraz dziesiatki konteneréw z alkoholem

z pewnos$cig nie majg nic wspolnego z krzewieniem kultury, o ktérej napisano w
zataczniku do Uchwaly Rady Osiedla.

Mata prébka nocnego koncertu: https://poznan.naszemiasto.pl/sklot-rozbrat-wyprawia-
23-urodziny-bedzie-glosno/ar/c13-4245269

Najblizsi sgsiedzi to osoby z matymi dzie¢mi i starsze - w wieku ok. 60-70Iat.

Takie koncerty w okresie wiosenno-letnio-jesiennym odbywajg si¢ do$¢ czesto 30-50-
150-200m od okien sasiadow.

- dymiace kominy o wysokos$ci niezgodnej z przepisami,

- stad wychodza wszelkie ,,manify” Ta spoteczno$¢ jest zarzewiem i bierze czynny
udziat we wszelkich ,,anty” imprezach i marszach anarchistycznych.

Jako bezposredni sgsiedzi boimy si¢ o swoje bezpieczenstwo od wielu lat. Niejeden
pozar juz mial miejsce na terenie sklotu, czesciowo murowane czg¢sciowo drewniane
baraki, tatane byle jak, byle czym, kominy stawiane samodzielnie, z kompletnym
pomini¢ciem przepiséw ppoz. sa bardzo narazone na naj mniejszg nieostroznos¢ ze
strony uzytkujacych teren, a nasze zabudowania przylegaja do terenu sktotu, przy czym
ich budynki stoja w odlegtosci 2-3 metréw od naszych budynkéw.

Nasze dziatki z powodu tego sgsiedztwa juz majg niskg warto$¢, poniewaz nikt nie chce
kupi¢ nieruchomosci z takim ucigzliwym, niebezpiecznym, roszczeniowym sgsiadem. Z
powodu ucigzliwosci sasiedztwa chcieliSmy sprzeda¢ nieruchomos¢, ale wszyscy
potencjalni nabywcy obawiaja si¢ Rozbratu i wyraznie nam to komunikujg. Po
uchwaleniu MPZP z uwzglednieniem uwag RO w p. 6 wartos¢ dziatek jeszcze bardziej

si¢ obnizy.
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Przeznaczenie tego wyjatkowego terenu na nietykalng siedzibe Rozbratu, ktéry w
dodatku nie ma zadnych praw wilasnosci do tego terenu - zajal przed laty cudza
wlasno$¢, uwazamy za oburzajgce, a przede wszystkim wybitnie niekorzystne dla
odzyskania tego terenu dla Miasta, jego uporzadkowania i zagospodarowania.
Usankcjonowato by to ich statg i nieodwracalng obecnos$¢ na tym terenie, jego dalszg
degeneracje¢, czego w zadnym razie nie powinno si¢ akceptowac. Od 25 lat czekamy na
usuni¢cie tego problemu i mamy nadzieje¢, ze jednak to nastgpi, a Miasto odzyska teren
we wtladanie i poczyni kroki w celu umozliwienia na nim odpowiedniego
zagospodarowania.

Wg mieszkancéow od strony al. Wielkopolskiej i od strony ul. Putaskiego baraki
powinny by¢ jak najszybciej rozebrane, a caty teren, wigcznie z tym po Peugocie -
estetycznie i funkcjonalnie, zgodnie z duchem czasu zagospodarowany:

- od strony ruchliwych ulic - kilkukondygnacyjnymi budynkami ustugowymi (4U) i
mieszkaniowo-ustugowymi 2MW/U),

- wewnatrz - np. osiedlem kilku willi miejskich, jak bylo to proponowane kiedys przez
inwestora, ktéry wystapit o WZ na tym terenie.(MN/U)

Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 19/2, 20, 21, ark. 44, obr. Golecin

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Potudniowe czgsci dzialek nr 20 i 21 w projekcie planu przeznaczone
sg pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng lub ustugowa. Jednakze pdétnocne czesci
dziatek nr 20 i 21 oraz przewazajaca cze$¢ dzialki nr 19/1 zlokalizowane s3 na terenie
przeznaczonym na ogrody dziatkowe oraz zielen urzadzona, zgodnie ze ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.
Zwigkszenie terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco
obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny
wchodzace w skiad pdétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupeinia
strukturg¢ przestrzenng, spelniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — czg$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru.

2) uwaga dotyczy: Sprzeciwiamy si¢ rowniez likwidacji drogi wewnetrznej KDW.
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Droge wewnetrzng KDW od strony ul. Putaskiego uwazamy za prawidtowa i niezbgdng
dla zapewnienia dojazdu do dziatek wewngtrznych i wyznaczonego terenu zabudowy
MN/U.
Zaanektowanie wiekszej czesci KDW przez Rozbrat dla wtasnych potrzeb pod pozorem
ZP i spowodowanie tym samym niedostepnosci dla jakiegokolwiek wgladu/kontroli z
zewnatrz zajmowanego przez nich terenu, poprzez odgrodzenie go juz od ul. Putaskiego
budzi nasz zdecydowany sprzeciw. Po raz kolejny wida¢, ze Rozbrat chce zablokowania
rozwoju tego terenu tylko z uwagi na swoje interesy i nie ma to nic wspdlnego z
interesem mieszkancow, ktérzy chcieliby usuni¢cia szpecgcych barakéw i
zagospodarowania terenu zgodnie z MPZP aby byl on estetyczny i godny Centrum
jednego z najwigkszych miast Polski.
Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 19/2, 20, 21, ark. 44, obr. Golecin
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci
uzasadnienie: Potudniowe czesci dziatek nr 20 i 21 w projekcie planu przeznaczone sg
pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugowa. Jednakze pdtnocne czegsci
dziatek nr 20 i 21 oraz przewazajaca cze$¢ dzialki nr 19/1 zlokalizowane sg na terenie
przeznaczonym na ogrody dzialkowe oraz zielen urzadzona, zgodnie ze ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.
Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowg oraz jej intensyfikacja znaczaco
obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny
wchodzace w sktad pdéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupeinia
struktur¢ przestrzenng, spelniajac wymagania tadu przestrzennego 1 efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — czg$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru.

3) uwaga dotyczy:
2) W p.2i4. RO proponuje:
Strefy zieleni na obszarach 10MW, 11IMW, 12MW, 13MW, 14MW i 16MW oraz
IMN/U oraz 3U:
Pozostawi¢ jako strefy zieleni, ale zwigkszy¢ ich ochron¢ o nastepujace zapisy (kolor
niebieski na rysunku ponizej):

e zakaz lokalizacji ogrodzen,
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e zakaz lokalizowania miejsc postojowych,

e zakaz utwardzania gruntu,

e w §10ust.1) dopisa¢: odsunigcie linii zabudowy o 1,5m od granicy strefy zieleni.
Uwagi RO dotyczace zakazu grodzenia uwazamy za nieuzasadnione i sprzeczne z
zasadami wilasnos$ci prywatne;j.

Idea kameralnych osiedli budynkéw wielorodzinnych, a w szczegdlnosci budynkéw
jednorodzinnych i terenéw firm jest maksymalna do osiggnigcia prywatnos$¢ i
bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow.

Brak ogrodzenia spowoduje mozliwo$¢ wejscia od strony Parku Wodziczki na
PRYWATNY teren przez kazda osobg, w tym przez osoby z nieuczciwymi zamiarami,
osoby z marginesu spotecznego , a takze imprezujaca w parku (i nie tylko) mtodziez np.
w celu zatatwiania swoich potrzeb fizjologicznych czy niszczenia mienia.

Mozliwe takze bedzie uzytkowanie cudzego terenu i zajgcie go np. przez osoby
bezdomne. Dziatka nalezy do wtasciciela W CALOSCI, tylko on moze nig dysponowaé
1 nie staje si¢ wlasnoscig publiczng tylko dlatego, ze przylega do parku.

Poza tym wiadomo mieszkancom, a w szczeg6lnosci powinno by¢ tez Radzie Osiedla,
ze w Parku Wodziczki niejednokrotnie widziano dziki, ktére stajg si¢ coraz bardziej
agresywne, a to stwarza niebezpieczenstwo dla kazdego mieszkanca, o dzieciach nie
wspominajac.

Podsumowujac:

Zabudowa jednorodzinna/wielorodzinna mieszkaniowa i ustlugowa, funkcjonujaca w
sasiedztwie parku, znajdujacego si¢ praktycznie w centrum jednego z najwickszych
miast w Polsce, nie moze by¢ wiasnoscig publiczng dla kazdego przechodnia w Parku
Wodziczki. Prawo do ogrodzenia wiasnej posesji nie powinno podlega¢ zadnej dyskusji,
a tym bardziej zakazom.

Jako przyktady: Kompleks Galileo czy Nowa Rembertowska, znajdujgce si¢ réwniez
bezposrednio przy parkach, sg we wszystkich granicach ogrodzone, chronione i
monitorowane. Podobnie jak np. domy jednorodzinne w bezposrednim sasiedztwie
Parku Cytadela.

Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 19/2, 20, 21, ark. 44, obr. Golecin

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w wyznaczonych na rysunku strefach zieleni, umozliwia lokalizacj¢ ogrodzen

azurowych od strony parku oraz drég publicznych, jednakze okresla procentowy udziat
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azurowosci ogrodzenia. Ponadto ustala lokalizacj¢ zieleni w formie skupisk drzew
1 krzewow, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz wprowadza linie zabudowy

wycofane wzgledem granicy istniejgcego parku.

17. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

uwaga dotyczy: Niniejszym sktadamy wniosek o rozszerzenie i uchwalenie na terenie

dziatek przy Al. Wielkopolskiej potozonych najblizej ul. Putaskiego, terenu 2 MW/U.

Takie okreslenie byloby zatwierdzeniem stanu faktycznego, gdyz budynki przy Al.

Wielkopolskiej od ul. Putaskiego do wiaduktu PST sg od wielu lat kilkulokalowe i maja

do 3-4 kondygnacji naziemnych, cze¢sciowo petnig tez funkcje catkowicie lub czesciowo

ustugowa.

Al. Wielkopolska:

nr 4 - obecnie jako budynek w catosci przeznaczony na ustugi szkota/hotel/gastronomia/

firma - 3,5-4 kondygnacje naziemne, 1 podziemna https://domy.pl/dom/poznan-solacz-

wielkopolska-44000-pln-820m2-wba/do11734455213

nr 61 6A - w przesztosci budynek 4-lokalowy, potem 3, obecnie 2 niezalezne segmenty,

potozone przy tylnej granicy dziatki, przylegajace bezposrednio do terenu sklotu przy

ul. Rozbrat i1 sgsiadujgce przez droge z terenem 4U, z mozliwoscig zabudowy w

aktualnej linii zabudowy

nr 8 - 4 lokale mieszkalne, wysoki budynek ( wysoko$¢ 3 kondygnacji - wysoki parter,

2 kondygnacje naziemne z poddaszem)

nr 10 - 3 lokale mieszkalne, 1 byt ustugowy ,

nr 12 - budynek dawniej 3 lokalowy z 2 lokalami ustugowymi, w tym jeden od ulicy,

drugi od zaplecza, obecnie wynajety w catosci na firme,

nr 14 - naj dalej od skrzyzowania potozony budynek z 2 lokalami mieszkalnymi, z

prowadzeniem dziatalnosci , w sasiedztwie wiaduktu PST

Cechy terenu

- bardzo ruchliwa,

- z duzym nat¢zeniem hatasu,

- 2 jezdniowa ulica,

- od strony pétnocnej , a wigc w bezposrednim sgsiedztwie omawianego terenu, z
niewygluszonym i wielokrotnie interwencyjnie spawanym torowiskiem tramwajowym
( gtosne dudnienie ),

- w sgsiedztwie duzego skrzyzowania 5 jezdniowego,
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-z 2 obcigzonymi kierunkami linii tramwajowych: Centrum-Pigtkowo i Centrum-
Winogrady-Naramowice
- kilkadziesigt metréow od wiaduktu i nasypu ruchliwej trasy kolejowej Poznan-
Warszawa,
- w bezposrednim sgsiedztwie (30- 100m) od nie chronionego akustycznie wiaduktu
PST
sprawiaja, ze miejsce to stracito dawne walory zabudowy willowej, przy w przesziosci
cichej eleganckiej alei, a stato si¢ bardziej przydatne dla budownictwa wielorodzinnego
z funkcja ustugowsg. Jest to tym bardziej mozliwe, ze 250 m dalej jest planowany
Dworzec Grudzieniec (Sotacz D), ktéry pozwoli nowym mieszkancom sprawnie dotrze¢
do wybranych miejsc 4 opcjami komunikacji we wszystkich kierunkach.
Dodatkowo w najblizszych latach zwiekszy si¢ jeszcze ruch samochodowy na Al.
Wielkopolskiej w zwigzku z wybudowaniem osiedla Goplana oraz z zabudowaniem
kolejnych terenéw przy Parku Wodziczki od ul. Drzymaty.
Szerzej pojety naroznik ul. Putaskiego i Al. Wielkopolskiej (co najmniej do nr 6A
wlacznie (budynek stanowi integralng cato$¢ z nr 6 ) czyli mniej wigcej do wysokosci
najbardziej na zachéd wysunigtego naroznika terenu 4U (w odniesieniu prostej
prostopadtej do Al. Wielkopolskiej), potozony w najblizszym zasiegu w/w ucigzliwosci,
powinien by¢ objety mozliwoscig podobnej, jak przy ul. Putaskiego 2MW/U zabudowy
- stopniowanej od ul. Putaskiego - poczatkowo 4-kondygnacyjnej (w nawigzaniu do
planowanej 4-kondygnacyjnej zabudowy ), poprzez 4-kondygnacyjny budynek
ustugowy (Al. Wielkopolska 4) a potem 3-kondygnacyjnej (do istniejacej)
kilkulokalowej ( nr 8) - zabudowy z funkcja ustug, ktéra ochronitaby akustycznie
ewentualne osiedle typu willi miejskich wewnatrz tego terenu. Pozostaje to w zgodzie z
zatozeniami SUP.
Osiedle Sotacz jako nazwa obejmujaca charakterystyczna, wyjatkowa w stylu i klimacie
zabudoweg, w pojeciu mieszkancéw 1 os6b poszukujacych nieruchomos$ci oznacza
obecnie nieruchomosci tylko w wewnetrznym obrebie ulic: Nad Wierzbakiern/Wojska
Polskiego/Niestachowskiej i Matopolskiej ewentualnie Litewskie;.
Tereny Al. Wielkopolskiej postrzegane sg jako glosne, zakorkowane, z duzg iloscig
spalin, z hatasem i silnymi drganiami pochodzgcymi od torowiska tramwajowego,
wiaduktu PST, jako tereny z przeznaczeniem pod budownictwo wielorodzinne/siedziby
firm/ustugi/ i nie sg uwazane za Solacz w sensie zabudowy stricte mieszkaniowej

willowej, ani nie petnia w rzeczywistosci takiej funkcji. Jest to stan z przesztosci i jest
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nieodwracalny w zwigzku z rozwojem i rozbudowg Miasta. Od ul. Putaskiego mamy juz
Srédmiejska Strefe Platnego Parkowania Centrum.

Uprzejmie prosimy o uwzglednienie naszego wniosku w przedmiotowym MPZP.
Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 36/1 1 36/2, ark. 44, obr. Golecin

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na terenach zlokalizowanych po péinocnej stronie al. Wielkopolskiej
dominuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz wystepuja budynki o funkcji
mieszkalno-ustugowej oraz ustugowej. Zapisy projektu ustalajg dla tych terenéw
funkcje¢ mieszkalng jednorodzinng lub ustugowa. Wprowadzenie zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej lub  ustugowej zwigkszyloby intensyfikacje
zagospodarowania terenu oraz znaczaco obnizyloby przyrodniczy potencjal tego
miejsca. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace w skiad péinocno-zachodniego
klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg warto$cig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala
forme zagospodarowania i uzupetnia struktur¢ przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu
przestrzennego 1 efektywnego gospodarowania z poszanowaniem naturalnego
srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest
utrzymanie i ochrona terendéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego
osiedla. Plan zachowuje i1 podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze

1 krajobrazowe obszaru.

18. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Ja — (imi¢ nazwisko), bedac jednym z wspétwiascicieli nieruchomosci
dziatki nr 62 , potozonej w obrebie ewidencyjnym - Golecin w miejscowosci Poznan ,
wpisanej do ksiggi wieczystej o numerze: PO1P/00098158/9, niniejszym oswiadczam , i
z sktadam uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»dotacz - czes¢ E” w Poznaniu 1 jednocze$nie wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia terenu,
na ktérym znajduje si¢ dziatka nr 62 , w taki spos6b, aby mozliwa bylta jego zabudowa
na cele mieszkaniowe lub ustugowe.

UZASADNIENIE

Zgodnie z wylozonym ww. projektem miejscowego planu, ww. dzialka zostata ujeta w
obszarze, objetym oznaczeniem UQ tj. teren zabudowy ustlugowej o§wiaty. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, iz dzialka ta pozostaje w zwigzku faktycznym, przestrzennym i
funkcjonalnym z dziatkami , ktére zostaly okre$lone jako tereny zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej (MW ). Z tego powodu zupetnie niezrozumiale jest dla
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mnie, dlaczego dziatka nr 62 bez wyraznych ku temu przestanek lokalizacyjnych, w tym
zostala zakwalifikowana wynikajacych z usytuowania terenu, w spos6b odmienny tj.
jako teren zabudowy ustugowej - o$wiaty.

Co istotne , zakwalifikowanie terenu , na ktéorym usytuowana jest dziatka z
przeznaczeniem jedynie dla zabudowy ustugowej o$wiaty, w istotny sposéb
uniemozliwi mi, dokonanie w przyszlosci przedsigwzig¢ inwestycyjnych oraz
budowlanych charakterystycznych dla zabudowy przeznaczonej na cele mieszkaniowe
(budynki wielokondygnacyjne). W konsekwencji ,objecie ww. dziatki miejscowym
planem w zaproponowanej formie ,wplynie znaczaco na obnizenie wartosci
nieruchomosci, co moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig odszkodowawcza miasta.
Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o uwzglednienie przedmiotowych uwag oraz
stwierdzenie konieczno$ci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego.

Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 62, obr. Golecin

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace w sktad poétnocno-
zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig przyrodniczg. Plan
miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania 1 uzupeitnia strukture przestrzenna,
spetniajagc  wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego $rodowiska przyrodniczego. Glownym celem planu
wootacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terendéw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Plan zachowuje i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng oraz jej intensyfikacja

znaczaco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

19. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
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uwaga dotyczy: Uprzejmie prosz¢ o to, aby w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Solacz — cze¢s¢ C” nie znalazly si¢ zapisy przewidujace nakazanie
realizacji przeprowadzenia:
- ciezki pieszo-rowerowej lub terenéw zielonych pod linig wysokiego napigcia
wskazany szrafem na rysunku (12MW)
ktore przechodzityby przez nieruchomos$¢ przy ulicy Drzymaly numer 22 w Poznaniu,
sktadajacej si¢ z dziatek o numerach geodezyjnych 62 i 63, arkusz 42, obreb Golecin,
dalej zwana ,,Nieruchomoscig”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace w sktad pétnocno-
zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza wartoscig przyrodniczg. Plan
miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture przestrzenng,
spetniajac  wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego Srodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Plan zachowuje i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng oraz jej intensyfikacja

znaczaco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

20. Zglaszajacy uwagi: Przewodniczacy Komisji dialogu Obywatelskiego ds. srodowiska
przy UMP, Koordynator Koalicji Antysmogowej Bye Bye Smog
1) uwaga dotyczy: Wnioskuje o powstrzymanie zabudowy doliny Bogdanki, zwtaszcza
obiektami kilku pietrowymi.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Ustalenia planu uwzgledniajg stan istniejacy oraz wydane decyzje

administracyjne. Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dzialek miejskich pod tereny
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2)

3)

zieleni, ktére przenikaja pomiedzy istniejgcg i projektowang zabudowe, i zmniejsza jej
intensywnos$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. Przyjety
spos6b  zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu  publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terenéw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogtoby wigzaé si¢
z duzymi kosztami wykupow oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowaé
projektowang zabudowe w istniejagcg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory sSrodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Wnioskuje o nie przeznaczanie dziatek bgdacych wilasnoscig Miasta
pod zabudowe.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dziatek miejskich pod tereny
zieleni, ktére przenikaja pomiedzy istniejgcg i projektowang zabudowe, i zmniejsza jej
intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. Przyjety
sposob  zagospodarowania  jest wynikiem wazenia interesu  publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terendw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogtoby wigzac si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejagcg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Wnioskuje o wykupienie przez Miasto z rak prywatnych parceli
prywatnych, ktére lezag w obszarze sotackiego klinu zieleni, a ktére nalezg do terenéw
determinujgcych §wiadczenia ekosystemowe Sotacza.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci

uzasadnienie: Ustalenia planu uwzgledniajg stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dziatek miejskich pod tereny
zieleni, ktére przenikaja pomiedzy istniejgcg i projektowang zabudowe, i zmniejsza jej

intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. Przyjety
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spos6b  zagospodarowania  jest wynikiem wazenia interesu  publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terendéw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogloby wiazac si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejacg historyczng tkanke¢ miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje jej niekorzystne oddziatywanie na walory S$rodowiskowe i zapewni
wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

4) uwaga dotyczy: Wnioskuje o dokonano identyfikacji ustlug Swiadczonych przez
ekosystem doliny Bogdanki, sklasyfikowanych zgodnie ze schematem CICES,
nastepnie uwzglednienie w prognozie skutkéw finansowych dla projektow MPZP dla
Sotacza cz. B i cz. C w pozycji ,.korzysci dla budzetu Miasta” §wiadczenia ekosystemu i
dopiero wéwczas wyliczenia skutkéw finansowych dla ww. projektu. Takie podejscie,
coraz szerzej stosowane w praktyce w planowaniu przestrzennym w $swiecie, catkowicie
zmieni obraz prognozy skutkéw finansowych dla projektu, uwidoczni realne korzysci
jakie bedzie miato Miasto otaczajac doling Bogdanki ochrong przed zabudowg i
degradacja srodowiska przyrodniczego.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Do projektu planu zagospodarowania przestrzennego zostata
sporzadzona prognoza oddziatywania na $rodowisko. Jej gtéwnym celem jest ocena
przewidywanego wptywu na srodowisko przyrodnicze, jaki moze mie¢ zrealizowanie
dopuszczonych w projekcie planu réznych form zagospodarowania przestrzennego.
W tym celu w prognozie bada si¢ relacje pomiedzy przyjetymi w projekcie planu

rozwigzaniami planistycznymi a uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.

21. Zgtaszajacy uwagi: osoba fizyczna (+ 202 podpisy)

1) uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o czg¢$¢ obszaréw UO, 13MW, 16MW i
17MW zgodnie z rysunkiem ponizej. Obszar bardzo cenny przyrodniczo, poro$nigty w
catosci zielenig zwartg: krzewami i drzewami. Zmiana niezbgdna, zeby oddzieli¢
przejscie do parku po nasypie nad magistrala cieplng od planowanej zabudowy
wielorodzinne;j.

Stan faktyczny:
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* Wiegkszo$¢ wnioskowanego obszaru — ok. 0,6 ha stanowi wlasno$¢ Miasta Poznania,
ok. 0,28 ha to wilasno$¢ prywatna, a w pozostatych ok. 0,14 ha Miasto Poznan
posiada udziaty.

®* Whnioskowany obszar sgsiaduje z terenem ZP/WS i porosnigty jest w calosci zielenig
zwarta: drzewami 1 krzewami.

e (Obszar podmokty, trudny do zabudowy, stanowigcy naturalny zbiornik retencyjny.

Cele zmiany:

e Zwigkszenie o ponad 1 ha powierzchni ogélnodostepnych terenéw zieleni w klinie
zieleni.

e QOchrona istniejacej zwartej zieleni — w tym kilkunasto- 1 kilkudziesi¢cioletnich
drzew — stanowigcej ostoje dla ptakow i1 zwierzat oraz naturalny filtr powietrza.

® QOchrona stosunkéw wodnych majgcych korzystny wptyw na mikroklimat Poznania
latem.

e Mozliwo$¢ wytyczenia komfortowego dostgpu do parku od skrzyzowania ulic
Urbanowskiej i Drzymaty.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci

uzasadnienie: Na cze$ci przedmiotowych terenéw zostaly wydane decyzje

administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy

plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. W projekcie planu znaczacg cz¢$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

2) uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o czg$¢ obszaru 16MW zgodnie z
rysunkiem ponizej.

Stan faktyczny:

e Teren wigkszosci — ok. 0,5 ha stanowi wilasno$¢ prywatng (dziatka 20/41/66), a w

pozostatej czesci wlasnosci Miasta Poznania — ok. 0,14 ha.
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e Wykup terenéw prywatnych to wg informacji MPU koszt ok. 2 milionéw ztotych.

¢ Whnioskowany obszar sgsiaduje z terenem ZP/WS i poro$niety jest w wigkszosci
zielenig zwartg: dzewami i krzewami.

e (Obszar podmokty, trudny do zabudowy, stanowigcy naturalny zbiornik retencyjny.

Cele zmiany:

e Zwigkszenie o ponad 0,6 ha powierzchni ogélnodostgpnych terendw zieleni w klinie
zieleni.

e QOchrona istniejacej zwartej zieleni — w tym kilkunasto- 1 kilkudziesiecioletnich
drzew — stanowigcej ostoje¢ dla ptakow i zwierzat oraz naturalny filtr powietrza.

® Ochrona stosunkéw wodnych majacych korzystny wptyw na mikroklimat Poznania
latem.

¢ Brak zabudowy blokujacej korytarz przewietrzajacy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczacg czg$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod

teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni

urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi

kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia

interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry

zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni

oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje

niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

3) uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o czg$¢ obszaru 3U wzdluz estakady

szybkiego tramwaju zgodnie z rysunkiem ponizej.

Stan faktyczny:

® Whnioskowany obszar sgsiaduje z terenem ZP/WS i poro$niety jest w wigkszosci
zielenig zwartg: drzewami i krzewami

e (Obszar zlokalizowany jest wzdtuz estakady szybkiego tramwaju — spora ucigzliwos¢,
ktéra mogtaby skutkowac¢ koniecznosciag budowy ekranéw akustycznych w wypadku
dopuszczenia zabudowy.

e Teren jest wlasnosciag Miasta Poznania (dziatki 20/44/17/2 i 20/44/16/1) lub
wspotwlasnoscia (dziatki 20/44/17/1 1 20/44/16/1).

Cele zmiany:
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4)

e Zwigkszenie o ponad 0,5 ha powierzchni ogélnodostgpnych terendw zieleni w klinie
zieleni.

e QOchrona istniejacej zwartej zieleni — w tym kilkunasto- 1 kilkudziesiecioletnich
drzew — stanowigcej ostoje dla ptakow i zwierzat oraz naturalny filtr powietrza.

e Zachowanie waloréw krajobrazowych wzdtuz linii szybkiego tramwaju.
e Zapewnienie szerokiego, naturalnego dojscia z alei Wielkopolskiej nad Bogdanke.
¢ Brak zabudowy blokujacej korytarz przewietrzajacy.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dziatek miejskich, w tym czes$¢ terenu
3U, przeznaczono pod teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku.
Wprowadzenie terendw zieleni urzadzonej ZP na dziatkach nienalezacych do Miasta
mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku
z powyzszym, w celu pogodzenia intereséw ekonomicznych i $rodowiskowych,
wprowadzono restrykcyjne parametry zabudowy, wysoki udzial powierzchni
biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni oraz wycofano lini¢ zabudowy
od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie
zabudowy na walory Srodowiskowe i zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach
budowlanych.

uwaga dotyczy: W §5 wprowadzi¢ zapisy zwigkszajgce ochrone¢ zieleni w strefach

zieleni na obszarach: 10MW, 11MW, 12MW, 13MW, 14MW, 16MW, 1MN/U oraz 3U

(zaznaczone kolorem niebieskim na rysunku):

e Zakaz lokalizacji ogrodzen,

e Zakaz lokalizowania miejsc postojowych,

e Zakaz utwardzania gruntu,

e W §10 ust. 1) dopisa¢: odsunigcie linii zabudowy o 1,5m od granicy strefy zieleni.

Cel zmiany:

e QObszar ,,Sotacz C” stanowi zwe¢zenie zachodniego klina zieleni, dlatego konieczna
jest precyzyjna i jednoznaczna ochrona wyznaczonych stref zieleni, tak zeby
zachowa¢ maksymalnie szeroki zielony korytarz napowietrzajacy.

¢ Inwestycja ,Zielony Sotacz” zrealizowana na obszarze 14MW pokazuje skutki
dziatan deweloperéw na tym terenie: drzewa zostaly wykarczowane, w planowanej

strefie zieleni umiejscowiono parking dla samochodéw (zdjecie ponizej po prawej)
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5)

¢ Betonowy mur wzdluz $ciezki na potudnie od Bogdanki pokazuje potrzebe zakazu
lokalizacji ogrodzen w strefach zieleni

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

w wyznaczonych na rysunku strefach zieleni, ustala lokalizacj¢ zieleni w formie skupisk

drzew i krzewéw, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz wprowadza wycofane

wzgledem granicy istniejacego parku linie zabudowy. Umozliwia jedynie lokalizacje

ogrodzen azurowych od strony parku oraz drég publicznych, w ktorych cze$¢ azurowa

stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia.

uwaga dotyczy: Zmieni¢ organizacj¢ obszarow 1MW/U oraz 2KD-D:

® Poéinocng cze$¢ obszaru przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowa i ustugi.

¢ Potudniowg czeg$¢ obszaru przeznaczy¢ pod tereny zabudowy ustlugowej - oswiaty
(UO) oraz zapisa¢ obowigzek ochrony istniejacych drzew. Zachowanie Schroniska
Mtodziezowego jako obiektu o walorze kulturowo-o$§wiatowym, miejsca lokalnej
aktywnos$ci  spoleczno$ci oraz turystycznej, bazy noclegowej dla grup
mtodziezowych. Rezerwa gruntowa na wypadek wzrostu potrzeb ustug oswiatowych
(np. rozbudowa liceum);.

¢ Droge lokalng 2KD-D zaplanowa¢ z miejscami postojowymi prostopadtymi do
jezdni. W dzielnicy brakuje miejsc postojowych. Dawny plac targowy stuzy obecnie
jako parking — po jego zabudowaniu dodatkowo ubedzie miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu wprowadza dla przedmiotowego terenu restrykcyjne

parametry zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej. Takie

rozwigzanie pozwoli wkomponowaé projektowang zabudowe w istniejaca historyczng

tkanke miejska, a jednocze$nie zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy

na walory srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.

Wyznaczona w projekcie planu droga wewng¢trzna oznaczona symbolem 3KDWxs

zapewni obstuge komunikacyjng dla istniejacej oraz projektowanej zabudowy.

Natomiast parametry pasa drogowego oznaczonego symbolem 2KD-D umozliwiaja

lokalizacje miejsc postojowych oraz wiasciwe rozprowadzenie ruchu kolowego z tej

czesci dzielnicy. Ustalona w projekcie planu funkcja mieszkaniowa wielorodzinna lub

ustugowa umozliwia dalszg dziatalno$¢ schroniska mtodziezowego, zlokalizowanego
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6)

7

w poludniowej czg$ci terenu, a takze poprawe jego stanu technicznego. W zwigzku
z powyzszym zasadne jest pozostawienie dotychczasowej funkcji zabudowy.

uwaga dotyczy: czes¢ obszaru 2MN/U oraz KDW przeznaczy¢, zgodnie z rysunkiem
ponizej, na obszar zielni parkowej ZP z mozliwos$cig lokalizacji zabudowy o funkcjach
spotecznych, kulturotwérczych i ustlug oswiatowych, z zachowaniem istniejacego
zadrzewienia. Taki zapis umozliwi funkcjonowanie w tym miejscu kolektywu Rozbrat,
ktory posiada duze znaczenie spoteczne dla miasta Poznania.

Pozostala cz¢s¢ KDW wilaczy¢ do obszaru ustug 4U - negatywna opinia
przedstawicielki ROD Bogdanka nt. wytyczania drogi w tym miejscu.

Witasnos¢: kolor zielony — Miasto Poznah, niebieski — prywatna, z6tty — wihasnos¢
sporna.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czg$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory Srodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna zapewni obstuge komunikacyjng
istniejacych ogrodoéw dziatkowych oraz terendéw przewidzianych pod zabudowe.
Umozliwi ona prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Putaskiego jednym zjazdem,
zapewniajac tym samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostalo takze

pozytywne zaopiniowanie przez Zarzad Drog Miejskich.

uwaga dotyczy: dodanie w §5 ustepu: ,,Ochrona alei lipowej wzdtuz drogi 1KD-D oraz
alei kasztanowo-platanowej wzdtuz drogi KD-L.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejagcych drzew, a w przypadku kolizji
z planowang 1 istniejacg infrastrukturg lub zabudowa, wymdg ich przesadzenia

lub usunigcia i wprowadzenia nowych nasadzen. Ponadto na terenach drég, w tym ulic
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Drzymaly i Urbanowskiej, wskazuje si¢ orientacyjng lokalizacj¢ rzedéw drzew

z ustaleniem ich zachowania i uzupetnienia.

22. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1)

2)

uwaga dotyczy: Jestem wspotwlascicielem i administratorem nastepujacych dzialek na
terenie objetym projektem mpzp ,,Sotacz C”: nr 7, 78, 79, 21/1, 49/2 1 61. W imieniu
wszystkich wspétwiascicieli ponawiam nast¢pujace uwagi:

1. Dla naszych dziatek (wzdtuz nowoprojektowanej ulicy 2KD-D) zwigkszy¢ procent
zabudowy do 50%, intensywnos$¢ do 2,5.

Zaprojektowaliscie Panstwo taki zwigkszony procent zabudowy na terenie 6MW
prawdopodobnie ze wzgledu na lokalizacje po sasiedzku strefy podwyzszonej
zabudowy B. U nas takze zwigkszona intensywno$¢ zabudowy bedzie $wietnie
korelowata ze strefa lokalizacji podwyzszonej zabudowy A. JesteSmy tez zdania, ze
wprowadzenie ulicy bezposrednio przy naszych dziatkach znaczaco obnizy komfort na
naszym terenie. Dobrze byloby da¢ nam za to jakas rekompensatg.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu dla terenu obejmujacego wspomniane wyzej dziatki
parametry zabudowy s3 zgodne z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” oraz uwzgledniaja stan istniejacy.
Zwigkszenie parametréw zabudowy dla omawianych nieruchomosci umozliwitoby
realizacje¢ zabudowy niezgodnej z ustaleniami Studium, o parametrach wigkszych od
zabudowy zlokalizowanej w tym kwartale.

uwaga dotyczy: Dla dzialtki w sasiedztwie szkoly —nr 61 pozostawi¢ funkcje
mieszkaniowg MW — to znaczy zawrze¢ dziatke w obszarze 17MW.

Istniejaca szkola posiada duzy teren w poréwnaniu do innych szkét, w ktéry moze
jeszcze wiele zainwestowac¢. Badzmy szczerzy, szkota nie ma srodkéw nawet na zwykte
remonty, wigc raczej nie bgdzie si¢ intensywnie rozbudowywac, a p6zniej utrzymywac
dodatkowe elementy zagospodarowania terenu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dos¢
zroznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ niezabudowane
tereny zieleni, wchodzace w sklad poéinocno-zachodniego klina  zieleni,
charakteryzujgce si¢ duza wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme

zagospodarowania i uzupelnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac wymagania tadu
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przestrzennego 1 efektywnego gospodarowania z poszanowaniem naturalnego
srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest
utrzymanie i1 ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego
osiedla. Plan zachowuje i podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze
i krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne,
dyskusje publiczng oraz liczne spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych
przedstawiane byly odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony
wlasciciele oraz inwestorzy zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej
strony mieszkancy przedstawiali potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw
zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢ wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema
grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej

intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

23. Zgtaszajacy uwagi: Kancelaria Prawna sp.k. Dr Krystian Ziemski&Partners
1) uwaga dotyczy: Dzialajac w imieniu i na rzecz Pani (imi¢ nazwisko) zam. W Poznaniu

(dalej jako: Zglaszajaca uwagi), wspotwiascicielki nieruchomosci obejmujacych dziatki

o nr ewid. 7, 21/2, 49/2, 61, 78 i 79 przy ul. Urbanowskiej i Drzymaty w Poznaniu

(obreb Golecin, ark. Mapy 41), na podstawie art. 17 pkt 11 oraz art. 18 ustawy z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako: upzp), w

zwiazku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz — cze$¢ C” w Poznaniu (obwieszczenie z

dnia 28 grudnia 2020 roku) (dalej jako: projekt planu lub projekt mpzp), na podstawie

petnomocnictwa dotgczonego do pisma z dnia 14 wrzesnia 2020 r. zawierajacego uwagi
do projektu ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niniejszym
zgtaszam uwagi do projektu planu, w zakresie, w jakim:

1) dla terenu SMW przewiduje on parametry zabudowy mniej korzystne niz dla
sasiedniego obszaru MW/U;

2) przeznacza teren obejmujacy dziatke o nr ewid. 61 pod ustugi oswiaty

I w konsekwencji wnosze¢ o:

1) dopuszczenie dla terenu SMW parametréw zabudowy analogicznych jak parametry
ustalone dla sgsiedniego obszaru MW/U, zwlaszcza w aspekcie wysokosci
zabudowy, co pozwoli na wspdlne zagospodarowanie obu tych terenéw;

Oznaczenie nieruchomosci: dziatki nr 7, 21/1, 49/2, 61, 78 1 79 przy ul. Urbanowskiej i

Drzymaty, obreb Golecin, ark. Mapy 41
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2)

3)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu dla terenu obejmujacego wspomniane wyzej dziatki
parametry zabudowy s3 zgodne z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” oraz uwzgledniaja stan istniejacy.
Zwigkszenie parametréw zabudowy dla omawianych nieruchomos$ci umozliwitoby
realizacje zabudowy niezgodnej z ustaleniami Studium, o parametrach wigkszych
od zabudowy zlokalizowanej w tym kwartale.

uwaga dotyczy: w odniesieniu do powierzchni biologicznie czynnej, dla terenu SMW i
17MW przyjecie zapisu planu: ,,udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy
niz 35% powierzchni dziatki budowlane;j”;

Oznaczenie nieruchomosci: dziatki nr 7, 21/1, 49/2, 61, 78 1 79 przy ul. Urbanowskiej i
Drzymaty, obreb Golecin, ark. Mapy 41

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ niezabudowane
tereny zieleni, wchodzace w sklad péinocno-zachodniego klina  zieleni,
charakteryzujace si¢ duza wartoscig przyrodniczga. Plan miejscowy ustala forme
zagospodarowania 1 uzupelnia strukture¢ przestrzenna, spelniajagc wymagania tadu
przestrzennego 1 efektywnego gospodarowania z poszanowaniem naturalnego
srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest
utrzymanie i ochrona terendéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego
osiedla. Plan zachowuje i1 podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze
1 krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne,
dyskusje publiczng oraz liczne spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych
przedstawiane byly odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony
wlasciciele oraz inwestorzy zgtaszali potrzeb¢ intensyfikacji zabudowy. Z drugiej
strony mieszkancy przedstawiali potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw
zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢ wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema
grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej
intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

uwaga dotyczy: przeznaczenie dziatki o nr ewid. 61 pod zabudowe¢ mieszkaniowg
wielorodzinng, zamiast pod ustugi o$wiaty jak zaproponowano w projekcie planu.

Uzasadnienie:
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Zglaszajaca uwagi jest wspotwiascicielka nieruchomosci objetych wnioskiem. Od lat
podejmuje ona starania o umozliwienie ich zabudowy przez wydanie na jej rzecz
decyzji o warunkach zabudowy.

W jej przekonaniu, ze wzgledu na sgsiedztwo obszaru MW/U oraz sgsiedztwo wysokiej
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  zlokalizowanej naprzeciwko jej
nieruchomosci, zasadnym byloby dopuszczenie na terenie oznaczonym w projekcie
planu symbolem 5SMW, parametrow zabudowy analogicznych jak dla sgsiedniego
obszaru MW/U, zwlaszcza w aspekcie wysokosci zabudowy. Nie zaburzyloby to tadu
przestrzennego, a pozwolitoby lepiej zagospodarowac nieruchomos$¢ Zgtaszajacej uwagi
1 powiaza¢ jej zabudowe¢ z t3 zlokalizowang na obszarze MW/U. Pierwsze z
wymienionych umozliwitoby nadto, zmniejszenie poziomu minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej. Przeznaczenie dzialki o nr ewid. 61 pod ustugi o$wiaty, nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia 1 stanowi przejaw faktycznego
wywlaszczenia Zgtaszajacej uwagi. Nie sg (imi¢ nazwisko) znane powody, dla ktérych
konieczne byloby powigkszanie jej kosztem 1i tak juz rozleglego terenu oswiaty. Majac
na uwadze strukture¢ wilasnosci dziatek na tym obszarze, pozbawienie Zglaszajacej
uwagi mozliwosci zagospodarowania dziatki nr 61 pod zabudowe¢ mieszkaniowg
wielorodzinng, powoduje, ze wysoce utrudnione, jesli nie niemozliwe staje si¢
zagospodarowanie stanowigcej jej wlasnos¢ dziatki nr 49/2 (przeznaczonej w projekcie
planu pod zabudowg¢ mieszkaniowg wielorodzinng — teren 17MW). Dziatki 49/2 1 61 ze
wzgledu na swoj ksztalt oraz parametry, a przede wszystkim strukture wlasnosciows,
powinny by¢ traktowane jako jeden teren inwestycyjny, ktéry nalezy zagospodarowac
facznie.

Oznaczenie nieruchomosci: dziatki nr 7, 21/1, 49/2, 61, 78 1 79 przy ul. Urbanowskiej i
Drzymaty, obreb Golecin, ark. Mapy 41

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ niezabudowane
tereny zieleni, wchodzace w sklad péinocno-zachodniego klina  zieleni,
charakteryzujagce si¢ duza wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme
zagospodarowania 1 uzupelnia strukture¢ przestrzenna, spelniajagc wymagania tadu
przestrzennego 1 efektywnego gospodarowania z poszanowaniem naturalnego
srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest

utrzymanie i ochrona terendéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego
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4)

osiedla. Plan zachowuje i podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze
1 krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne,
dyskusje publiczng oraz liczne spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych
przedstawiane byly odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony
wlasciciele oraz inwestorzy zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej
strony mieszkancy przedstawiali potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw
zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢ wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema
grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej
intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

uwaga dotyczy: Zglaszajaca uwagi, ponownie przedklada  propozycje
zagospodarowania nieruchomosci objetych wnioskiem. Uwzglednienie przedmiotowej
koncepcji w projekcie planu, w pelni realizowatoby interes (imi¢ nazwisko). Niemniej
jednak, dopuszcza ona przyjecie rowniez odmiennych, niezaproponowanych niniejszym
projektem rozwigzan, o ile begdg realizowaly jej interes 1 stanowi¢ bedg rozwigzanie
opisanych w niniejszym pismie problemow.

Majac na uwadze, ze projekt mpzp przewiduje ochron¢ budynku przy ul. Urbanowskiej
3, jako budynku wpisanego do gminnej ewidencji zabytkdw, ponownie podkreslam, ze
aktualnie toczy si¢ przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu pod
sygn.. IV SA/Po 35/20 sprawa ze skargi Joanny Ostrowskiej na zarzadzenie Prezydenta
Miasta Poznania z dnia 17 pazdziernika 2019 r., w przedmiocie przyjecia Gminnej
Ewidencji Zabytkéw Miasta Poznania (nr zaskarzonego aktu: 840/2019/P). W
postepowaniu tym Pani Joanna Ostrowska wnosi o stwierdzenie niewaznosci
zarzadzenia w czeSci dotyczacej umieszczenia budynku polozonego przy ul.
Urbanowskiej 3 w Poznaniu w Gminnej Ewidencji Zabytkow. Postepowanie to obecnie
jest zawieszone z uwagi na watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisow dotyczacych
ujecia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkéw (vide: sprawa przed Trybunatem
Konstytucyjnym o sygn.. TK P 12/18). Ryzyko, ze ustalenia projektu planu w zakresie
w jakim przewiduja ochron¢ tego budynku, moga si¢ zdezaktualizowa¢ (w przypadku
ewentualnego uwzglednienia skargi), wcigz pozostaje aktualne.

Oznaczenie nieruchomosci: dziatki nr 7, 21/1, 49/2, 61, 78 1 79 przy ul. Urbanowskiej i
Drzymaty, obrgb Golgcin, ark. Mapy 41

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

projekt miejscowego planu musi uzyska¢ uzgodnienie wlasciwego konserwatora
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zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. W trakcie
przeprowadzonej procedury planistycznej projekt planu otrzymal uzgodnienie
miejskiego konserwatora zabytkéw, ktéry szczegdétowo wskazal lokalizacje obiektéw
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow oraz okreslit zasady ich ochrony.
W zwiazku z powyzszym w zapisach planu wprowadzono wskazania otrzymane

w uzgodnieniu.

24. Zgtaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Uwaga do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Sotacz - czes¢ C" w Poznaniu
Zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca
2003 r. sktadam nastepujace uwagi do projektu planu.
Dotyczy:
Nieruchomosci potozonych migdzy ul. Drzymaty, a parkiem Wodziczki (obrgb Golecin,
ark.41 1 41), na terenach oznaczonych w projekcie planu symbolami: 13MW,16MW.
Tres¢ uwagi:
1. Kwestionuje ustalenia projektu planu miejscowego okreslajace przeznaczenie wyzej
opisanych nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. Postuluje, aby te
tereny, chocby w czesci dla ktérej nie wydano prawomocnych decyzji o pozwoleniu na
budowe, wilaczy¢ do terenéw zieleni 1 oznaczy¢ symbolem ZP. W szczegdlnosci
dotyczy to dziatek pozostajacych wtasnoscig Miasta Poznania
Dalsze przeznaczanie terenéw miedzy ul. Drzymaly a parkiem Wodziczki pod
zabudowe¢ jest nieuzasadnione i niedopuszczalne, gtéwnie z uwagi na warunki
srodowiskowe.
Jest to w zasadzie dolina rzeki Bogdanki, tereny zalewowe, wodochtonne. Sg to tereny,
ktére winny by¢ wytaczone z zabudowy, z zachowaniem zabudowy juz istniejacej, badz
realizowanej. Sg to obszary podmokte, o wysokim poziomie wdéd gruntowych,
niestabilnym podtozu (mury istniejacych juz przy ul. Drzymaty budynkéw z lat 40-tych
pekaja 1 wymagajg interwencji w postaci spinania specjalnymi klamrami). Takie klamry
zostaly zamontowane m.in. na budynku potozonym przy ul. Drzymaty 18, w tej chwili
sa niewidoczne, poniewaz budynek zostat ocieplony. Zabudowa tych terenéw, w
szczegblnosci  wielorodzinna z kondygnacjami podziemnymi, doprowadzi do
destabilizacji stosunkéw wodnych 1 gruntowych. Nastagpi zaklécenie sieci

hydrologicznej oraz zwigkszenie ilosci wod opadowych 1 znaczne obcigzenie
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kanalizacji deszczowej, przez co zwigkszy si¢ mozliwos¢ okresowego zalewania tych
terenéw przez rzeke Bogdanke. Spowoduje takze powstanie istotnego zagrozenia do
istniejagcych budynkéw, o ktérych mowa byta wyzej, a takze tych wybudowanych w
ostatnim czasie.

Tereny te winny by¢ przeznaczone pod ogdélnodostepng zielen urzadzona, park, tereny
rekreacyjne, jako poszerzenie parku Wodniczki 1 rezerwa ochronna dla rzeczki
Bogdanki. Bogdanka, wraz z ze strumieniem Wierzbak, przyjmuje coraz wigcej wody
opadowej, jest to zlewnia wody z jeziora Rusatka, jeziora Strzeszynskiego, jeziora
Kierskiego, a takze kanalizacji deszczowej z Sotacza, Winiar, Pigtkowa, Strzeszyna i
Podolan. Podczas burz i silnych opadéw deszczu strumyk ten zamienia si¢ w rwaca
rzeke, ktéra czesto wystepuje z brzegéw. Podczas obfitych opadéw poziom rzeki
Bogdanki znacznie si¢ podnosi, a z powodu niewtasciwie funkcjonujacego przepustu
przy ul. Pulaskiego, czesto wylewa ona na okoliczne tereny zieleni, a podczas
gwaltownych burz réwniez 1 na dalsze tereny, zalewajac piwnice okolicznych doméw.
Jakakolwiek budowa na tych terenach wigza¢ si¢ bedzie z naruszeniem struktury wod
gruntowych i zakléceniem ekosystemu. Sa to obszaru dolinne, niekorzystne do
zabudowy, co wynika cho¢by z ich uksztattowania.

Warto podkresli¢, ze kliny zieleni w m. Poznaniu to ciekawe i jedyne w swoim rodzaju,
wysoko cenione rozwigzanie urbanistyczne i jako takie winno zosta¢ zachowane, a nie
zabudowywane. Nowa zabudowa spowoduje zaklécenia w S$rodowisku naturalnym.
Miasto powinno chroni¢ istniejace tereny zieleni, takze tej dzikiej, dba¢ o nie, a nie
niszczy¢, szczegolnie w dzisiejszych czasach. Juz w chwili obecnej brakuje zieleni w
centrum miasta, nie powinno si¢ myslec¢ tylko o tymczasowych korzysciach ptynacych z
zabudowy tych terenéw, ale takze o jakosci zycia przysztych pokolen. Miasto Poznan
jest napowietrzane glownie z zachodu, zwigkszenie intensywno$ci zabudowy na tych
terenach bedzie mialo wplyw na cale miasto. Nie powinno si¢ tworzy¢ terenéw o
mieszanym przeznaczeniu, albo powinno si¢ przeznacza¢ teren pod klin zieleni,
uksztattowany juz historycznie, albo pod zabudowe.

Budowa na tych terenach spowoduje tez istotne pogorszenie warunkéw zycia
mieszkancéw ul. Michata Drzymatly. Budynki znajdujace si¢ na tej ulicy, juz obecnie w
nienajlepszym stanie technicznym, wskutek budowy w ich sgsiedztwie doméw
wielorodzinnych, szczegdlnie takich z kondygnacjami podziemnymi, beda ulegac
dalszej degradacji, moze nawet dojs¢ do katastrofy budowlanej. Zwiekszy sie

czestotliwo$¢ ruchu samochodowego, co przy zle zorganizowanych rozwigzaniach
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komunikacyjnych ul. Drzymaty, ul. Nad Wierzbakiem, ul. Wojska Polskiego i ul. gen.
Maczka, bedzie bardzo uciagzliwe dla obecnych i przysztych mieszkancow.

Plan miejscowy nie rozwiazuje takze problemu dojazdu do nowych budynkéw. Dla
zabudowy wielorodzinnej miatyby by¢ to drogi wewnetrzne od ulicy Drzymaty,
przebiegajace tuz pod oknami istniejagcych budynkéw (odlegltosci migdzy budynkami to
przecigtnie 11-12 m, szeroko$¢ drogi wewnetrznej to minimum S5m). Wszystkie
wskazane wyzej zastrzezenia potwierdzity si¢ w przypadku zrealizowanych juz nowych
budynkéw wielorodzinnych, zlokalizowanych na terenach oznaczonych w projekcie
planu symbolami: 7MW, SMW i 14MW. Budynki te zostaly zrealizowane na podstawie
decyzji o warunkach zabudowy i na ich przyktadzie wida¢ idealnie, jak

zageszezenie zabudowy wptywa na sgsiadujgce tereny. Nowe budynki majg problem z
nadmiarem wody, co bylo wida¢ zaréwno przy ich realizacji jak i uzytkowaniu, garaze
podziemne s3 zalewane przy wigkszym deszczu, a nawet konieczne jest stale
odpompowywanie wody z garazy.

Ogromnym problem jest niedostosowanie infrastruktury komunikacyjnej. Juz nastapito
zwiekszenie ruchu na ul. Drzymaty, ktéra jest waska - szeroko$¢ jezdni to zaledwie Sm
- 1 niebezpieczna, znajdujacy si¢ przy niej jednostronny chodnik nie zapewnia
bezpieczenstwa dla pieszych, tym bardziej, ze migdzy budynkami maja by¢
lokalizowane drogi wewnetrzne do nowych budynkéw w drugiej linii zabudowy.
Tereny zieleni przydomowej przy budynkach wzdluz ulicy Drzymaly sa zajmowane
przez parkujace samochody, dla ktérych nie wystarcza miejsca w garazach
podziemnych, dlatego tez mieszkancy starych budynkéw, w ktérych tych garazy nie ma,
cierpig na deficyt miejsc parkingowych.

Plan miejscowy miatby dodatkowo zintensyfikowa¢ zageszczenie zabudowy, ktére juz
nastgpito w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy. Kolejna zabudowa tego terenu
budynkami wielorodzinnymi znacznie obnizylaby standard zycia w okolicy ul.
Drzymaty, a takze ul. Urbanowskiej, co nie wydaje si¢ uzasadnione.

Budynki przy ul. Drzymaty zostaty ocieplone, réwniez staraniem samych mieszkancéw,
ktérzy starajg si¢ zadba¢ o teren przylegly, przede wszystkim o zielen, ale tereny
zielone w znacznej wigkszos$ci juz zamienity si¢ w parkingi.

Dodatkowa zabudowa spowoduje degradacje, a nie polepszenie warunkéw zycia w tym
rejonie miasta. Degradacja zieleni juz nastgpila, co wida¢ takze na przyktadzie
obumierajacych kasztanowcow przy ul. Urbanowskie;.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci
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2)

uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czes$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesOw ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: W wyltozonym dnia 04.01.2021 r. projekcie planu zlikwidowano zapis
0 przeznaczeniu terenu pod ciag pieszy, oznaczony symbolem kx, wzdtuz budynku przy
ul. Drzymaty 20.

Zamiast tego wprowadzono szpaler drzew i Sciezk¢ pieszg lub pieszo-rowerowg. W
dalszym ciagu nie wydaje si¢ to dobrym rozwigzaniem. Projekt planu nie bierze pod
uwage istniejgcego zagospodarowania terenu i wejscia do lokali z boku budynku
Drzymaty 20, a takze odlegtosci migedzy budynkami Drzymaty 18 i 20, ktéra wynosi
niecale 6 m. W zwigzku z powyzszym uzasadniona wydaje si¢ lokalizacja ciggu
pieszego na terenie z istniejgcg magistralg cieplng, miedzy budynkami przy ul.
Drzymaty 8 1 10. Obecnie réwniez jest tam $ciezka, wystarczy jej istnienie
usankcjonowac planem.

Ponadto na zabudowe tych terenéw negatywny wpltyw ma takze istniejgca napowietrzna
linia elektroenergetyczna WN - 110kV, nie powinno si¢ sytuowaé¢ zabudowy w jej
sasiedztwie, nawet przy zachowaniu pewnego terenu ochronnego. Skablowanie tej linii
w przysztosci jest watpliwe - kto miatby tego dokonac i na czyj koszt?

Zatem nowa zabudowa, w szczegdlnosci wielorodzinna, doprowadzi do destabilizacji
stosunkéw wodnych i1 gruntowych, zniszczenia istniejgcej zieleni, w tym wielu drzew,
obnizy jakos¢ zycia mieszkancéw ul. Drzymaty, spowoduje zagrozenia do istniejacych
przy tej ulicy budynkéw, spowoduje zwigkszenie ilosci wody w kanalizacji deszczowe;j,
a tym samym ilosci wody w Bogdance, spowoduje okresowe zalewanie tych terenéw
przez Bogdanke. Spowoduje zwigkszenie ruchu samochodowego na ul. Drzymaty i
Urbanowskiej, kolejne problemy z parkowaniem samochoddw 1 bezpieczenstwem ruchu
pieszych. Spowoduje zwickszenie hatasu, likwidacj¢ i degradacje¢ zieleni, bedace;j
czes$cig klina zieleni m. Poznania. Na tych terenach sa bardzo trudne warunki

budowlane i winny one by¢ zachowane jako tereny zielone, stanowigce tereny ochronne
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dla rzeki Bogdanki i rezerwe zieleni dla Miasta Poznania. By¢ moze procedowana
zmiana Studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla miasta
Poznania moglaby zrealizowa¢ podniesione wyzej postulat.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci
uzasadnienie: W projekcie planu umozliwiono zmian¢ przebiegu ciggu pieszego,
nie wskazuje si¢ jednak jego konkretnego przebiegu i nie wydziela terenu pod jego
realizacje. Zapisy projektu planu ustalajg lokalizacje ciggu pieszego lub rowerowego
badz pieszo-rowerowego taczacego teren ZP/WS z terenem 1KD-D. Takie ustalenia
zapewnig stworzenie potgczenia pomie¢dzy parkiem a ul. Drzymaty i umozliwig
dostosowanie jego przebiegu do uksztaltowania terenu, uwarunkowan wtasnosciowych,
infrastrukturalnych, z uwzglednieniem istniejgcej zieleni.
Ponadto znaczaca cze$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod teren zieleni urzadzonej,
powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni urzgdzonej ZP na dziatkach
nienalezagcych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi kosztami wykupéw oraz
odszkodowan. W zwiazku z powyzszym, w celu pogodzenia intereséw ekonomicznych
i $§rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry zabudowy, wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni oraz wycofano lini¢
zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje niekorzystne
oddzialywanie zabudowy na walory $rodowiskowe i zapewni wysoki udzial zieleni
na dziatkach budowlanych.

25. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie ,,Prawo do Przyrody”, Stowarzyszenie ,,Koalicja

ZaZielen Poznan”
1) uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o czg$¢ obszaréw UO, 13MW, 16MW i

17MW zgodnie z rysunkiem ponizej.
Obszar bardzo cenny przyrodniczo, poros$niety w catosci zielenig zwartg: krzewami i
drzewami. Zmiana niezbedna, zeby oddzieli¢ przejscie do parku po nasypie nad
magistralg cieplng od planowanej zabudowy wielorodzinnej. Obszar wyjatkowo cenny
przyrodniczo, poros$nig¢ty w catosci zielenig zwartg: krzewami i drzewami, ktére czesto
maja kilkanascie- kilkadziesiagt lat. Obszar bardzo cenny przyrodniczo, poro$nigty w
catosci zielenig zwarta: krzewami i drzewami. Rozszerzenie ZP/WS o ten obszar
umozliwi znacznie bardziej komfortowe wejscie do parku od strony ul. Drzymaty niz
opisane w propozycji MPU.
Stan faktyczny:
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¢ wickszo$¢ wnioskowanego obszaru — ok. 0,6 ha stanowi wlasno$§¢ Miasta Poznania,
ok. 0,28 ha to wilasno§¢ prywatna, a w pozostatych ok. 0,14 ha Miasto Poznan
posiada udziaty.

®* Whnioskowany obszar sgsiaduje z terenem ZP/WS i porosnigty jest w calosci zielenig
zwarta: drzewami 1 krzewami.

e (Obszar podmokty, trudny do zabudowy, stanowigcy naturalny zbiornik retencyjny.

Cele zmiany:

e Zwigkszenie o ponad 1 ha powierzchni ogélnodostepnych terenéw zieleni w klinie
zieleni.

e QOchrona istniejacej zwartej zieleni — w tym kilkunasto- 1 kilkudziesi¢cioletnich
drzew — stanowigcej ostoje dla ptakow i1 zwierzat oraz naturalny filtr powietrza.

® QOchrona stosunkéw wodnych majgcych korzystny wptyw na mikroklimat Poznania
latem.

e Mozliwo$¢ wytyczenia komfortowego dostgpu do parku od skrzyzowania ulic
Urbanowskiej i Drzymaty.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci

uzasadnienie: Na cze$ci przedmiotowych terenéw zostaly wydane decyzje

administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy

plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje

administracyjne. W projekcie planu znaczacg cz¢$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod

teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni

urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi

kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia

interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry

zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni

oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje

niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

2) uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o czg$¢ obszaru 16MW zgodnie z

rysunkiem.

Stan faktyczny:

e Teren w wigkszosci — ok. 0,5 ha stanowi wlasno$¢ prywatng (dziatka 20/41/66), a w

pozostatej czesci wlasnos¢ Miasta Poznania — ok. 0,14 ha
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e Wykup terenéw prywatnych to wg informacji MPU koszt ok. 2 milionéw ztotych.

¢ Whnioskowany obszar sgsiaduje z terenem ZP/WS i poro$niety jest w wigkszosci
zielenig zwartg: drzewami i krzewami.

e (Obszar podmokty, trudny do zabudowy, stanowigcy naturalny zbiornik retencyjny.

Cele zmiany:

e Zwigkszenie o ponad 0,6 ha powierzchni ogélnodostgpnych terendw zieleni w klinie
zieleni.

e QOchrona istniejacej zwartej zieleni — w tym kilkunasto- 1 kilkudziesiecioletnich
drzew — stanowigcej ostoje¢ dla ptakow i zwierzat oraz naturalny filtr powietrza.

® Ochrona stosunkéw wodnych majacych korzystny wptyw na mikroklimat Poznania
latem.

¢ Brak zabudowy blokujacej korytarz przewietrzajacy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczacg czg$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod

teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni

urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi

kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia

interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry

zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni

oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje

niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

3) uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o czg$¢ obszaru 3U wzdluz estakady

szybkiego tramwaju zgodnie z rysunkiem.

Stan faktyczny:

® Whnioskowany obszar sgsiaduje z terenem ZP/WS i poro$niety jest w wigkszosci
zielenig zwartg: drzewami i krzewami

e (Obszar zlokalizowany jest wzdtuz estakady szybkiego tramwaju — spora ucigzliwos¢,
ktéra mogtaby skutkowac¢ koniecznosciag budowy ekranéw akustycznych w wypadku
dopuszczenia zabudowy.

e Teren jest wlasnosciag Miasta Poznania (dziatki 20/44/17/2 i 20/44/16/4) lub
wspotwlasnoscia (dziatki 20/44/17/1 1 20/44/16/1).

Cele zmiany:
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4)

e Zwigkszenie o ponad 0,5 ha powierzchni ogélnodostgpnych terendw zieleni w klinie
zieleni.

e QOchrona istniejacej zwartej zieleni — w tym kilkunasto- 1 kilkudziesiecioletnich
drzew — stanowigcej ostoje dla ptakow i zwierzat oraz naturalny filtr powietrza.

e Zachowanie waloréw krajobrazowych wzdtuz linii szybkiego tramwaju.
e Zapewnienie szerokiego, naturalnego dojscia z alei Wielkopolskiej nad Bogdanke.
¢ Brak zabudowy blokujacej korytarz przewietrzajacy.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory Srodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Strefy zieleni na obszarach 1I0MW, 11MW, 12MW, 13MW, 14MW,

16MW, IMN/U oraz 3U (zaznaczone kolorem niebieskim na rysunku):

e Wariant 1 (preferowany). Witaczy¢ do ZP/WS lub wyznaczy¢ jako teren zieleni
nieurzadzonej ZO. Zapewni to wlasciwg ochron¢ tego obszaru i dostgp dla
wszystkich mieszkancéw.

e Wariant 2. Pozostawi¢ jako strefy zieleni, ale zwiekszy¢ ich ochrone.

- w §5 wprowadzi¢ zapisy zwigkszajace ochrone zieleni w strefach zieleni na
obszarach:

e Zakaz lokalizacji ogrodzen,

e Zakaz lokalizowania miejsc postojowych,

e Zakaz utwardzania gruntu.

-w §10 ust. 1) dopisa¢: odsunigcie linii zabudowy o 1,5m od granicy strefy zieleni.

Cel zmiany

e QObszar ,,Sotacz C” stanowi zwe¢zenie zachodniego klina zieleni, dlatego konieczna
jest precyzyjna i jednoznaczna ochrona tych obszaréw, tak zeby zachowac

maksymalnie szeroki zielony korytarz napowietrzajacy.
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5)

Inwestycja ,,Zielony Sotacz” zrealizowana na obszarze 14MW pokazuje skutki dziatan

deweloper6w na tym terenie: drzewa zostaly wykarczowane, w planowanej strefie

zieleni umiejscowiono parking dla samochodéw.

Betonowy mur wzdtuz $ciezki na potudnie od Bogdanki pokazuje potrzebe zakazu

lokalizacji ogrodzen w strefach zieleni.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

w wyznaczonych na rysunku strefach zieleni, ustala lokalizacj¢ zieleni w formie skupisk

drzew i krzewéw, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz wprowadza wycofane

wzgledem granicy istniejacego parku linie zabudowy. Umozliwia jedynie lokalizacje

ogrodzen azurowych od strony parku oraz drég publicznych, w ktorych cze$¢ azurowa

stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia.

uwaga dotyczy: Zmieni¢ organizacj¢ obszarow 1MW/U oraz 2KD-D:

® Podinocng cze$¢ obszaru przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowa i ustugi.

¢ Poludniowg czeg$¢ obszaru przeznaczy¢ pod tereny zabudowy ustlugowej - oswiaty
(UO) oraz zapisa¢ obowigzek ochrony istniejacych drzew. Zachowanie Schroniska
Mtodziezowego jako obiektu o walorze kulturowo — o$wiatowym, miejsca lokalne;j
aktywnos$ci  spoleczno$ci oraz turystycznej, bazy noclegowej dla grup
mtodziezowych. Rezerwa gruntowa na wypadek wzrostu potrzeb ustug oswiatowych
(np. rozbudowa liceum).

¢ Droge lokalng 2KD-D zaplanowa¢ z miejscami postojowymi prostopadltymi do
jezdni. W dzielnicy brakuje miejsc postojowych. Dawny plac targowy stuzy obecnie
jako parking — po jego zabudowaniu dodatkowo ubedzie miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu wprowadza dla przedmiotowego terenu restrykcyjne

parametry zabudowy oraz wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej. Takie

rozwigzanie pozwoli wkomponowaé projektowang zabudowe w istniejaca historyczng

tkanke miejska, a jednocze$nie zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy

na walory srodowiskowe i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

Wyznaczona w projekcie planu droga wewng¢trzna oznaczona symbolem 3KDWxs

zapewni obstuge komunikacyjng dla istniejacej oraz projektowanej zabudowy.

Natomiast parametry pasa drogowego oznaczonego symbolem 2KD-D umozliwiaja

lokalizacje miejsc postojowych oraz wiasciwe rozprowadzenie ruchu kolowego z tej

czesci dzielnicy. Ustalona w projekcie planu funkcja mieszkaniowa wielorodzinna
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lub ustugowa  umozliwia  dalszg  dziatalno$¢  schroniska  mlodziezowego,
zlokalizowanego w potudniowej czesci terenu, a takze poprawg¢ jego stanu
technicznego. W zwiazku z powyzszym zasadne jest pozostawienie dotychczasowe]
funkcji zabudowy.

6) uwaga dotyczy: Cze¢s¢ obszaru 2MN/U oraz KDW przeznaczy¢, zgodnie z rysunkiem
ponizej, na obszar zieleni parkowej ZP z mozliwoscia lokalizacji zabudowy o funkcjach
spotecznych, kulturotwérczych i1 ustug oswiatowych, z zachowaniem istniejacych
zadrzewienia. Taki zapis umozliwi funkcjonowanie w tym miejscu kolektywu Rozbrat,
ktéry posiada duze znaczenie spoteczne dla miasta Poznania.

Pozostatag czes¢ KDW wlaczy¢ do obszaru ustug 4U - negatywna opinia
przedstawicielki ROD Bogdanka nt. wytyczania drogi w tym miejscu.

Witasnos¢: kolor zielony — Miasto Poznan, niebieski — prywatna, zétty — wihasnos¢
sporna.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczacg czgs$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i §rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna zapewni obstuge komunikacyjng
istniejagcych ogrodéw dziatkowych oraz terendw przewidzianych pod zabudowe.
Umozliwi ona prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Putaskiego jednym zjazdem,
zapewniajac tym samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwiazanie to zostato takze

pozytywne zaopiniowanie przez Zarzad Drég Miejskich.

7) uwaga dotyczy: 7. Dodanie w §5 ustepu: ,,Ochrona alei lipowej wzdtuz drogi 1KD-D
oraz alei kasztanowo-platanowej wzdtuz drogi KD-L.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew, a w przypadku kolizji z

planowang i istniejgcg infrastrukturg lub zabudowa, wymoég ich przesadzenia lub
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8)

9)

usuni¢cia i wprowadzenia nowych nasadzen. Ponadto na terenach drég, w tym ulic
Drzymaty 1 Urbanowskiej, wskazuje si¢ orientacyjng lokalizacj¢ rzedéw drzew z
ustaleniem ich zachowania i uzupetnienia.

uwaga dotyczy: Uwagi ogdlne

Przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, prosty
rachunek ekonomiczny nie powinien odgrywac kluczowej roli. Pod uwage powinny byc¢
brane réwniez ustugi ekosystemowe istniejagcych obszaréw zieleni w perspektywie co
najmniej kolejnych kilkudziesigciu lat.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia strukturg
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
»dotacz — czes¢ B” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona czytelnego zalozenia
urbanistycznego osiedla, ktére jest objete ochrong konserwatorska. Zachowuje on
1 podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru.

Do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala sporzadzona
prognoza oddziatywania na S$rodowisko. Jej gléwnym celem jest wskazanie
przewidywanego wptywu na srodowisko przyrodnicze, jaki moze mie¢ zrealizowanie
dopuszczonych w projekcie planu réznych form zagospodarowania przestrzennego.
W tym celu w prognozie oceniono relacje pomigdzy przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami planistycznymi a uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.

uwaga dotyczy: Zachowanie wartosci spotecznych, przyrodniczych i srodowiskowych
obszaru powinno by¢ jednym =z kluczowych celéw podczas opracowywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia strukturg
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
»ootacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona czytelnego zalozenia
urbanistycznego osiedla, ktére jest objete ochrong konserwatorska. Zachowuje on
1 podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru.

Do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala sporzadzona
prognoza oddziatywania na S$rodowisko. Jej gléwnym celem jest wskazanie

dopuszczonych w projekcie planu réznych form zagospodarowania przestrzennego.
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W tym celu w prognozie oceniono relacje pomigdzy przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami planistycznymi a uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.

10) uwaga dotyczy: Prognoza skutkéw finansowych dla projektu MPZP Sotacz czes¢ C
wykazuje bilans na poziomie plus ok. 1 miln ztotych (doktadnie plus 972 000 zt).
Uwazamy ze w tak cennym dla mieszkancéw obszarze zieleni miasto powinno zaktadaé
wykup obszaréw zieleni w celu ich zachowania w maksymalnym stopniu, co powinno
by¢ wykazane jako znaczna doptata do tego obszaru, a nie zarobek na nim. Gdyby
uwzgledni¢ korzysci ptyngce z ustug ekosysteméw w dlugim terminie, ten bilans
mogtby by¢ nawet na plusie dla miasta przy jednoczesnym zachowaniu wigkszosci
obszar6w zieleni bez zabudowy, bo dlugoterminowe korzysci z tych obszaréw dla
mieszkancoéw, przyrody i miasta zapewne przewyzszyltyby koszty ich wykupu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Na cze$ci przedmiotowych terenéw zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan uwzglednia stan istniejagcy oraz wydane decyzje administracyjne. W projekcie
planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod teren zieleni urzadzone;j,
powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni urzagdzonej ZP na dziatkach
nienalezagcych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi kosztami wykupéw oraz
odszkodowan. W zwiazku z powyzszym, w celu pogodzenia intereséw ekonomicznych
i $§rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry zabudowy, wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni oraz wycofano lini¢
zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje niekorzystne
oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i zapewni wysoki udzial zieleni na
dziatkach budowlanych.

11) uwaga dotyczy: Zwickszenie zabudowy doliny Bogdanki spowoduje dodatkowe
ilosci sptywu wéd opadowych w kierunku cieku Bogdanki, ktérego koryto i okoliczne
tereny w czasie ulewnych deszczy przepetniajg si¢ woda, powodujac podtopienia.
Zachowujac wickszg ilos¢ istniejacych terendw zieleni pozostawiamy naturalne tereny
retencyjne, ktore chronig infrastruktur¢ i zabudowe¢ przed zalaniem wodami
opadowymi.

Przyjety Uchwala nr X/144/VIII/2019 Rady Miasta Poznania z dnia 16 kwietnia 2019 r.
,,Plan adaptacji do zmian klimatu Miasta Poznania do roku 2030 wskazuje istotng rolg
zadrzewien w adaptacji miasta do zmian klimatu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesOw ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

26. Zgtaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Mitosnikéw ROD Bogdanka
1) uwaga dotyczy: 1.Tres¢ uwagi:

- poprzez braki w zapisach tekstu mpzp i legendy rysunku mpzp projekt nie uwzglednia
szczegblnego 1 niezwykle waznego potozenia terenu objetego opracowaniem. Zaréwno
w tekScie jak 1 w legendzie pominigto definicj¢ jak i1 uzycie sformufowania ,,Klin
zieleni”. Swiadczy¢ moze to o zwyklej omylce lub tez celowym deprecjonowaniu
znaczenia i charakteru obszaru w stosunku do stanu faktycznego, zapisanego takze w
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania
1 obejmujacego caly obszar projektu mpzp ,,Sotacz — cz. C”. Zwazywszy takze na
zdefiniowanie i uzycie sformutowania ,,Klin zieleni” w obowigzujagcym mpzp ,,Sotacz —
cz.A” oraz w projekcie mpzp ,,Sotacz — cz. B™:
Whnioskujemy:
- uzupetnienie tekstu mpzp przez dodanie zapisu: Par. 2 Ilekro¢ w dalszych przepisach
uchwaty jest mowa o:
11) Klinie zieleni — nalezy przez to rozumie¢ element pierscieniowo-klinowego systemu
terenéw zieleni miasta Poznania;
12) ochronie zatozenia krajobrazowego — nalezy przez to rozumie¢ zachowanie
struktury kompozycyjnej miasta-ogrodu cennej ze wzgledéw architektonicznych,
urbanistycznych, kulturowych i przyrodniczych.
- uzupelnienie tekstu mpzp na:
Par. 3 1. W zakresie przeznaczenia terendéw ustala sig:
7) teren zieleni urzadzonej z wodami powierzchniowymi srodladowymi w klinie zielent,
oznaczony symbolem ZP/WS;

8) teren zieleni urzadzonej w klinie zieleni, oznaczony symbolem ZP;
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9) teren ogrodéw dziatkowych w klinie zieleni, oznaczony symbolem ZD;

- zmiang 1 uzupetnienie tekstu mpzp na:

Par. 5 W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala
sig:

1) ochron¢ waloréw krajobrazowych zalozenia krajobrazowego i waloréw klina zieleni
poprzez wprowadzenie zagospodarowania terenéw zgodnie z ustaleniami planu;

- uzupetnienie zapiséw legendy na rysunku mpzp, okreslajacej zabudowe do ponizszego
zapisu:

MN teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w klinie zieleni

MN/U tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej w klinie zieleni
MW tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w klinie zieleni

MW/U tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej w klinie zieleni
U tereny zabudowy ustugowej w klinie zieleni

UO teren zabudowy ustugowej — oswiaty w klinie zieleni

ZD teren ogrodow dziatkowych w klinie zieleni

ZP teren zieleni urzadzonej w klinie zieleni

ZP/WS teren zieleni urzadzonej z wodami powierzchniowymi $rédlgdowymi w klinie
zieleni

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: , Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania” wskazuje kliny zieleni jako elementy struktury funkcjonalno-
przestrzennej. Obejmuja one tereny zieleni oraz tereny przeznaczone pod zabudowe.
Na terenach zieleni wskazuje ich ochron¢ m.in. poprzez okreslenie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej, natomiast na terenach przeznaczonych pod
zabudowe okresla specjalne warunki ich zabudowy i1 zagospodarowania terenu.
Na obszarze dzielnicy Sotacz, wchodzacej w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni,
Studium wskazuje funkcje, rodzaj zabudowy, maksymalng powierzchni¢ zabudowy,
maksymalng wysoko$¢, wielko$¢ dziatek oraz minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng. Projekt planu musi by¢ zgodny ze Studium, dlatego tez do jego zapiséw
wprowadzono wszystkie parametry wskazane w Studium uwzgledniajace obszar
strukturalnego klina zieleni. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby kazdorazowego
podawania informacji, ze dany teren znajduje w klinie zieleni. Ponadto projekt planu
w zapisach dotyczacych ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala

ochron¢ waloréw krajobrazowych klina zieleni.
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2) uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:
- oznaczony teren drogi wewnetrznej KDW (czes¢ dz. 19/2, 20, 21, 22/5, 23/5, 24/5,
25/5126/14)
Whioskuje sig:
- likwidacje terenu KDW i wilaczenie do 2MN/U i/lub 4U lub wiaczenie do
postulowanych w uwadze nr 3 terenéw ZP lub w uwadze nr 4 terenéw ZP/WS.
Dostep 1 obstuga komunikacyjna terenéw 2MN/U, 4U winna odbywac si¢ z istniejacych
lub projektowanych zjazdéw z przyleglych ulic za pomocg drég wewngtrznych.
Wyznaczenie tej drogi wewnetrznej stanowi krok do przeksztatcenia czgsci lub catosci
terenu oznaczonego jako ZD na inne funkcje. Teren ROD ,,Bogdanka” posiada zjazd i
bram¢ bezposrednio z ul. Putaskiego mniej wiecej w polowie szerokosci terenu.
Poprzecznie do zjazdu wytyczona gtéwna wewn. alejka o szeroko$ci umozliwiajacej
obstuge przez pojazdy np. do wywozu odpadéw. Wyznaczona w ten sposéb ulica KDW
sankcjonuje strukture wiascicielskg 1 umozliwi przeksztalcenie czgsci terenu ogrodkow
dziatkowych ZD na dz. Nr ew. 20 (teren w sporze wlasnosciowym — cze$S¢ ogrodéw
ROD Bogdanka zostata zlikwidowana przez Polski Zwigzek Dziatkowcéw!) i nr 21
(teren prywatny, wylagczony z ROD) w inne funkcj¢, cho¢by w sposéb nieformalny lub
formalny poprzez p6zniejsza zmiang mpzp.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna umozliwi
prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Pulaskiego jednym zjazdem, zapewniajac tym
samym jego bezpieczng organizacje. Rozwigzanie to zostalo takze pozytywne
zaopiniowanie przez Zarzad Drog Miejskich.

3) uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:
- cze$¢ tereny oznaczonego 2MW/U oraz czes¢ KDW (czesé dz. 19/2, 20, 21, 22/5)
Whioskuje si¢: przeznaczenie na obszar zieleni parkowej ZP z mozliwoscia lokalizacji
zabudowy o funkcjach spotecznych, kulturotwérczych i1 ustug oswiatowych, z
zachowaniem istniejacego zadrzewienia. Taki zapis umozliwi funkcjonowanie i w
przysztosci usankcjonowanie prawne w tym miejscu kolektywu Rozbrat, ktéry posiada
duze znaczenie spoleczne dla miasta Poznania lub tez lokalizacj¢ i prowadzenie
dziatalnosci o tym profilu i znaczeniu w skali miejskiej innej formie.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czes$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod

teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
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4)

5)

urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i §rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:

- cze$¢ terenu oznaczonego 2MW/U oraz czes¢ KDW (czes¢ dz. 19/2, 20, 21, 22/5)
Whioskuje sig:

przeznaczenie na obszar zieleni parkowej ZP/WS ktory tacznie z uwzglednieniem
uwagi nr 5 powigkszy obszar zieleni w systemowym klinie zieleni — realnie przyczyni
si¢ do ochrony zatozenia krajobrazowego o istotnych w skali calego miasta wartosciach
przyrodniczych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:

- czes¢ terenu oznaczonego jako zielen dziatkowa ZD (cze$¢ dziatek nr 20, 21)
Whioskuje sig:

przeznaczenie terenu na obszar zieleni parkowej ZP/WS ktéry tacznie z
uwzglednieniem uwagi nr 3 i/lub 4 powigkszy obszar zieleni w systemowym klinie
zieleni.

Uzasadnienie: zmiana przeznaczenia czg¢sci terendw KDW, 2MN/U bedacych dziatkami
prywatnymi, prywatnymi w sporze ze Skarbem Panstwa oraz takze we wtadaniu Miasta
Poznan lub Skarbu Panstwa na zielen parkowag ZP lub zielen nieurzadzong ZP/WS z

pozostawieniem istniejagcej zabudowy i zieleni wysokiej realnie przyczyni si¢ do
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ochrony zatozenia krajobrazowego o istotnych w skali catego miasta wartosciach
przyrodniczych. Stan faktyczny terenéw - dz. 20 w sporze wlasnoSciowym (czes¢
ogrodéw ROD Bogdanka zostata zlikwidowana przez Polski Zwigzek Dziatkowcow!) 1
nr 21 — teren prywatny, wytaczony od wielu lat z faktycznego uzytkowania jako ogrody
dziatkowe — tereny podlegaja stopniowej dewastacji. Czgs¢ terenu KDW wiaczy¢ do
tereny 4U. Wyznaczony obszar mieszkaniowo-ustugowy jest bardzo rozleglty. Do
obstugi terenu wyznaczono droge KDW zlokalizowang na szwie funkcjonalnym, co
ocenia si¢ jako btedne. Obszar terenu winien by¢ ograniczony od paséw wzdtuz ulicy
Putaskiego 1 al. Wielkopolskiej i nie powinien znaczaco zwicksza¢ obcigzenia
komunikacyjnego. Dostgp 1 obstluga komunikacyjna terenéw 2 MN/U, 4U winna
odbywac¢ sie z istniejacych lub projektowanych zjazdéw. Projekt mpzp winien
uwzglednia¢ mozliwo$¢ zmiany wilasnosci z rgk prywatnych lub spétek przez wykup,
przejecie, odzyskanie przez zasiedzenie przez samorzad, Skarb Panstwa.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt planu zagospodarowania przestrzennego jest zgodny ze ,.Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania’.
Studium przeznacza powyzszy obszar na ogrody dziatkowe.

6) uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:
- dla terenu oznaczonego jako zielen dziatkowa ZD — tekst mpzp par. 15
Whioskuje sig:
Zmiane i uzupetnienie tekstu poprzez okreslenie powierzchni zabudowy dla budynku
administracyjno-socjalnego jako wielkosci dopuszczalnej np. 150m2. Wprowadzenie
zapisOw dotyczacych stosowania na liniach rozgraniczajacych z innymi terenami (bez
terenéw KD) ogrodzen azurowych o wys. Do 1,5m. wprowadzenie zapiséw
umozliwiajgcych lokalizacje: tablic informacyjnych, placéw zabaw dla dzieci, obiektéw
matej architektury, infrastruktury ogrodowej, urzadzen budowlanych, zbiornikéw
retencyjnych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu w zapisach dotyczacych ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego m.in. dopuszcza lokalizacje urzadzen budowlanych, obiektéw matej
architektury, w tym infrastruktury ogrodowej i placéw zabaw. W zwigzku z powyzszym
nie ma potrzeby ich powielania w kolejnych paragrafach. Ponadto plan okresla zasady
lokalizacji ogrodzen oraz budynku administracyjnego na trenie ogrodéw dziatkowych.

Wprowadza szczegétowe regulacje dotyczace formy ogrodzenia. Zakazuje lokalizacji
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7

8)

9)

ogrodzen wykonanych z betonowych przesel prefabrykowanych lub petnych od strony
przestrzeni publicznej. Umozliwia jedynie lokalizacje ogrodzeh azurowych od strony
parku oraz drég publicznych, w ktérych cze$¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60%
catego ogrodzenia.

uwaga dotyczy: Tres¢ uwagi:

- dla terenu oznaczonego jako zielen dziatkowa ZD — rysunek mpzp nieprzekraczalna
linia zabudowy na terenie zieleni dziatkowej ZD

Whioskuje sig:

Zracjonalizowanie linii zabudowy poprzez pomniejszenie obje¢tego przez nig zasiegu
majac na uwadze obecng lokalizacj¢ budynku administracyjno-socjalnego oraz cel jej
stosowania.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona czeSci

uzasadnienie: Na rysunku projektu planu skorygowano przebieg linii zabudowy
w szerszym zakresie, umozliwiajac zmiang lokalizacji budynku administracyjnego.
uwaga dotyczy: Dotyczy: zapisy tekstu projektu mpzp par. 7

Tres¢ uwagi:

- par. 7 — wprowadzenie zapisu o ,,stosowaniu spdjnych elementéw zagospodarowania
w zakresie (...) nawierzchni” moze doprowadzi¢ do stosowania na terenie ZP/WS
wylacznie nawierzchni asfaltowej, jak to obecnie jest realizowane przy remoncie ciggu

pieszo-rowerowego po poinocnej stronie rzeki Bogdanki. Celowe jest stosowanie

r6znych rozwigzan, dostosowanych do ich przeznaczenia oraz uwzgledniajace kwestie

powierzchniowego sptywu, odprowadzania i zatrzymywania wody opadowej. Czy w

Parku Wodziczki na mocy zapisu mpzp maja by¢ tylko nawierzchnie asfaltowe, ktore
przyczynig si¢ do ograniczenia retencji terenu i gwaltownego zalewania po opadach
deszczu?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zapisy dotyczace stosowania spdjnych elementéw zagospodarowania
maja zadanie uporzadkowania przestrzeni publicznej. Nie przesadzaja o rodzaju
zastosowanych nawierzchni. Szczegétowe rozwigzania techniczne zostang okre§lone
w projekcie budowalnym.

uwaga dotyczy: Dotyczy: tereny UO, 13MW, 16MW i 17TMW.

Tres¢ uwagi:
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- rozszerzy¢ obszar ZP/WS o czg$¢ obszarow UO, 13MW, 16MW i 17MW zgodnie z
rysunkiem ponizej. Zmiana przeznaczenia czgsci terenOw MW bedacych dziatkami we
wladaniu Miasta Poznan lub Skarbu Panstwa jak na rysunku ponize;j.

Uzasadnienie: Przeznaczenie rozlegltych obszaréw okreslonych jako mieszkaniowo-
ustugowe lub uslugowe pomimo wyznaczenia ,stref zieleni” spowoduje trwate
przeksztatcenie tych terenéw poprzez ich dewastacj¢ przyrodniczag a przez to
uszczuplenie istoty funkcjonalnej zachodniego klina zieleni. Zagospodarowanie tych
obszaréw moze spowodowa¢ nieodwracalne zniszczenie $rodowiska przyrodniczego,
poprzez przeksztatcenie obecnej zieleni, bogatej w wysokie drzewa, siedliska zwierzat i
roslin na tereny ,,jedynie biologicznie czynne” o znikomych walorach przyrodniczych.
Doprowadzenie do zwe¢zenia tereny ZP/WS (czyli doliny rzeki Bogdanki) do pasa o
szerokosci od ok. 70 m (pomiedzy IMN/U a 12MW) do 120 m (pomigdzy 3U a IOMW)
zaprzecza nadrzednej, przyrodniczej i ekologicznej funkcji jakg nalezy utrzymac¢ w tym
miejscu. Obecne w tym miejscu funkcje spoleczne polegajace na mozliwosci pobytu,
wypoczynku mieszkancOw Poznania ulegng na tym odcinku uposledzeniu. Czegs¢
nieruchomos$ci z tych obszar6w pozostaje we wilasnosci publicznej. Z uwagi na
stopniowg zabudowe terenéw zachodniego klina zieleni (takze w obrgbie tego planu)
nalezy chroni¢ i1 nie dopuszcza¢ do zabudowy mozliwie najwigkszego obszaru doliny
rzeki Bogdanki, zwlaszcza w przedmiotowym rejonie zblizenia do Srédmiescia
Poznania, co powinno by¢ celem samorzadu.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Na czeSci przedmiotowych terenéw zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. W projekcie planu znaczacg cz¢$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych..

10) uwaga dotyczy: Dotyczy: tereny: 10MW, 11MW, 12MW, 13MW, 14MW i 16MW
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Tres¢ uwagi: pozostawi¢ jako strefy zieleni, ale zwigkszy¢ ich ochrong o nast¢pujace
zapisy (kolor niebieski na rysunku ponizej):
- zakaz lokalizacji ogrodzen,
- zakaz lokalizowania miejsc postojowych,
- zakaz utwardzania gruntu,
- w par. 10 ust 1) dopisac: odsunigcie linii zabudowy o 1,5m od granicy strefy zieleni.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w wyznaczonych na rysunku strefach zieleni, ustala lokalizacj¢ zieleni w formie skupisk
drzew i krzewow, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz wprowadza linie
zabudowy wycofane wzgledem granicy istniejacego parku. Umozliwia jedynie
lokalizacje ogrodzen azurowych od strony parku oraz drég publicznych, w ktérych
cze$¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia.

11) uwaga dotyczy: Dotyczy: czes¢ terenu 3U
Tres¢ uwagi:
- wnioskuje si¢ rozszerzy¢ obszar ZP/WS o cz¢$¢ obszaru 3U wzdtuz estakady
szybkiego tramwaju.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci
uzasadnienie: W projekcie planu znaczacg czg$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

12) uwaga dotyczy: Dotyczy: tereny: IMNU, 3U
Tres¢ uwagi: pozostawi¢ jako strefy zieleni, ale zwigkszy¢ ich ochron¢ o nast¢pujace
zapisy (kolor niebieski i zielony na rysunku ponizej):
- zakaz lokalizacji ogrodzen,
- zakaz lokalizowania miejsc postojowych,
- zakaz utwardzania gruntu,

- w par. 10 ust. 1) dopisa¢: odsunig¢cie linii zabudowy o 1,5m od granicy strefy zieleni.
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rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w wyznaczonych na rysunku strefach zieleni, ustala lokalizacj¢ zieleni w formie skupisk
drzew i krzewow, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz wprowadza linie
zabudowy wycofane wzglegdem granicy istniejacego parku. Umozliwia jedynie
lokalizacje ogrodzen azurowych od strony parku oraz drég publicznych, w ktérych
cze$¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia.

13) uwaga dotyczy: Dotyczy: teren 16MW
Tres¢ uwagi:
- rozszerzy¢ obszar ZP/WS o cz¢$¢ obszaru 16MW zgodnie z rysunkiem ponizej.
Zmiana przeznaczenia cze¢sci terenéw MW bedacych dziatkami we wiladaniu Miasta
Poznan lub Skarbu Panstwa (uwaga nr 9) i dodatkowy wykup czesci terenu (dz. Nr 66)
umozliwi ochrong funkcjonalnego zachodniego klina zieleni.
Uzasadnienie: jak do uwagi nr 9.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czes$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

14) uwaga dotyczy: Dotyczy: teren 13MW i 12MW
Tres¢ uwagi:
- rozszerzy¢ obszar ZP/WS o obszar umozliwiajacy realne utworzenie ciggu pieszego
taczacego doling Bogdanki/Park Wodziczki z terenami mieszkaniowymi poprzez ul.
Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na czeSci przedmiotowych terenéw zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje

administracyjne. W projekcie planu znaczacg cz¢$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
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teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesOw ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

27. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

D

2)

3)

uwaga dotyczy: Zakaz stawiania nowych ogrodzen na terenach MW oraz MW/U.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu wprowadza szczegétowe regulacje dotyczace formy
ogrodzenia. Zakazuje lokalizacji ogrodzen wykonanych z betonowych przeset
prefabrykowanych lub petlnych od strony przestrzeni publicznej. Umozliwia jedynie
lokalizacje ogrodzen azurowych od strony parku oraz drég publicznych, w ktérych
cze$¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia. Wprowadzenie zakazu
lokalizacji nowych ogrodzen w znaczacym stopniu ograniczyloby wlasciwe
funkcjonowanie i uzytkowanie prywatnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Na terenach U i MN/U mozliwos¢ wprowadzania nowych ogrodzen
azurowych, nie wyzszych niz 2 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu wprowadza szczegétowe regulacje dotyczace formy
ogrodzenia. Zakazuje lokalizacji ogrodzen wykonanych z betonowych przeset
prefabrykowanych lub petnych od strony przestrzeni publicznej. Umozliwia jedynie
lokalizacje ogrodzen azurowych od strony parku oraz drég publicznych, w ktérych
czes¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia. W zwiazku z powyzszym
nie wprowadzono dodatkowych obostrzen.

uwaga dotyczy: Zmiana przeznaczenia dziatek miejskich, niezabudowanych, na ZP
(zielen urzadzong...)

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu znaczacg czgs$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni

urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
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kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory $rodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

4) uwaga dotyczy: Dziatki numer: 7/1, 8/1, 9/1, 53/1, 32/12, 10/1, 8/2, 9/2, 10/2, 14/21,

20, 14/22, 32, 33, 34, 59/5, arkusz 42, obreb 20
Przeznaczy¢ w catosci pod ZP (zielen parkowa) z dopuszczeniem istniejacej
infrastruktury naziemnej oraz zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czg$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

5) uwaga dotyczy: Cze$¢ obszaréw oznaczonych jako 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW oraz 16MW w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz cze¢$¢ C”, wyznaczy¢ jako
obszary zieleni nieurzadzonej ZO lub parkowej ZP, zgodnie z obszarami okreslonymi
na rysunku.
rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Na czeSci przedmiotowych terenéw zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. W projekcie planu znaczacg cz¢$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry

zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
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6)

7

8)

oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Czes$¢ obszaru oznaczonego jako UO w analizowanym projekcie mpzp
»dotacz czes¢ C”, wyznaczy¢ jako obszar zieleni nieurzagdzonej ZO lub parkowej ZP,
zgodnie z obszarem okreslonym na rysunku.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Cze¢s$¢ obszarow oznaczonych jako 2U i 3U w analizowanym projekcie
mpzp ,Sotacz cze$s¢ C”, wyznaczy¢ jako obszary zieleni nieurzadzonej ZO lub
parkowej ZP, zgodnie z obszarami okreslonymi na rysunku.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czgs$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Czes$¢ obszaru oznaczonego jako IMN/U w analizowanym projekcie
mpzp ,,Sotacz cze$¢ C”, wyznaczy¢ jako obszar zieleni nieurzadzonej ZO lub parkowe;]
ZP, zgodnie z obszarami okreslonymi na rysunku.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czeSci
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9)

uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czes$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesOw ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy: Cale obszary MW/U, 3KDWxs, oraz 2KD-D w analizowanym
projekcie mpzp ,,Sotacz czes¢ C”, wyznaczy¢ jako obszary zieleni parkowej ZP z
mozliwoscig zachowania istniejgcej zabudowy, zgodnie z obszarem okreslonym na
rysunku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczacg czg$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i §rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

10) uwaga dotyczy: Cze$¢ obszaru 2MN/U w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz

cze$s¢ C”, wyznaczy¢ jako obszary zieleni parkowej ZP z mozliwoscig zachowania
istniejacej zabudowy, zgodnie z obszarami okreslonymi na rysunku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni

oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
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niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

11) uwaga dotyczy: Lub cz¢$¢ obszaru 2MN/U przeznaczy¢ na UK (kulture).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czg$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesOw ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory Srodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

12) uwaga dotyczy: Czes¢ obszaru 4U w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz czgsé
C”, wyznaczy¢ jako obszar zieleni parkowej ZP, zgodnie z obszarem okreslonym na
rysunku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czgs$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory Srodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

13) uwaga dotyczy: Cze¢s$¢ obszaru KDW w analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz czgs¢
C”, wyznaczy¢ jako obszary zieleni parkowej ZP, zgodnie z obszarami okre§lonymi na
rysunku, pozostatg czes¢ obszaru KDW przeznaczy¢ pod zabudowe ustugowa.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czgs$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi

kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
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interesOw ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.
14) uwaga dotyczy: Lub cz¢$¢ obszaru 4U przeznaczy¢ pod UK (ustugi kultury).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

28. Zgtaszajacy uwage: Kancelaria Radcy Prawnego
uwaga dotyczy: Oznaczone wyzej dziatki powinny zosta¢ przeznaczone podobnie jak
sgsiednie dziatki na zabudowe¢ wielorodzinng oraz zabudow¢ zwigzang z
mieszkalnictwem wielorodzinnym (np. parkingi). Wskaza¢ nalezy, iz w bezposrednim
sasiedztwie znajdujg si¢ juz budynki o podobnym przeznaczeniu. Przeznaczenie dziatek
pod inng zabudow¢ w spos6b nieuzasadniony obnizaja jej warto$¢. Ponadto,
przeznaczenie dziatek na cele zabudowy ustugowej - o$wiaty, nie powinny dotyczy¢
nieruchomosci znajdujacych sie w prywatnych rekach.
Oznaczenie nieruchomosci:
nr geodezyjny 79, 21/1, 21/2, 49/2, nr arkusza mapy 41, obreb Golgcin
nr geodezyjny 7, 61, 78, nr arkusza mapy 41, obreb Winiary
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dos¢
zroznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ niezabudowane
tereny zieleni, wchodzace w sklad poéinocno-zachodniego klina  zieleni,
charakteryzujgce si¢ duza wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme

zagospodarowania i uzupelnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac wymagania tadu
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przestrzennego 1 efektywnego gospodarowania z poszanowaniem naturalnego
srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest
utrzymanie i1 ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego
osiedla. Zachowuje on i podkres§la walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze
i krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne,
dyskusje publiczng oraz liczne spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych
przedstawiane byly odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony
wlasciciele oraz inwestorzy zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej
strony mieszkancy przedstawiali potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw
zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢ wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema
grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej

intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

29. Zgtaszajacy uwagi: osoba fizyczna

D

2)

uwaga dotyczy: W imieniu wilasnym skladam uwagi do wylozonego planu
zagospodarowania przestrzennego — Sotacz cz¢s¢ C w Poznaniu:

- tereny oznaczone jako 16MW oraz 13MW powinny pozosta¢ terenami zielonymi
wystepujacymi  w  formie zieleni urzadzonej lub w postaci ogrédkéw
dziatkowych/przydomowych. W ten sposob zostanie zachowany cenny przyrodniczo
teren doliny Bogdanki.

rozstrzygniecie: uwaga uwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W projekcie planu znaczacg czgs$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

uwaga dotyczy:

- dla terenéw oznaczonych jako 10MW, 11MW, 12MW winna by¢ ograniczona linia
zabudowy od strony doliny Bogdanki do wysokosci istniejacych juz na terenie 10MW

zabudowan czyli tzw. Wilii Wodziczki.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na czeSci przedmiotowych terenéw zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. W projekcie planu znaczacg cz¢$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesOw ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory Srodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

3) uwaga dotyczy:
- zachodni fragment terenu 1IMW/U (od strony ul. G. Maczka) méglby przewidywac
powstanie ogélnodostepnego miejsca spotkan typu plac/mini rynek.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu dla terenu IMW/U ustala parametry zabudowy, wysoki
udziat powierzchni biologicznie czynnej oraz ksztaltuje linie zabudowy. Zabudowa ma
pelni¢ nie tylko funkcje mieszkaniowe, ale takze zapewnia¢ uslugi w parterach
budynkéw. Nowy uklad urbanistyczny uporzadkuje i wykreuje kwartal o wyraznie
zaznaczonych krawedziach. Nie wyznacza terenu placu, umozliwia jednak lokalizacje

przestrzeni publicznej w formie placu wraz z obiektami matej architektury.

30. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Ja — (imi¢ nazwisko), bedac jednym z wspétwiascicieli nieruchomosci
— dziatki nr 62, potozonej w obrebie ewidencyjnym — Golgcin w miejscowosci Poznan,
wpisanej do ksiegi wieczystej o numerze: PO1P/00098158/9, niniejszym o$wiadczam,
iz sktadam uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»dotacz — cze$¢ C” w Poznaniu i jednocze$nie wnosz¢ o zmian¢ przeznaczenia terenu,
na ktérym znajduje si¢ dziatka nr 62, w taki sposéb aby mozliwa byta jego zabudowa na
cele mieszkaniowe lub ustugowe.

Uzasadnienie
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Zgodnie z wytozonym ww. projektem miejscowego planu, ww dziatka zostala ujeta w
obszarze, objetym oznaczeniem UQ tj. teren zabudowy ustugowej — o§wiaty. Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, iz dziatka ta pozostaje w zwigzku faktycznym ,przestrzennym i
funkcjonalnym z dziatkami, ktére zostaly okreslone jako tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Z tego powodu zupelnie niezrozumiate jest dla
mnie, dlaczego dziatka nr 62 bez wyraznych ku temu przestanek lokalizacyjnych, w tym
wynikajacych z usytuowania terenu, zostala zakwalifikowana w spos6b odmienny f{j.
jako teren zabudowy ustugowej — oswiaty. Co istotne, zakwalifikowanie terenu, na
ktérym usytuowana jest dziatka z przeznaczeniem jedynie dla zabudowy ustugowej —
oswiaty, w istotny spos6b uniemozliwi mi, dokonanie w przysziosci przedsigewziec
inwestycyjnych oraz budowlanych charakterystycznych dla zabudowy przeznaczonej na
cele mieszkaniowe (budynki wielokondygnacyjne). W konsekwencji, objecie ww
dziatki miejscowym planem w zaproponowanej formie, wplynie znaczgco na obnizenie
warto$ci nieruchomos$ci, co moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
miasta. Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ o uwzglednienie przedmiotowych uwag
oraz stwierdzenie koniecznos$ci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu.

Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 62, obr. Golecin

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dos¢
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ niezabudowane
tereny zieleni, wchodzace w sklad poéinocno-zachodniego klina  zieleni,
charakteryzujagce si¢ duza wartoscia przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme
zagospodarowania i uzupelnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac wymagania tadu
przestrzennego 1 efektywnego gospodarowania z poszanowaniem naturalnego
srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest
utrzymanie i1 ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego
osiedla. Zachowuje on i podkres§la walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze
i krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne,
dyskusje publiczng oraz liczne spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych
przedstawiane byly odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony
wlasciciele oraz inwestorzy zgtaszali potrzeb¢ intensyfikacji zabudowy. Z drugiej
strony mieszkancy przedstawiali potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw

zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢ wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema
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grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej

intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

31. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Wnosze o zmian¢ projektowanych zapiséw dotyczacych dziatki nr 5,
ark. 41, obrgb Golecin, ktorej jestem wlascicielem w nastepujacy sposob:
- podniesienie wspoétczynnika powierzchni zabudowy do maksymalnie 60%
powierzchni dziatki budowlanej;
Oznaczenie nieruchomosci: dz. nr 5, ark. 41, obr. Golecin
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ niezabudowane
tereny zieleni, wchodzace w sklad péinocno-zachodniego klina  zieleni,
charakteryzujagce si¢ duza wartosciga przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme
zagospodarowania 1 uzupelnia strukture¢ przestrzenna, spelniajagc wymagania tadu
przestrzennego 1 efektywnego gospodarowania z poszanowaniem naturalnego
srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest
utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego
osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze
i krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne,
dyskusje publiczng oraz liczne spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych
przedstawiane byly odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony
wlasciciele oraz inwestorzy zgtaszali potrzeb¢ intensyfikacji zabudowy. Z drugiej
strony mieszkancy przedstawiali potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw
zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢ wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema
grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej

intensyfikacja znaczaco obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

32. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych ,,Ulica”

1) uwaga dotyczy: W zwigzku z konsultacjami spotecznymi prowadzonymi w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»dotacz — czgs¢ C” w Poznaniu nie zgadzamy si¢ na zapewnienie w projektowanym
planie zagospodarowania przestrzennego ,Sotacz - czes¢ C” mozliwosci

poprowadzenia drogi wewngtrznej wzdtuz potudniowej granicy ogrédkéw dziatkowych
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(poczawszy od ul. Putaskiego). Uwazamy, iz Rada Miasta nie powinna sprzyjac
intensyfikacji ruchu samochodowego w bezposrednim sgsiedztwie parku czy ogrodéw
dziatkowych umozliwiajgc prywatnym inwestorom budowe¢ tam drég dojazdowych.
Zaréwno ogrody dziatkowe jak i wzmiankowany park sg pozostalo$cig, znacznie juz
uszczuplonego kompleksu zwanego ,klinem zieleni”’, ktérego celem jest poprawa
komfortu zycia mieszkancéw i1 poprawy jakosci powietrza w centralnych obszarach
miasta. Uwazamy, iz zapewnienie mozliwosci budowy tej drogi przyczyni si¢ do dalszej
degradacji tegoz spotecznie istotnego i przyrodniczo cennego kompleksu obszaréw
zielonych. Nie zgadzamy si¢ rOwniez ze stanowiskiem, iz zapewnienie mozliwosci
budowy tej drogi wymuszone zostalo przez zapewnienie prywatnym witascicielom
swobodnego dostepu do ich nieruchomosci. Uwazamy, iz interes spoteczny w ochronie
znajdujacej si¢ tam przyrody przed jej dalsza degradacja jest wazniejszy, niz interes
tych witascicieli. Z tego samego powodu stoimy na stanowisku, iz mozliwa zabudowa
powinna si¢ koncentrowa¢ wylacznie wzdluz juz istniejacych drég publicznych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 21 marca 2017 r. o sygn. I OSK 1656/15 (LEX nr 2271758) organy gminy
dziatajac  w ramach okreSlonych przez granice prawa 1 stosujac zasade
proporcjonalnosci moga w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego
ogranicza¢ uprawnienia wiascicieli w celu petniejszej realizacji innych wartosci, ktére
uznaly za wazniejsze. Stan faktyczny, w zwigzku z ktérym wydano to orzeczenie
dotyczyt ,fragmentu zespotu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania”. Uwazamy, iz funkcja ,klinéw zieleni” jest na tyle istotna, zaréwno dla
zachowania historycznego charakteru dzielnicy Sotacz, jak tez dla komfortu Zycia
mieszkancéw Poznania, ze ich szczeg6lna ochrona stanowi wystarczajace uzasadnienie
dla ewentualnych ograniczen uprawnien wtascicieli.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczacg czg$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezagcych do Miasta mogtoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interes6w ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni

oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
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niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna umozliwi przeprowadzenie ruchu
kolowego do ulicy Putaskiego jednym zjazdem, zapewniajgc tym samym jego
bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostalo takze pozytywne zaopiniowanie przez

Zarzad Drég Miejskich.

2) uwaga dotyczy: W zwigzku z tym domagamy si¢, aby cze$¢ obszaru 2MN/U w
analizowanym projekcie mpzp ,,Sotacz cze$s¢ C”, wyznaczy¢ jako obszary zieleni
parkowej ZP z mozliwo$cig zachowania istniejacej zabudowy, zgodnie z obszarami
okreslonymi na rycinach 1 1 2 ponizej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

33. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Wnioskuje o zwigkszenie na terenie 3MW powierzchni zabudowy
dziatki budowlanej z 30% na 38% (ew. 35%). Uzasadnieniem wniosku jest fakt, iz
zabudowane dziatki wchodzace w sktad tego terenu sg obecnie w przewazajacej czesci
juz intensywniej zabudowane.
Przyktadowo:
- dziatka nr 82/1 zabudowana jest na poziomie 35%,
- dziatka nr 39 na poziomie 35%,
- dziatka 41 na poziomie 47%,
- dziatka 48/3 na poziomie 45%
I kolejne
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Trudno mi znalez¢ racjonalng przyczyn¢ checi wprowadzenia takiego ograniczenia
zabudowy na terenie 3MW w przedstawionym planie. Moze ona skutkowa¢ w
przysziosci nawet niepotrzebnym zaniechaniem rozwoju terenu 3MW w trosce o istotng
utrat¢ istniejacej powierzchni zabudowy. Dodatkowo, przy utrzymaniu obecnej
propozycji planu, dziatka 39 nie bedzie mogla w przysziosci zosta¢ zabudowana jako
naturalne uzupetnienie slepej Sciany budynku nalezacego do przylegajacej dziatki 40.
Oznaczenie nieruchomosci: Teren 3MW Dziatka 20/41/39 (i pobliskie)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dos¢
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace
w sklad poéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu
wootacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terendéw zieleni oraz
czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. Zwigkszenie
powierzchni zabudowy spowoduje intensyfikacj¢ zabudowy i znaczaco obnizy

przyrodniczy potencjat tego miejsca.

34. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Niestety nie posiadam dokumentacji spraw, ktére toczg si¢ w sprawie

nieruchomosci mojej rodziny. Sprawy sa nastepujace.

1) Miejski Konserwator zabytkow wszczat procedure wpisania budynkéw przy ul.
Urbanowskiej 3 do rejestru zabytkéw. Jest to sprzeczne z interesami mojej rodziny.
Prosz¢ o wycofanie takich dziatan. Nie sta¢ nas na remont budynku, ktéry tego
wymaga.

2) Powstajacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Solacz C”
przeznacza niektére nasze dziatki pod ustugi oswiaty. Co ciekawe, teren miejski tuz
obok — bezposrednio przy granicy i szkoty, i gruntéw naszej rodziny nie jest
przeznaczony pod takie ustugi. Przy wytozeniu projektu do publicznej wiadomosci
zglaszaliSmy nasze uwagi, ale nie zostaty uwzglednione.

Jesli Pan prezydent zamierza taki plan podda¢ zatwierdzeniu, prosz¢ o podanie jak

najkrétszego terminu wykupu tej ziemi po cenach rynkowych. Prace nad planem
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prowadzi Miejska Pracownia Urbanistyczna. Oba te dziatania jednostek miejskich sg
krzywdzace naszg rodzing, a dla mnie to, mozna powiedzie¢, sprawa zycia 1 $mierci,
gdyz jestem w bardzo trudnej sytuacji zyciowe;.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dos¢
zroznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ niezabudowane
tereny zieleni, wchodzace w sklad poéinocno-zachodniego klina  zieleni,
charakteryzujace si¢ duza wartoscig przyrodniczga. Plan miejscowy ustala forme
zagospodarowania i uzupelnia struktur¢ przestrzenng, spelniajac wymagania tadu
przestrzennego 1 efektywnego gospodarowania z poszanowaniem naturalnego
srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest
utrzymanie i ochrona terendéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego
osiedla. Zachowuje on i podkres§la walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze
i krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne,
dyskusje publiczng oraz liczne spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych
przedstawiane byly odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony
wlasciciele oraz inwestorzy zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej
strony mieszkancy przedstawiali potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw
zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢ wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema
grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej

intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

§3
UWAGI ZE.OZONE W TRAKCIE III WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: ProsilibySmy o wyznaczenie na dziatce 52/2 z arkusza 42 ustug sportu.
Ze wzgledu na terazniejszg i1 przyszta dziatalno$¢ Klubu Sportowego Lesnik wnosze
uwage aby dziatke nr 20/42/52/2 przeznaczy¢ na teren ustug sportu i rekreacji z
wysokim wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej, ok. 80% (ZP/US). Myslg, ze
znacznie by to pomogto w dziatalnosci naszego Klubu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar, na ktérym zlokalizowany jest klub sportowy, znajduje si¢ na

terenie zieleni wchodzacej w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni i charakteryzuje
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si¢ duzg wartoscig przyrodniczg. Celem planu jest ochrona terenéw zieleni wzdtuz rzeki
Bogdanka, podnoszenie ich atrakcyjnosci i jakosSci. Przeobrazenia w obrgbie tego
obszaru respektuja srodowiskowe, kulturowe i historyczne wartosci miejsca. Jednakze
projekt planu ustala na tym obszarze parametry zabudowy oraz lokalizacj¢ budynkéw
o funkcji sportu, w tym zaplecza socjalnego i administracyjnego dla obiektéw
sportowych. Ponadto dopuszcza lokalizacj¢ urzadzen sportowo-rekreacyjnych.
W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby, w ramach obszaru charakteryzujacego si¢

duza wartos$cig przyrodniczg, wydzielania terenu ustug sportu i rekreacji.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu przeznaczenia dziatki nr
65 pod budownictwo wielorodzinne MW/MN, zgodnie ze Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do sgsiednich
nieruchomosci dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy wzdtuz ulicy Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w skiad pdéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spelniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego $rodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — czgs¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i1 znaczaco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
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uwaga dotyczy: W nawigzaniu do dzisiejszej rozmowy przesylam prosbe z
wprowadzeniem uwagi do Planu. Jako klub sportowy utrzymujemy si¢ ze sktadek,
darowizn 1 uméw sponsorskich z r6znymi instytucjami (w tym Miastem Poznaniem —
Mtodziezowe Centrum Sportu), ktére wymagaja na nas zamieszczenie statej informacji
o sponsoringu lub ich banneru reklamowego w widocznym miejscu na naszym terenie.
Stad wniosek zeby dla terenie dziatki 52/2 z arkusza 42 zwigkszy¢ powierzchnie

pojedynczego szyldu do 8-10 m?

. To pozwoli w sposéb zgodny z Planem
wywigzywanie si¢ z naszych uméw ze sponsorami a takze dalsze istnienie Klubu.
Reklamy w wickszosci beda si¢ znajdowa¢ na wewngtrznych przegrodzeniach
majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa (np. plotek pomigdzy ptyta toréw a
ciggiem komunikacyjnym, ptot na wale bedacy dodatkowym zabezpieczeniem).
Dodatkowo prosiliby§my aby na tej samej dziatlce doda¢ ustugi sportu ze wzgledu na
planowany rozwdj Klubu 2z zastrzezeniem powierzchni biologicznie czynnej
przynajmniej w 80%.

Pismo z dnia 26.04.2021

ProsilibySmy o wyznaczenie na dziatce 52/2 z arkusza 42 ustug sportu. Ze wzgledu na
terazniejszg i przyszta dziatalno$¢ Klubu Sportowego Les$nik wnoszg uwage aby dziatke
nr 20/42/52/2 przeznaczy¢ na teren ustug sportu i rekreacji z wysokim wskaznikiem
powierzchni biologicznie czynnej, ok. 80% (ZP/US). Mysle, ze znacznie by pomogto w
dziatalnosci naszego Klubu.

25.02.2021

Ponownie pisze jako cztonek zarzadu w imieniu KS Lesnik w Poznaniu.

Dzigkujemy bardzo za uwzglednienie naszych uwag, bardzo nam utatwig realizacj¢
inwestycji. Wiem, ze przegapiliSmy termin, ale z powodu obecnie realizowanej
inwestycji zwigzanej z Mlodziezowymi Centrami Sportu mamy male urwanie gltowy.
Czy istnialaby jeszcze mozliwos$¢ wydzielenia na dziatce 52/2 z arkusza ustuge sportu?
Ze wzgledu na terazniejsza 1 przyszitg dziatalnos¢ klubu sportowego wnosze uwage aby
dziatk¢ nr 20/42/52/2 przeznaczy¢ na teren ustug sportu i rekreacji z wysokim
wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej (ZP/US). Mysle, ze znacznie by to
pomogto w dziatalnos$ci naszego Klubu.

Mam nadziej¢ ze jeszcze nie jest za pdzno na takie zgloszenie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar, na ktérym zlokalizowany jest klub sportowy znajduje si¢ na

terenie  zieleni wchodzacej w sklad pdinocno-zachodniego klina zieleni,
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charakteryzujacej si¢ duzg wartoscig przyrodnicza. Ponadto na obszarze Sotacza
wystepuja budynki tworzgce historyczny uktad urbanistyczny dzielnicy, wpisane do
gminnej ewidencji zabytkow. Celem planu jest ochrona terenéw zieleni wzdtuz rzeki
Bogdanka, podnoszenie ich atrakcyjnosci i jako$ci oraz ustalenie zasady ochrony
konserwatorskiej dla historycznego uktadu urbanistycznego i budynkéw wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw. Przeobrazenia w obrgbie tego obszaru respektuja
srodowiskowe, kulturowe 1 historyczne wartosci miejsca. W celu zniwelowania
negatywnego oddzialywania reklam na przestrzen publiczng ustalono restrykcyjne
zasady ich lokalizacji. Jednakze projekt planu umozliwia umieszczenie szyldow na
budynkach o lacznej powierzchni nieprzekraczajacej 1% powierzchni danej elewacji
budynku. Ponadto projekt planu dopuszcza mozliwo$¢ lokalizacji szyldow na
ogrodzeniach o tacznej powierzchni nie wiekszej niz 0,5 m?.

Projekt planu na terenie klubu sportowego ustala parametry zabudowy oraz lokalizacje
budynkéw o funkcji sportu, w tym zaplecza socjalnego i administracyjnego dla
obiektéw sportowych. Ponadto dopuszcza lokalizacj¢ wurzadzeh sportowo-
rekreacyjnych. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby, w ramach obszaru
wchodzacego w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni i charakteryzujacego si¢ duzg

wartoscig przyrodniczg, wydzielania terenu ustug sportu i1 rekreacji.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosze¢ o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia dziatki nr 65 pod budownictwo wielorodzinne MW, zgodnie z aktualnym
Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do
sasiednich dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny, wchodzace
w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu
wootacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terendw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory

architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
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procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenow
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

. Zglaszajacy uwage: Darex sp. z 0.0.

uwaga dotyczy: Niniejszym wnosz¢ o zmian¢ projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu, w zakresie
obejmujacym cze$¢ nieruchomosci, przy ul. Putaskiego, dziatka nr 20, obrgb Golgcin z
terenow zieleni/ogrodéw dziatkowych na tereny mieszkaniowo/ustugowe.
Przedmiotowa nieruchomos$¢ o pow. 0,9251 ha potozona jest w Poznaniu w rejonie
ulicy Pulaskiego i Alei Wielkopolskiej (za budyniem bytego dealera Peugeot). Na
dziatce tej od dnia 30.10.2020 r., zgodnie z zawartym w dniu 03.07.2020 r.
porozumieniem, nie ma juz ogrodéw dziatkowych.

W zwigzku z brakiem tytutu prawnego Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych Bogdanka
do terenéw objetych dziatkg nr 20, Zarzad w imieniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw
Stowarzyszenie Ogrodowe w Warszawie Okr¢g w Poznaniu oraz w imieniu
poszczegbdlnych uzytkownikéw ogrodéw dziatkowych znajdujacych si¢ na terenie
dziatki nr 20, w dniu 03.07.2020 roku podpisat porozumienie o wydaniu nieruchomosci
stanowigcej czgs¢ dziatki nr 20 na rzecz Wtasciciela tj. Darex sp. z o.0.

Porozumienie to zostalo w dniu 24.09.2020 roku zatwierdzone uchwatg nr 258/2020
Krajowego Zarzadu Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw w sprawie likwidacji prawne;j
czesci ROD ,,Bogdanka” w Poznaniu.

Obecnie, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest w
opracowaniu (Sotacz — czeg$¢ C) na terenie dziatki nr 20 przewiduje ogrody dziatkowe.
Projekt planu opiera si¢ na informacjach zawartych w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Studium powinno uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajace z aktualnego

przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu oraz stan prawny gruntow.
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W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze zmiang statusu terendw objetych dziatka nr
20 — likwidacja ogrodéw dziatkowych w dniu 30.10.2020 roku, wnosz¢ o zmiang
okreslenia sposobu uzytkowania tej czesci planu miejscowego obejmujacego dziatke nr
20 z terenéw zieleni / ogrodéw dziatkowych na tereny mieszkaniowo / ustugowe, lub
wnosz¢ o zawieszenie prac nad uchwaleniem planu miejscowego do czasu aktualizacji
Studium w tym zakresie.

Tym bardziej, iz wedtug Studium z 2008 r., teren objety dziatkg nr 20 miat by¢ juz
przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe i ustugi.

Ponadto wnosze¢ o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego przeznaczenia dziatki
nr 20, w czesci oznaczonej w projekcie jako 2MN/u pod budownictwo jednorodzinne
oraz budownictwo wielorodzinne (symbol MN/MW), zgodnie z aktualnym Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania.

Pozostawienie projektu planu miejscowego w obecnym ksztaltcie stwarza podstawy do
wystgpienia o roszczenia odszkodowawcze wobec Miasta Poznania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Polnocna cze$¢ dziatki nr 20 w ,,Studium uwarunkowan i1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” zlokalizowana jest na terenach
wskazanych na ogrody dziatkowe oraz zieleh urzadzong. Ustalenie lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe] lub uslugowej w tej czesci dziatki byloby niezgodne
ze Studium. Ponadto obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ niezabudowane tereny zieleni, wchodzace
w skiad poéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenna, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
wdotacz — cze§¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terendw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢

wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw

142



przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczgco obnizy przyrodniczy

potencjatl tego miejsca.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosimy o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia dzialki nr 21 pod budownictwo jednorodzinne oraz pod budownictwo
wielorodzinne (symbol MN/MW), zgodnie z aktualnym Studium Uwarunkowan
Zagospodarowania Miasta Poznania.

Uzasadnienie

Przeznaczenie  przedmiotowej  dziatki w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci pod budownictwo jednorodzinne i ustugi
oraz w cze$ci pod ogrody dziatkowe niezgodne jest z aktualnym Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania oraz stanem faktycznym
istniejacym na nieruchomosci od 20 lat.

Zgodnie ze Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania w czgs$ci
wedtug projektu przewidzianej pod budownictwo jednorodzinne i ustugi, dzialka
przewidziana jest pod budownictwo jednorodzinne (symbol Mn/MW). Natomiast w
czesci gdzie wedtug projektu przewidziana jest pod ogrody dziatkowe od 20 lat nie ma
ogrodow dziatkowych.

Tak wiec w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego cata dziatka winna
by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz budownictwo wielorodzinne
(symbol MN/MW).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Poludniowa cz¢$¢ dziatki nr 21 w projekcie planu przeznaczona jest pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub wustugowa zgodnie ze ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.
Natomiast péinocna cze$¢ dziatki nr 21 w projekcie planu oraz w Studium
zlokalizowana jest na terenach wskazanych na ogrody dziatkowe oraz zielen urzadzona.
Ustalenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej lub ustlugowej w tej czesci dziatki
byloby niezgodne ze Studium. Ponadto obszar planu obejmuje tereny o dos¢
zroznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ niezabudowane
tereny zieleni wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace
si¢ duzg warto$cig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania

iuzupetlnia strukture przestrzenng, spetniajac wymagania fadu przestrzennego
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i efektywnego  gospodarowania z  poszanowaniem  naturalnego  $rodowiska
przyrodniczego. Giéwnym celem planu ,,Sotacz — czgs¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie
1 ochrona terendéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla.
Zachowuje on i podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze
i krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne,
dyskusje publiczng oraz liczne spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych
przedstawiane byly odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony
wlasciciele oraz inwestorzy zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej
strony mieszkancy przedstawiali potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw
zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢ wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema
grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng lub wielorodzinng oraz jej intensyfikacja znaczaco obnizy

przyrodniczy potencjat tego miejsca.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosimy o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia dziatki nr 21 pod budownictwo jednorodzinne oraz pod budownictwo
wielorodzinne (symbol MN/MW), zgodnie z aktualnym Studium Uwarunkowan
Zagospodarowania Miasta Poznania.

Uzasadnienie

Przeznaczenie  przedmiotowej dziatki w  projekcie = miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci pod budownictwo jednorodzinne i ustugi
oraz w czeSci pod ogrody dziatkowe niezgodne jest z aktualnym Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania oraz stanem faktycznym
istniejagcym na nieruchomosci od 20 lat.

Zgodnie ze Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania w czgs$ci
wedtug projektu przewidzianej pod budownictwo jednorodzinne i ustugi, dziatka
przewidziana jest pod budownictwo jednorodzinne (symbol MN/MW). Natomiast w
czesci gdzie wedtug projektu przewidziana jest pod ogrody dziatkowe od 20 lat nie ma
ogrodéw dziatkowych.

Tak wiec w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego cata dziatka winna
by¢ przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne oraz budownictwo wielorodzinne
(symbol MN/MW).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Poludniowa cz¢$¢ dziatki nr 21 w projekcie planu przeznaczona jest pod
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng lub ustugowa zgodnie z ,,Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.
Natomiast poétnocna cze$¢ dziatki nr 21 w projekcie planu oraz w Studium
zlokalizowana jest na terenach wskazanych na ogrody dziatkowe oraz zielen urzadzona.
Ustalenie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej lub uslugowej w tej czesci dziatki
byloby niezgodne ze Studium. Ponadto obszar objety granicami projektu planu
obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie
znajduja si¢ niezabudowane tereny zieleni wchodzace w sktad péinocno-zachodniego
klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza wartoscig przyrodnicza. Plan miejscowy ustala
forme zagospodarowania i uzupetnia struktur¢ przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu
przestrzennego 1 efektywnego gospodarowania z poszanowaniem naturalnego
srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest
utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego
osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne, historyczne, przyrodnicze
i krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne,
dyskusje publiczng oraz liczne spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych
przedstawiane byly odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony
wlasciciele oraz inwestorzy zgtaszali potrzeb¢ intensyfikacji zabudowy. Z drugiej
strony mieszkancy przedstawiali potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw
zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢ wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema
grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng lub wielorodzinng oraz jej intensyfikacja znaczaco obnizy

przyrodniczy potencjat tego miejsca.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia dziatki nr 65 pod wielorodzinne (symbol MW), zgodne z aktualnym
Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do
sasiednich dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace

w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
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przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony 1 projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i znaczaco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosze¢ o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia dziatki nr 65 pod wielorodzinne (symbol MW), zgodne z aktualnym
Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do
sgsiednich dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zroznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace
w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali

potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
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ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenéw
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia dziatki nr 65 pod wielorodzinne (symbol MW), zgodne z aktualnym
Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do
sasiednich dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dos¢
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace
w sklad poéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenna, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
wootacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terendw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowg wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia dziatki nr 65 pod wielorodzinne (symbol MW), zgodne z aktualnym
Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do

sgsiednich dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.
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rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace
w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i1 znaczaco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosze¢ o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia dziatki nr 65 pod wielorodzinne (symbol MW), zgodne z aktualnym
Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do
sasiednich dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace
w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu
wootacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terendw zieleni oraz
czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje i podkresla walory

architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
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procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenow
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosz¢ o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia dziatki nr 65 pod wielorodzinne (symbol MW), zgodne z aktualnym
Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do
sasiednich dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dos¢
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace
w sklad poéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenna, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu
wdotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i1 znaczaco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

14. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
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uwaga dotyczy: Wnosze¢ o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego
przeznaczenia dziatki nr 65 pod wielorodzinne (symbol MW), zgodne z aktualnym
Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do
sasiednich dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace
w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i1 znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

15. Zgtaszajacy uwage: Rada Osiedla Sotacz
uwaga dotyczy: Rada Osiedla po zapoznaniu si¢ z projektem oraz opinig mieszkancéw
osiedla, postanowita przychyli¢ si¢ do uwagi zgtoszonej przez mieszkancéw polegajace]
na wilaczeniu do obszaru zieleni ZP/WS czesci terenu 16MW. Pozwoli to zachowaé
cenny przyrodniczo teren, w zachodnim klinie zieleni, o duzym znaczeniu retencyjnym,
ekologicznym i krajobrazowym. Rada Osiedla pragnie podzickowa¢ mieszkancom za
zaangazowanie w dyskusje nad propozycja planu, liczny udziat w spotkaniach
organizowanych przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng, a takze zebranie ponad 200

podpiséw pod uwaga dotyczacg obszaru 16MW.
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Rada Osiedla popiera uwage mieszkancoOw i wnosi o jej uwzglednienie w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz — cz¢$¢ C”, a nastepnie o
jak najszybsze przyjecie planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znaczacg cz¢sé
terenu oznaczonego symbolem 16MW przeznaczono pod teren zieleni urzadzonej,
powigkszajac tym samym obszar parku. Jednakze biorgc pod uwage lokalizacje
istniejagcej  zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej oraz  otaczajace  ja
zagospodarowanie w poétnocnej czgsci terenu 16MW, pozostawiono dotychczasowg

funkcje zabudowy mieszkaniowe;j.

16. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1)
2)

uwaga dotyczy: Dz. nr 27, 18, 17, ark. 41, obr. 20, ul. Drzymaty.

W zwigzku z wylozeniem ww. projektu mpzp do publicznego wgladu wnosze o
wprowadzenie nastepujacych zmian:

umozliwienie zabudowy w granicy lub

wprowadzenie zapisu dla terenu SMW pozwalajacego na realizacj¢ zabudowy zwarte]
zdefiniowanej w projekcie uchwaty.

Dzialki objete wnioskiem sg waskie (front ok. 11 m). Ze wzglgdu na ich parametry oraz
istniejgce na sgsiednich dziatkach budynki nie ma mozliwosci realizacji zabudowy z
zastosowaniem zapisOw projektu planu (w zakresie parametrow zabudowy) i
jednoczesnego uwzglednienia przepisOw odrgbnych, w szczegdlnosci w zakresie
spetnienia warunku minimalnego czasu nastonecznienia. W poblizu, a nawet na
wnioskowanym obszarze (na terenie SMW) istniejg juz budynki zlokalizowane przy
granicy dziatki, czego wyraznym przyktadem moze by¢ budynek usytuowany dz. nr 18 i
17. Réwniez budynki od ul. Urbanowskiej (dz. nr 10, 11, 12, 13, 14) zostaly
zlokalizowane przy granicach dzialek, w tym w formie zabudowy zwartej (Sciany
boczne budynkéw zlokalizowane sg przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlang).
Nalezy podkresli¢, ze dla dzialki nr 27 zostata juz wydana decyzja o warunkach
zabudowy, umozliwiajagca budowe¢ budynku w granicy.

Zapisy projektu planu nie uwzgledniaja uwarunkowan przedmiotowych dziatek,
uniemozliwiajac tym samym wykorzystanie ich potencjalu i zabudowg¢ wg ustalen

planu, co negatywnie wptynie na warto$¢ rynkowa nieruchomosci.
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W zwiazku z powyzszym prosz¢ o wprowadzenie zmian do projektu mpzp,
pozwalajacych na realizacj¢ zabudowy w granicy dziatki.

Ponadto pragne podkresli¢, ze jestem w posiadaniu zgody wilasciciela sgsiednie]
nieruchomosci — dziatki nr 16 na budowe w granicy.

Informuje takze, ze jako wtasciciel dziatki nr 17 w ewidencji gruntéw oraz w ksiedze
wieczystej wpisane jest Miasto Poznah podczas gdy w rzeczywistosci jestem nim ja.
Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i1 Jezyce z dnia 24 marca 2021
roku Sygnatura akt IX Ns 1107/20/7 zostato stwierdzone zasiedzenie wiasnosci tej
dziatki na moja rzecz.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla
przedmiotowych nieruchomosci dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy przy
granicy dziatki budowlanej. Jednakze dla terenu SMW/U nie wprowadzono zapiséw
dotyczacych zabudowy zwartej. Projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustala lokalizacj¢ zabudowy zwartej dla budynkéw tworzacych ukiad
pierzejowy wzdtuz ulicy Nad Wierzbakiem. Natomiast przy ulicy Drzymaly wystepuje
mniej intensywna zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, umiejscowiona wzdluz

uporzadkowanej linii zabudowy, ktora nie tworzy zwartego uktadu w formie pierzei.

17. Zglaszajacy uwage: Towarzystwo Przyjaciét Dzieci, Zarzad Dzielnicowy Poznan-
Jezyce
uwaga dotyczy: W imieniu Towarzystwa Przyjaciét Dzieci Zarzagdu Dzielnicowego
Poznan — Jezyce w Poznaniu, niniejszym sktadamy nast¢pujace uwagi w postaci zmiany
przeznaczenia obszaru 1 MW/U (potudniowej cze$¢ od strony ulicy Michata
Drzymaly), przeznaczajac pod teren zabudowy ustugowe — oswiatowej (UO), tym
samym zachowaniu obiektu Szkolnego Schroniska mtodziezowego TPD na wskazanym
terenie, jako obiektu o charakterze o$wiatowym oraz jako bazy noclegowej dla grup
dzieci i mlodziezy, ale réwniez o walorze kulturowym dla lokalnej spotecznosci osiedla
Sotacza. Jednocze$nie wnioskujemy o zapis obowigzku zachowania i ochrony
istniejacej zieleni.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisy planu umozliwiaja uporzadkowanie mocno zdegradowanego
terenu i wykreowanie kwartatu o wyraznie zaznaczonych krawedziach. Wyznaczona

w planie droga 2KD-D ma zapewni¢ obstuge komunikacyjng zaréwno dla
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projektowanej, jak i istniejgcej zabudowy, w ramach ktérej istnieje mozliwos¢ realizacji
miejsc postojowych. Plan wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejagcg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dzialkach budowlanych. W ramach okreslone;j
funkcji plan umozliwia funkcjonowanie, a takze poprawe stanu technicznego
istniejgcego schroniska miodziezowego, ktore jest zlokalizowane w potudniowej czesci
terenu. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby wyodrebnienia terenu pod funkcje

ustug oswiaty.

18. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Dziatajac w imieniu i na rzecz Pani imi¢ i nazwisko zam. w Poznaniu
(dalej jako: Zgtaszajagca wuwagi lub Wnioskodawczyni), wspotwilascicielki
nieruchomosci obejmujacych dziatki o nr ewid. 7, 21/1, 49/2, 61, 78 1 79 przy ul.
Urbanowskiej i Drzymaly w Poznaniu (obreb Golecin, ark. mapy 41), na podstawie
art. 17 pkt 11 oraz art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym! (dalej jako: upzp), w zwigzku z ponownym
wytozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Sotacz - cz¢$¢ C" w Poznaniu (obwieszczenie z dnia 12 kwietnia
2021 roku) (dalej jako: projekt planu lub projekt mpzp), na podstawie petnomocnictwa
dotaczonego do pisma z dnia 14 wrzesnia 2020 r. zawierajagcego uwagi do projektu
ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niniejszym zglaszam
uwagi do projektu planu, w zakresie. w jakim:
* dla terenu 5 MW przewiduje on parametry zabudowy mniej korzystne niz dla
sasiedniego obszaru MW/U;
* przeznacza teren obejmujacy dziatke o nr ewid. 61 pod zielen.
I w konsekwencji wnosz¢ o;
dopuszczenie dla terenu SMW parametrow zabudowy analogicznych jak parametry
ustalone dla sgsiedniego obszaru MW/U, zwtaszcza w aspekcie wysokosci zabudowy;
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dos¢
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace

w sklad poéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscia
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przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony 1 projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terendw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng,
w tym zwigkszenie wysokosci, przyczyni si¢ do jej intensyfikacji 1 znaczaco obnizy
przyrodniczy potencjat tego miejsca.

2) uwaga dotyczy: w odniesieniu do powierzchni biologicznie czynnej, dla terenu SMW
i 17MW przyjecie zapisu planu: ,udzial powierzchni biologicznie czynnej nie
mniejszy niz 35% powierzchni dziatki budowlane;j”;
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dos¢
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wlasciciele oraz inwestorzy
zglaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw

udalo si¢ wypracowa¢ kompromis migdzy dwiema grupami interesariuszy.
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3)

Zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej terendw przeznaczonych pod
zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng przyczyni si¢ do jej intensyfikacji 1 znaczaco
obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

uwaga dotyczy: przeznaczenie dzialki o nr ewid. 61 pod parking ogdélnodostgpny,
zamiast pod zielen jak zaproponowano w projekcie planu (jesli w ocenie organéw
planistycznych nie jest mozliwe przeznaczenie tej dziatki pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng).

Uzasadnienie

Zglaszajaca uwagi jest wspdtwlascicielkga nieruchomos$ci objetych wnioskiem.
Calkowicie sprzeciwia si¢ ona przeznaczeniu jednej z jej nieruchomosci (dziatka na
61) pod zielen. Nie sa Pani Joannie Ostrowskiej znane powody, dla ktorych konieczne
byloby powigkszanie jej kosztem i tak juz bardzo rozlegltego terenu zieleni. W jej
przekonaniu duzo korzystniejszym rozwigzaniem dla lokalnej spotecznosci, byloby
zaplanowanie na tym terenie parkingu ogélnodostepnego.

Z tematyka parkowania od dawna borykaja si¢ zaréwno lokalne wtadze, inwestorzy
jak 1 mieszkancy w zyciu codziennym. Problem ten nie omija tez terenéw objetych
wnioskiem. W sgsiedztwie dziatek mojej mocodawczyni znajduje si¢ bowiem szkota
jak 1 wiele nowych inwestycji, generujagcych bardzo duze natezenie ruchu
samochodowego. Obecna infrastruktura nie zapewnia odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych na tym terenie. Przeznaczenie dz. nr 61 pod teren ogdélnodostepnego
parkingu, byloby wigc idealnym sposobem jej zagospodarowania. Realizowatoby to
potrzeby lokalnej spotecznosci jak 1 oczekiwania Wnioskodawczyni co do mozliwosci
racjonalnego zagospodarowania stanowigcej jej wlasnos¢ dziatki (przyp. pierwotnie
wnioskowata ona o zabudowe wielorodzinng dla tego terenu).

Majac na uwadze struktur¢ wlasnosci dzialek na tym obszarze, pozbawienie
Zglaszajacej uwagi mozliwosci jakiegokolwiek zagospodarowania dziatki nr 61 (co
ma miejsce w przypadku zaplanowania tam terenéw zieleni), powoduje, ze wysoce
utrudnione, jesli nie niemozliwe staje si¢ zagospodarowanie stanowigcej jej wiasnos¢
dziatki nr 49/2 (przeznaczonej w projekcie planu pod zabudowe¢ mieszkaniowag
wielorodzinng - teren 17MW). Dziatki 49/2 i 61 ze wzgledu na swdj ksztatt oraz
parametry, a przede wszystkim struktur¢ wlasnosciowa, powinny by¢ traktowane jako
jeden teren inwestycyjny.

Ponownego podkreslenia wymaga, ze Zgtaszajagca uwagi od lat podejmuje starania o

umozliwienie jej zabudowy objetych wnioskiem terenéw przez wydanie na jej rzecz
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decyzji o warunkach zabudowy (co podkre$la juz po raz trzeci w toku obecnej
procedury planistycznej). Do dzi$ pozostaje ona jednak niewystuchana.

Abstrahujac nawet od dz. nr 61, proponowane w obecnym projekcie rozwigzania z
zakresu planowania przestrzennego s3 niedostosowane do uksztattowanej wiele lat
temu struktury dziatek i funkcjonujagcego na tym terenie tadu przestrzennego. Ze
wzgledu na sgsiedztwo obszaru MW/U oraz sgsiedztwo wysokiej zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej  zlokalizowanej  naprzeciwko  nieruchomosci
Whnioskodawczyni, zasadnym byloby dopuszczenie na terenie oznaczonym w
projekcie planu symbolem 5SMW, parametréw zabudowy analogicznych jak dla
sgsiedniego obszaru MW/U, zwlaszcza w aspekcie wysokosci zabudowy. Nie
zaburzyloby to tadu przestrzennego, a pozwolitoby lepiej zagospodarowac
nieruchomos$¢ Zglaszajacej uwagi i powigza¢ jej zabudowe z ta zlokalizowang na
obszarze MW/U. Powyzsze umozliwitoby nadto, zmniejszenie poziomu minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej.

W poprzednim wniosku z dnia 16 lutego 2021 roku, Zgtaszajaca uwagi przedktadata
koncepcje zagospodarowania nieruchomosci objetych wnioskiem. Uwzglednienie
przedmiotowej propozycji w projekcie planu, w pelni realizowatoby interes Pani
Joanny Ostrowskiej. Dopuszcza ona jednak niewielkie jej modyfikacje,
uwzgledniajace m.in. kwesti¢ ogélnodostepnego parkingu.

Ze wzgledow wskazanych w wyzej przywotanym pismie, aktualne pozostaje réwniez
ryzyko, ze ustalenia projektu planu w zakresie w jakim przewidujg ochron¢ budynku
przy ul. Urbanowskiej 3 mogg si¢ zdezaktualizowac.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o do$¢
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne

spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
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odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zglaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis migdzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie parametrow terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng oraz na miejsca postojowe, przyczyni si¢ do jej intensyfikacji

1 znaczaco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

19. Zgtaszajacy uwage: ASMA PRO sp. z 0.0.

1)

2)

uwaga dotyczy: Projekt mpzp nie uwzglednia parametréw budynku przewidzianego
do realizacji na tym terenie i posiadajgcego prawomocne pozwolenie na budowe.
Proponowane zapisy:

§10 pkt 1 doda¢ mozliwos¢ wysunigcia wykuszy przed nieprzekraczalng lini¢
zabudowy — o 1,8m -z godnie z decyzja o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej
wykonano projekt budowlany,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza wysuniecie przed lini¢ zabudowy czesci
budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony, wiatrotapy, schody i pochylnie, o nie
wiecej niz 1,5 m. Ustala nieprzekraczalne Inie zabudowy w odlegtosci od 2,0 m do 4,0
m od drogi publicznej. Wyznaczone linie zabudowy zwigkszajg przestrzen lokalizacji
nowych budynkéw w stosunku do wydanej decyzji pozwolenia na budowe.
Umozliwiajg zwigkszenie potencjatu inwestycyjnego przedmiotowych nieruchomosci
1 zrealizowanie zabudowy, ktdra zostala zaprojektowana na podstawie wydanej
decyzji administracyjnej. W zwigzku z powyzszym nie jest zasadne dopuszczenie
wiekszego wysunigcia przed wyznaczone linie zabudowy.

uwaga dotyczy:

W rysunku planu usung¢ "sciecia" (na skrzyzowaniu tzw. tgcznika ul. Drzymaty z
ulicami Drzymaly i Urbanowska) nieprzekraczalnych linii zabudowy poniewaz
budynki w prawomocnym pozwoleniu na budowe lokalizowane byly na
obowigzkowych liniach zabudowy od strony ul. Urbanowskiej i Drzymaty i naroza
tych budynkéw zostaly zaprojektowane w miejscach przeciecia si¢ linii zabudowy -
zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy, na podstawie ktérej wykonano projekt
budowlany.

UZASADNIENIE:
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Prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowe nr 655/2019 z 5.04.2019 zostata

przeniesiona na naszg spotke decyzja z dnia 1.08.2019 (decyzja ostateczna).

Projekt budowlany zostat wykonany na podstawie decyzji o zmianie decyzji z dnia 20

marca 2014 (zmieniajacg decyzje o warunkach zabudowy nr 737/2009 z dnia

23.07.2009), ktorej zapisy stanowily :

— dopuszcza si¢ wysuniecie maksymalnie 30% dtugosci elewacji na glgbokosci do
1,8m przed obowigzujace linie zabudowy oraz nieprzekraczalng lini¢ zabudowy
elementow takich jak: balkony, wykusze, elementy oston przeciwstonecznych,
okapy, gzymsy, pochylnie oraz schody zewng¢trzne,

— wysoko$¢ budynkéw do 13m.

Nie uwzglednienie w projekcie mpzp parametréw wynikajacych z prawomocne;j
decyzji o pozwoleniu na budowg jest naruszeniem naszego interesu prawnego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczone w miejscowym planie nieprzekraczalne linie zabudowy

zwiekszajg przestrzen lokalizacji nowych budynkéw w stosunku do wydanej decyzji

pozwolenia na budowe. Umozliwiajg zwigkszenie potencjalu inwestycyjnego
przedmiotowych nieruchomo$ci 1 zrealizowanie zabudowy, ktéra zostala
zaprojektowana na podstawie wydanej decyzji administracyjnej. Wyznaczony pas
drogowy wraz ze $cigciem naroznym, ktore jest jego czescig, umozliwiajg wlasciwe

rozprowadzenie ruchu i bezpiecznie wiacznie si¢ w ulice Urbanowska.

20. Zgtaszajacy uwage: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Ponownie wnosz¢ nastepujace uwagi do planu:
- Dla dziatek wzdtuz nowoprojektowanej ulicy 2KD-D zwigkszy¢ procent zabudowy
do 50%, intensywnos¢ do 2,5.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace
w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenna, spetniajgc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Giéwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz

czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
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architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terenéw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng
przyczyni si¢ do jej intensyfikacji i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjal tego

miejsca.

2) uwaga dotyczy: Dla dzialki nr 61 (obreb Golecin, arkusz 41) pozostawi¢ funkcje
mieszkaniowg MW — to znaczy zawrze¢ dziatke w obszarze 17MW.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny o dosé
zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny wchodzace
w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenna, spetniajagc wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni oraz
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowag wielorodzinng przyczyni si¢ do jej

intensyfikacji i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

21. Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Mitosnikow ROD Bogdanka
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1)

2)

uwaga dotyczy: Zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (tekst jednolity Dz. U. 2020 poz. 293 z pdzn.
zmianami) dzialajac w imieniu publicznym skitadam nastgpujace uwagi do projektu
planu (mpzp):

Whioskuje si¢ - uzupelnienie tekstu mpzp Par. 2 o dodanie zapiséw:

11) klinie zieleni - nalezy przez to rozumie¢ element pierScieniowo-klinowego systemu
terenéw zieleni miasta Poznania;

oraz uzupelnienie zapiséw legendy na rysunku mpzp, do ponizszego tresci :

ZP teren zieleni urzadzonej w klinie zieleni

ZP/WS teren zieleni urzadzonej z wodami powierzchniowymi srédladowymi w klinie
zieleni.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania” wskazuje kliny zieleni jako elementy struktury funkcjonalno-
przestrzennej. Obejmuja one tereny zieleni oraz tereny przeznaczone pod zabudowe. Na
terenach zieleni wskazuje ich ochron¢ m.in. poprzez okreslenie minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, natomiast na terenach przeznaczonych pod zabudowe okresla
specjalne warunki ich zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Na obszarze dzielnicy
Sotacz, wchodzacej w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, Studium wskazuje
funkcje, rodzaj zabudowy, maksymalng powierzchni¢ zabudowy, maksymalng
wysoko$¢, wielko$¢ dziatek oraz minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng. Projekt
planu musi by¢ zgodny ze Studium, dlatego tez do jego zapisbw wprowadzono
wszystkie parametry wskazane w Studium uwzgledniajace obszar strukturalnego klina
zieleni. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby wprowadzania definicji klina zieleni
oraz kazdorazowego powielania informacji, ze dany teren znajduje w klinie zieleni.
Ponadto projekt planu w zapisach dotyczacych ochrony S$rodowiska, przyrody
1 krajobrazu kulturowego ustala ochron¢ waloréw krajobrazowych klina zieleni.

uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ - uzupetnienie tekstu mpzp Par. 2 o dodanie zapisow:
12) ochronie zatozenia krajobrazowego - nalezy przez to rozumie¢ zachowanie
struktury kompozycyjnej miasta-ogrodu cennej ze wzgledéw architektonicznych,
urbanistycznych, kulturowych 1 przyrodniczych.

Uzasadnienie do p. 112:

Poprzez braki w zapisach tekstu mpzp i legendy rysunku mpzp projekt nie uwzglednia

szczegblnego i niezwykle waznego potozenia terenu objgtego opracowaniem. Zaréwno
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3)

w tek$cie jak i w legendzie pomini¢to definicj¢ jak i uzycie sformutowania ,,Klin
zieleni". Przytaczany na rysunku planu wyrys ze studium nie ma pokrycia w tresci
mpzp. W slad do wnioskowanych uzupelnien winien by¢ uwaznie uzupetniony tekst
projektu mpzp o uzycie tych definicji. Pomimo obszaru objetego projektem mpzp
Sotacz cz. C nie nalezy zawezac jego odczytywania bez kontekstu potozenia obok alei
Wielkopolskiej

(proj. mpzp Sotacz cze$¢ D) tworzacej podobnie jak zabudowa dalszej czgsci Sotacza
struktur¢ kompozycyjng miasta-ogrodu. Za razace mozna uzna¢ tak zrdéznicowane
traktowanie tych kwestii w odniesieniu do zapiséw obowigzujagcego mpzp ,,Sotacz - cz.
A" oraz w projektu mpzp ,,Sotacz - cz. B"

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania” wskazuje kliny zieleni jako elementy struktury funkcjonalno-
przestrzennej. Obejmuja one tereny zieleni oraz tereny przeznaczone pod zabudowe. Na
terenach zieleni wskazuje ich ochron¢ m.in. poprzez okreslenie minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, natomiast na terenach przeznaczonych pod zabudowe okresla
specjalne warunki ich zabudowy i zagospodarowania terenu. Na obszarze dzielnicy
Sotacz, wchodzacej w sklad péinocno-zachodniego klina zieleni, Studium wskazuje
funkcje, rodzaj zabudowy, maksymalng powierzchni¢ zabudowy, maksymalng
wysoko$¢, wielkos¢ dziatek oraz minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng. Projekt
planu musi by¢ zgodny ze Studium, dlatego tez do jego zapiséw wprowadzono
wszystkie parametry wskazane w Studium uwzgledniajace obszar strukturalnego klina
zieleni. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby wprowadzania definicji klina zieleni
oraz kazdorazowego powielania informacji, ze dany teren znajduje w klinie zieleni.
Ponadto projekt planu w zapisach dotyczacych ochrony s$rodowiska, przyrody
1 krajobrazu kulturowego ustala ochron¢ waloréw krajobrazowych klina zieleni.

uwaga dotyczy: Whnioskuje si¢ - likwidacj¢ wyznaczenia terenu KDW 1 wlaczenie do
2MN/U 1 4U.

Uzasadnienie: dostgp i obstuga komunikacyjna terenéw 2MN/U, 4U winna odbywac¢ si¢
z istniejagcych lub projektowanych zjazdéw z przylegtych istniejacych ulic lub za
pomoca drég wewnetrznych. Wyznaczenie w tym miejscu KDW ma charakter szwu
miedzy-strukturalnego o negatywnym oddziatywaniu na zagospodarowanie przylegtego
terenu zieleni ZD i w konsekwencji prowadzacy do jego przeksztalcenia na tereny

zabudowane.
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4)

5)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna umozliwi

prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Pulaskiego jednym zjazdem, zapewniajac tym

samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostalo takze pozytywne

zaopiniowanie przez Zarzad Drég Miejskich.

uwaga dotyczy: Whnioskuje si¢ - cze¢s¢ terenu oznaczonego jako zielen dziatkowa ZD

(czes¢ dziatek nr 20, 21) przeznaczy¢ na teren w obszarze zieleni urzadzonej z wodami

powierzchniowymi §rédladowymi ZP/WS, ktéry powigkszy obszar zieleni urzadzonej w

systemowym klinie zieleni miasta Poznania.
Uzasadnienie: zmiana przeznaczenia czg¢sci terendw ZD, ktére sg nieruchomosciami
prywatnymi, lub wiasnoscig spotek w sporze ze Skarbem Pafstwa na zielen ZP/WS
realnie przyczyni si¢ do ochrony tego fragmentu zatozenia krajobrazowego o istotnych
w skali calego miasta wartosciach przyrodniczych. Stan faktyczny terenéw - dz. 20 w
sporze wilasnosciowym (cze$¢ ogrodéow ROD Bogdanka zostata zlikwidowana przez
Polski Zwigzek Dziatkowcow) 1 nr 21 - teren prywatny, wylaczony od wielu lat z
faktycznego uzytkowania jako ogrody dziatkowe - tereny podlegaja stopniowe;j
dewastacji. Wykup terendw przez samorzad i zakonczenie sporu wilasnosciowego
moze stanowi¢ realny sposéb na ochron¢ cennego przyrodniczo fragmentu miasta.
Podnoszenie argumentu o braku takiej praktyki wobec terenéw zieleni jest absurdalne
wobec powszechnej praktyki wykupu terendéw na cele infrastruktury np. drogowe
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt planu zagospodarowania przestrzennego jest zgodny
ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania”, ktére przeznacza powyzszy obszar na ogrody dziatkowe. Jednakze mpzp
dopuszcza przeznaczenie terenu ogrodu dziatowego lub jego czesci pod park.
uwaga dotyczy: Wnioskuje si¢ - czes¢ terenu oznaczonego jako 16MW przeznaczy¢
na teren w obszarze zieleni urzagdzonej z wodami powierzchniowymi $roéd ladowymi
ZP/WS, ktéry umozliwi ochron¢ funkcjonalnego zachodniego klina zieleni miasta
Poznania i powigkszy obszar zieleni urzadzonej w obszarze mpzp.
Uzasadnienie: przeznaczenie rozlegtych obszaréw okreslonych jako tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej pomimo wyznaczenia "stref zieleni" spowoduje trwale
przeksztatcenie tych terendw poprzez ich dewastacje przyrodniczg a przez to
uszczuplenie istoty funkcjonalnej zachodniego klina zieleni miasta Poznania.

Zagospodarowanie tych obszaréw spowoduje nieodwracalne zniszczenie $srodowiska
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6)

przyrodniczego, poprzez przeksztalcenie obecnej zieleni, bogatej w wysokie drzewa,
siedliska zwierzat 1 roslin na tereny, ,,jedynie biologicznie czynne” o znikomych
walorach przyrodniczych. Doprowadzenie do zwezenia terenu ZP/WS (czyli doliny
rzeki Bogdanki) do waskiego pasa pomiedzy 1IMN/U a 12MW) oraz pomigdzy 3U a
10MW zaprzecza nadrzednej, przyrodniczej i ekologicznej funkcji jaka nalezy
utrzyma¢ w tym miejscu. Obecne w tym miejscu funkcje spoteczne polegajace na
mozliwo$ci pobytu, wypoczynku mieszkancoOw Poznania ulegna na tym odcinku
upos$ledzeniu. Dla dobra miasta Poznania istotny jest wykup tych nieruchomosci i
wylaczenie z mozliwosci zabudowy. Z uwagi na stopniowg zabudowe terendéw
zachodniego klina zieleni (takze w obrebie tego planu) nalezy chroni¢ i1 nie
dopuszcza¢ do zabudowy mozliwie najwigkszego obszaru doliny rzeki Bogdanki,
zwlaszcza w przedmiotowym rejonie zblizenia do §rédmiescia Poznania, co powinno
by¢ celem samorzadu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znaczaca
cze$¢ terenu oznaczonego symbolem 16MW przeznaczono pod teren zieleni
urzadzonej, powickszajagc tym samym obszar parku. Jednakze bioragc pod uwage
istniejagcag  zabudowg¢  mieszkaniowg  wielorodzinng oraz  otaczajace  ja
zagospodarowanie, w péinocnej czgsci terenu 16MW pozostawiono dotychczasowg
funkcj¢ zabudowy mieszkaniowe;.

uwaga dotyczy: Dotyczy terenéow: 3U, IMN/U, 10MW, 11MW, 12MW, 13MW,
14MW i 16MW

Whioskuje si¢ - pozostawi¢ jako strefy zieleni, ale zwigkszy¢ ich ochrone przez
wprowadzenie nast¢pujacych wybranych lub wszystkich zapiséw:

- zakaz lokalizacji ogrodzen,

- zakaz lokalizowania miejsc postojowych,

- zakaz lokalizacji kondygnacji podziemnych,

- nakazu ochrony istniejgcej zieleni jak dla obszaréw ZP/WS.

Uzasadnienie: wprowadzenie ww. zapisOw przyczyni si¢ do ochrony tych fragmentéw
terenéw przed ich dewastacjg przyrodniczg a przez to przed uszczupleniem istoty
funkcjonalnej zachodniego klina zieleni miasta Poznania. Zagospodarowanie tych
obszaréw jako czeSci terenu przynaleznej do zabudowy spowoduje nieodwracalne
zniszczenie $rodowiska przyrodniczego, poprzez przeksztalcenie obecnej zieleni,

bogatej w wysokie drzewa, siedliska zwierzat i roslin na tereny jedynie biologicznie
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czynne - o znikomych walorach przyrodniczych. Stosowanie cho¢by azurowych w
60% ogrodzen zaburza przyrodnicze funkcjonowanie klina zieleni. Obecne w czegsci
tych miejsc funkcje spoteczne polegajagce na mozliwosci pobytu, wypoczynku
mieszkancéw Poznania ulegng uposledzeniu. Z uwagi na stopniowag zabudowe
terenéw zachodniego klina zieleni (takze w obrebie tego planu) nalezy chroni¢ i nie
dopuszczac do takich przeksztalcen dalszych obszaréw doliny rzeki Bogdanki.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w wyznaczonych na rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacj¢ zieleni w formie
skupisk drzew i krzewdw, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz budynkéw
poprzez linie zabudowy wycofane wzgledem granicy istniejacego parku. Umozliwia
jedynie lokalizacje grodzen azurowych od strony parku oraz drég publicznych,
w ktérych cze$¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% calego ogrodzenia.

Ponadto mpzp przeznacza znaczng czes¢ dziatek miejskich pod tereny zieleni, ktére
przenikaja pomiedzy istniejacg 1 projektowang zabudowe, 1 zmniejsza jej
intensywno$¢. Wprowadzenie zakazu lokalizacji ogrodzen i mozliwosci realizacji
kondygnacji podziemnych znacznie ograniczytoby prawo wtasnosci i mogtoby wigzaé
si¢ z duzymi kosztami wykupdw oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowg projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udziat powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe¢ w istniejacg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory Srodowiskowe

1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

22. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Uwaga merytoryczna:

Dla terenu 6MW proponuj¢ wprowadzi¢ definicj¢ wysokosci budynku jako wysokos¢
elewacji od strony ul. Urbanowskiej i ul. Drzymaly (umozliwienie zabudowy
kaskadowej na znaczgco opadajacym terenie - jak na dziatkach sgsiednich),
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Pojecie wysokosci zabudowy zostato okreslone w przepisach odrebnych.
Ponadto w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zwigkszono
wysoko$¢ budynku z dachem sko$nym do 13 m, dopasowujac projektowane budynki

do zabudowy zlokalizowanej na tym terenie. Wzdtuz ulicy Drzymaty i ulicy
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Urbanowskiej dominuje zabudowa niska do trzech kondygnacji nadziemnych.
Dopuszczenie realizacji zabudowy kaskadowej umozliwitloby budowe¢ budynku
wyzszego, ktéory nie kontynuuje formy zabudowy ukladu urbanistycznego
wyznaczonego wzdtuz tych ulic.

2) uwaga dotyczy: ustali¢ wysoko$¢ budynkéw do 13 m (§10 pkt 4 Iit. c¢) - jak dla
dziatek sasiednich przy wul. Urbanowskiej i1 ul. Drzymaty jak opracowaniu
udostepnionym w trakcie dyskusji publiczne;.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zwi¢kszono
jedynie wysokos¢ budynku z dachem skosnym do 13 m. Umozliwito to dopasowanie
projektowanych budynkéw do zabudowy zlokalizowanej na tym terenie. Wzdtuz ulicy
Drzymaty i ulicy Urbanowskiej dominuje zabudowa niska z dachami sko$nymi do
trzech kondygnacji nadziemnych. Dopuszczenie wyzszej zabudowy spowodowatoby
realizacj¢ budynkéw niekontynuujacych formy zabudowy uktadu urbanistycznego
wyznaczonego wzdiuz tych ulic.

3) uwaga dotyczy:

—dopusci¢ czwartg kondygnacje dla zabudowy, jesli jest czes$cig (drugim poziomem)
mieszkania polozonego na trzeciej projektowanej kondygnacji (zapis nie ma wptywu na
wysoko$¢ budynku, a utatwia organowi wydajgcemu pozwolenie na budowe nie
definiowania na nowo poj¢cia antresoli)

UZASADNIENIE:

Nieruchomos$¢ potozona na dz. 30 i 31 posiada réznice wysokosci 4,69m migdzy
najwyzsza rzedng chodnika ul. Urbanowskiej, a najnizszg ul. Drzymaty - bezposrednio
przy granicy dziatki. W praktyce, przyjmuje si¢, ze jezeli pojecie wysokosci budynku
nie jest zdefiniowane w planie, stosuje si¢ okreslenie wysokosci budynkéw z warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W przypadku
realizacji jednego budynku na terenie 6MW powstaje sytuacja, w ktérej budynek moze
mie¢ wysoko$¢ od strony ul. Drzymaty o ponad 4 metry wyzsza niz okreslona w planie
- w przypadku lokalizacji najnizszego wejscia od strony ul. Urbanowskiej lub by¢ o
ponad 4m nizszy niz budynki sgsiednie przy ul. Urbanowskiej - w przypadku lokalizacji
najnizszego wejscia od strony ul. Drzymaty.

Powyzsze powoduje catkowitg bezradno$¢ organu wydajacego pozwolenie na budowe ,

jednak bez woli pozostawienia autorowi projektu budowlanego (uprawnionemu
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architektowi) mozliwosci ksztattowania formy optymalnej pod wzgledem estetycznym -
w kontekscie istniejacej (zaréwno historycznej jak i nowo powstalej) zabudowy.

Projekt budowlany posiadajacy prawomocne pozwolenie na budowe zostat
zrealizowany na podstawie catkowicie zdezaktualizowanej decyzji o warunkach
zabudowy z 2009 r. Mozliwo$¢ wykonania projektu zamiennego na podstawie ustalen
mpzp Solacz - czgs¢ C pozwolitoby na spelnienie wymagan art.1 ust.2 pkt 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie:

—uaktualnienia jakosci estetycznej projektowanej zabudowy - w kontek$cie nowych
realizacji,

—dostosowanie poziomu posadowienia i wysokosci zabudowy do budynkéw na
dziatkach sgsiednich,

brak koniecznosci wykonywania wielu wjazdéw na dziatke - zwlaszcza mocno
ingerujacego w kompozycje uktadu — z tzw. tacznika ul. Drzymaty.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:

W  miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zwigkszono wysoko$¢
budynku z dachem skosnym do 13 m, dopasowujac projektowane budynki do
zabudowy zlokalizowanej na tym terenie. Wzdluz ulicy Drzymaty i ulicy Urbanowskie]
dominuje zabudowa niska do trzech kondygnacji nadziemnych. Dopuszczenie wyzszej
zabudowy umozliwitoby realizacj¢ budynkéw niekontynuujacych formy zabudowy
uktadu urbanistycznego wyznaczonego wzdtuz tych ulic. W mpzp poprzez wyznaczone
linie zabudowy oraz wskaznik powierzchni zabudowy zwigkszono potencjat

inwestycyjnych tych dziatek.

23. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Niniejszym wnioskuj¢ o zachowanie terenu 12MW jako strefy zieleni
oraz zachowanie i ochron¢ formuty obecnie istniejagcego przej$cia komunikacyjnego
(zwanego przez mieszkancow Narnig) biegngcego od ul. Drzymaty do Parku
Wodziczki.

Uzasadnienie:

Obecna formuta przejscia jest sprawdzonym, wygodnym 1 najczesciej uzytkowanym
duktem komunikacyjnym w tej czesci Sotacza. Zaréwno blizsza i dalsza spotecznosé
korzysta z tego wyjatkowego , niezwykle urokliwego skrétu komunikacyjnego.

Odebranie Narni badz jej przesunig¢cie (jak to si¢ proponuje) zaburzy dotychczas
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niezwodny ruch rowerowo-pieszy oraz zniweczy obecny - niemal rajski - obraz tego
miejsca. Malownicze przej$cie zostalo wyczyszczone (zebrano 3 tony odpadéw) a
przesmyk z ulozonych ptyt wyréwnany i naprawiony - wylacznie dzigki oddolnej,
spolecznej inicjatywie mieszkancow ulic Urbanowskiej i Drzymaly. Narnia jest
niezwykle mocno i szczegdlnie pozytywnie zakorzeniona w $wiadomosci okolicznych
mieszkancow jak réwniez wszystkich korzystajacych z tego przejscia. Cho¢ ruchliwe to
jednak przepiekne 1 ,,dzikie” miejsce jest ostoja szczegdlnych doznan estetycznych -
dalekich od utadzonej parkowej zieleni.

Proponowane przesuni¢cie przejscia (na teren 13MW) z pewno$cig nie wskrzesi
tajemniczosci Narni a w dodatku zrujnuje dotychczas zrealizowane tam rekami
mieszkancoOw nasadzenia - oba te fakty z pewno$cig nie spotkatyby si¢ z aprobata
lokalnej spotecznosci.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na cze$ci przedmiotowego terenu zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwoleniu na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz wydane decyzje
administracyjne. Wprowadzenie terenu ciggu pieszego na dziatkach niestanowigcych
wlasnosci Miasta uniemozliwitoby zagospodarowanie prywatnej nieruchomosci zgodnie
z wczesniej wydang decyzja 1 mogloby wigza¢ si¢ z duzymi kosztami wykupow oraz
odszkodowan. W projekcie planu umozliwiono zmian¢ przebiegu ciggu pieszego,
jednakze nie wskazuje si¢ jego konkretnego przebiegu i nie wydziela terenu pod jego
realizacje. Zapisy projektu planu ustalajg lokalizacje ciggu pieszego badz rowerowego
lub pieszo-rowerowego laczacego teren ZP/WS z terenem 1KD-D. Takie ustalenia
zapewnig stworzenie potgczenia pomie¢dzy parkiem a ul. Drzymaty i umozliwig
dostosowanie jego przebiegu do uksztaltowania terenu, uwarunkowan wtasnosciowych,

infrastrukturalnych z uwzglednieniem istniejacej zieleni.

24. Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych ,,ULICA”

Y

uwaga dotyczy: Dotyczy: obszaru dzielnicy Solacz pomigdzy ulicg Putaskiego od
wschodniej strony, potudniowym skrajem doliny cieku Bogdanki z pétnocnej strony,
estakada Poznanskiego Szybkiego Tramwaju (PST) od zachodniej strony oraz
gruntowg drogg dojscia do Stowarzyszenia ,,Rozbrat” od strony potudniowej

W zwiazku z wytozonym projektem planu kwestionujemy zalozenia dotyczace dalszej

intensyfikacji zabudowy dla wyzszej wskazanych dziatek.
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Wedtug aktualnie obowigzujgcego Studium tereny te znajdujg si¢ w obrebie
,strukturalnych klinéw zieleni”. Uwazamy, iz dotychczasowe oznaczenia MN/MW*
czy MW* w tym obszarze, zaktadajagce mozliwos¢ zabudowy niskiej wielorodzinnej o
charakterze willowym, nie gwarantujg skutecznej ochrony systeméw klinéw zieleni
przed intensyfikacja zabudowy. Ewidentnie pokazuje to przyktad nowo powstatych
budynkéw wielorodzinnych jakie powstaty przy parku Wodziczki.

Nalezy tez wskaza¢ ze historyczne zatozenie o wprowadzeniu ekstensywnej zabudowy
w obszary klinbw zieleni zostato juz zrealizowane. Jakakolwiek dalsza zabudowa w
obrebie tych klinéw sitg rzeczy prowadzi do utraty ich wtasciwosci ekologicznych lub
spolecznych, a czesto do przerwania ciggtosci tego systemu. Uwazamy tez, iz funkcja
klinéw zieleni jest na tyle istotna, zarowno dla zachowania historycznego charakteru
dzielnicy Sotacz, jak tez dla komfortu zycia mieszkancéw Poznania, ze ich szczegdlna
ochrona stanowi wystarczajgce uzasadnienie dla ewentualnych ograniczen uprawnien
wiascicieli.

Co istotne obszar, ktérego dotyczy mniejsza uwaga jest istotnym siedliskiem ptactwa co
juz wykazywaliSmy w naszej poprzedniej uwadze (przy poprzednim wytozeniu projektu
planu) oznaczonej na dzien 14 wrzesnia 2020 r. do ktérej zataczona zostata opinia
ornitologiczna.

Jednoczesnie negatywnie oceniamy zapewnienie w  projektowanym  planie
zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - cze¢$¢ C" mozliwosci poprowadzenia drog
wewnetrznych, z ktérych jedna moglaby zosta¢ ulokowana wzdtuz potudniowej granicy
ogrodkéw dziatkowych (poczawszy od ul. Pulaskiego), druga za§ wzdluz péinocnej
strony parku Wodziczki réwnolegle 1 w sasiedztwie do cieku wodnego Bogdanka.
Uwazamy, iz Rada Miasta nic powinna sprzyja¢ intensyfikacji ruchu samochodowego
w bezposrednim sgsiedztwie parku czy ogrodéw dziatkowych umozliwiajagc prywatnym
inwestorom budowe tam drég dojazdowych. Zaréwno ogrody dziatkowe jak 1
wzmiankowany park sg pozostatoscia, znacznie juz uszczuplonego kompleksu zwanego
,klinem zieleni", ktérego celem jest poprawa komfortu zycia mieszkancéw i poprawy
jakosci powietrza w centralnych obszarach miasta. Uwazamy, iz zapewnienie
mozliwosci budowy tych drég przyczyni si¢ do dalszej degradacji tegoz spolecznie
istotnego i przyrodniczo cennego kompleksu obszaréw zielonych.

Nie zgadzamy si¢ rOwniez ze stanowiskiem, iz zapewnienie mozliwosci budowy tych
drég wymuszone zostalo przez zapewnienie prywatnym wtascicielom swobodnego

dostepu do ich nieruchomosci. Uwazamy, iz interes spoleczny w ochronie znajdujace;]
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si¢ tam przyrody przed jej dalszg degradacja jest wazniejszy, niz interes tych
wlascicieli. Z tego samego powodu stoimy na stanowisku, iz mozliwa zabudowa
powinna si¢ koncentrowa¢ wylacznie wzdtuz juz istniejagcych drog publicznych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 21 marca 2017 r. o sygn. I OSK 1656/15 (LEX nr 2271758) organy gminy
dziatajac  w ramach okreSlonych przez granice prawa 1 stosujac zasade
proporcjonalnosci moga w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego
ogranicza¢ uprawnienia wtascicieli w celu petniejszej realizacji innych wartosci, ktére
uznaly za wazniejsze. Stan faktyczny, w zwigzku z ktérym wydano to orzeczenie
dotyczyt ,fragmentu zespotu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania”. Uwazamy, iz funkcja ,klinéw zieleni” jest na tyle istotna, zaréwno dla
zachowania historycznego charakteru dzielnicy Sotacz, jak tez dla komfortu zycia
mieszkancéw Poznania, ze ich szczeg6lna ochrona stanowi wystarczajace uzasadnienie
dla ewentualnych ograniczen uprawnien wilascicieli.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dzialek miejskich pod tereny
zieleni, ktére przenikaja pomiegdzy istniejgcg i projektowang zabudowe, i zmniejsza jej
intensywnos$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. Przyjety
spos6b  zagospodarowania  jest wynikiem wazenia interesu  publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terendw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogtoby wigzaé si¢
z duzymi kosztami wykupow oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowaé
projektowang zabudowe w istniejagcg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory sSrodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.
2) uwaga dotyczy:

Dotyczy: catego obszaru (objetego planem), ktéry oznaczono w aktualnym studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania jako

,strukturalne kliny zieleni”.

Dodatkowo wskazujemy 1z struktura klinéw zieleni wyodrgbniona na rysunku studium

(jako ,,strukturalne kliny zieleni”) stanowi zatozenie urbanistyczne, ktére nalezy

traktowa¢ w kategoriach dziedzictwa kulturowego (w tym krajobrazu kulturowego).
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Dalsza intensyfikacja zabudowy w obszarze tej struktury w istotny sposéb degraduje
jej walory jako historycznego zatozenia urbanistycznego. Z zatozefn tych wynikata
mozliwos¢ ekstensywnej zabudowy w tym obszarze. Obecnie mozliwosci zabudowy
w tym obszarze, zgodnie z tymi historycznymi zalozeniami, zostaty juz wyczerpane i
prowadza do degradacji waloréw historycznych tego obszaru.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz débr kultury wspédtczesnej. Zgodnie za$§ z art. 19 ust. 3 Ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 710) w studium i planie, o ktérych mowa w ust. 1, ustala si¢, w zalezno$ci od
potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowazuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw.

W zwigzku z tymi przepisami postulujemy wprowadzenie w ramach planu
zagospodarowania przestrzennego (w obrebie oznaczonym w studium jako
,strukturalne kliny zieleni”) kategoryczny zakaz nowej zabudowy.

Alternatywnie zauwazamy, iz, jak wskazuje si¢ w literaturze ,,[z]godnie z art. 15 ust. 2
pkt 4 w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ nie tylko zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow, ale tak ze dobr kultury wspétczesnej, przez co
mozna rozumie¢ tez ochron¢ widoku, w takim znaczeniu, jaki wynika z definicji
ustawowej débr kultury wspétczesnej (art. 2 pkt 10), a wiec rozumianego jako
,uznany dorobek wspodtczesnie zyjacych pokolen”, ktére cechuje wysoka wartosé
artystyczna lub historyczna. Przy czym w stownictwie polskim przez okreslenie
,»widok” rozumie si¢ ,widziana przestrzen, fragment przestrzeni zapelnionej
szczegblami; krajobraz, pejzaz, widok na okolice, widok ogdélny miasta” (A.
Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski, LEX/el. 2019,

art. 15, teza 21).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu znaczacg czgs¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dziatkach niestanowigcych wilasnosci Miasta mogloby wigzac¢ sie
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu

pogodzenia intereséw ekonomicznych i srodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne
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parametry zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono
strefe zieleni oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie
zminimalizuje niekorzystne oddzialtywanie zabudowy na walory Srodowiskowe

i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

25. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: ,Parking - tucznicy” do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - cz¢s¢ C” w Poznaniu, w ramach dyskusji
publicznej. Uwaga Lucznicy
Likwidacja mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych na obszarze ZP/WS w miejscu
wskazanym na rysunku ponizej (czerwona ramka — przy torach tuczniczych).
UWAGA LUCZNICY
. Miejsce postojowe w propozycji mpzp zostaly zaprojektowane w miejscu
gdzie pozostat jeden z ostatnich fragmentéw zieleni na tym terenie nie zniszczony
przez tucznikéw ($§rodkowe zdjecie oraz zdjecie po prawej - czerwona ramka).
. Zielen ta powinna pozosta¢ jako otulina oddzielajaca przejScie pomiedzy ul.
Urbanowska 1 Mieszka I od terenu tucznikow.
o Miejsca postojowe moga zostac zlokalizowane bezposrednio za nasypem toréw
tuczniczych, gdzie obecnie skladowane sa tarcze (zdjecie po lewej oraz zdjecie po
prawej - zielona ramka).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czes$ci
uzasadnienie: W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego skorygowano
lokalizacje strefy parkingéw, uwzgledniajac istniejace drzewa. Jednakze biorac pod
uwage potrzeby parkingowe klubu sportowego, wyznaczono miejsca postojowe

w szerszym zakresie niz jedynie bezposrednio za nasypem toréw tuczniczych.

26. Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie ,,Prawo do Przyrody”, Stowarzyszenie ,,Koalicja
ZaZielen Poznan”
1) uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o czg$¢ obszaru 16MW zgodnie z
rysunkiem ponizej.
Stan faktyczny:
e Teren w wigkszosci - ok. 0,65 ha stanowi wiasno$¢ prywatng, a w pozostatej czgsci

wtlasno$¢ Miasta Poznania - ok. 0,23 ha.
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* Wykup terenéw prywatnych to wg informacji MPU koszt kilku milionéw ztotych.
® Wnioskowany obszar sgsiaduje z terenem ZP/WS i porosni¢ty jest w wiekszosci
zielenig zwartg: drzewami i krzewami.
¢ Obszar podmokty, trudny do zabudowy, stanowiacy naturalny zbiornik retencyjny.
Cele zmiany:
e Zwickszenie o blisko 0,9 ha powierzchni ogélnodostepnych terenéw zieleni w
klinie zieleni.
¢ Ochrona istniejacej zwartej zieleni - w tym kilkunasto- 1 kilkudziesigcioletnich
drzew stanowigcej ostoj¢ dla ptakéw i zwierzat oraz naturalny filtr powietrza.
® Ochrona stosunkéw wodnych majacych korzystny wptyw na mikroklimat Poznania
latem.
¢ Brak zabudowy blokujacej korytarz przewietrzajacy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znaczacg czes¢
terenu oznaczonego symbolem 16MW przeznaczono pod teren zieleni urzadzonej,
powigkszajac tym samym obszar parku. Jednakze bioragc pod uwage istniejaca
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oraz otaczajace ja zagospodarowanie
w poéinocnej czgsci terenu 16MW, pozostawiono dotychczasowg funkcj¢ zabudowy
mieszkaniowe;j.
2) uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o cz¢$¢ obszaru 12MW zgodnie z
rysunkiem ponizej.
Stan faktyczny:
o Teren o powierzchni ok. 0,5 ha stanowi wlasnos¢ prywatng-
. Whnioskowany obszar sgsiaduje z terenem ZP/WS i poro$nigty jest w
wiegkszosci zielenig zwarta: drzewami 1 krzewami.
. Obszar podmokty, trudny do zabudowy, stanowigcy naturalny zbiornik
retencyjny.
Cele zmiany:
. Zwigkszenie o ok. 0,5 ha powierzchni ogélnodostepnych terendéw zieleni w
klinie zieleni.
. Ochrona istniejacej zwartej zieleni - w tym kilkunasto- i kilkudziesigcioletnich

drzew - stanowigcej ostoje dla ptakéw i zwierzat oraz naturalny filtr powietrza.
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. Ochrona stosunkéw wodnych majacych korzystny wptyw na mikroklimat
Poznania latem.

. Brak zabudowy blokujacej korytarz przewietrzajacy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na cze$ci przedmiotowego terenu zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwoleniu na budowe. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejgcy oraz wydane decyzje
administracyjne. Wprowadzenie terendw zieleni urzadzonej ZP na dziatkach
niestanowigcych wilasnosci Miasta uniemozliwiloby zagospodarowanie prywatnej
nieruchomosci zgodnie z wcze$niej wydang decyzja i mogltoby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesOw ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory $rodowiskowe i zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

3) uwaga dotyczy:

¢ Strefy zieleni na obszarach 1I0MW, 11MW, 12MW, 13MW, 14 MW, 1I6MW, IMN/U
oraz 3U (zaznaczone na rysunku kolorem niebieskim (obszary prywatne) i kolorem
czerwonym (obszary skarbu panstwa) :
* WARIANT 1 (preferowany). Wiaczy¢ do ZP/WS lub wyznaczy¢ jako teren zieleni
nieurzadzonej ZO. Zapewni to wtasciwg ochrong tego obszaru 1 dostgp dla wszystkich
mieszkancow.
¢ WARIANT 2. Pozostawi¢ jako strefy zieleni, ale zwiekszy¢ ich ochrone (dotyczy
takze stref zieleni obszaréw 12MW i 16MW, gdyby nie zostaty wiaczone do ZP/WS
zgodnie z uwagami 11 2).

- W §5 wprowadzi¢ zapisy zwigkszajace ochrong zieleni w strefach zieleni:

o zakaz lokalizacji ogrodzen"
° zakaz utwardzania gruntu,
- W §10 ust. 1) dopisa¢: odsuniecie linii zabudowy o 1,5m od granicy strefy
zieleni.

Cel zmiany
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° Obszar ,,Sotacz C” stanowi zwezenie zachodniego klina zieleni, dlatego
konieczna jest precyzyjna i jednoznaczna ochrona tych obszaréw, tak zeby zachowac
maksymalnie szeroki zielony korytarz napowietrzajacy.
UWAGA 3
. Inwestycja ,,Zielony Sotacz” zrealizowana na obszarze 14 MW pokazuje skutki
dziatan deweloperow na tym terenie: drzewa zostaly wykarczowane w planowanej
strefie zieleni (zdjecie ponizej po prawej).
. Betonowy mur wzdtuz $ciezki na potudnie od Bogdanki pokazuje potrzebe
zakazu lokalizacji ogrodzen w strefach zieleni (zdjecie ponizej po lewej).
UWAGA 1+ UWAGA 2 + UWAGA 3 — widok po zmianach.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w wyznaczonych na rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacj¢ zieleni w formie
skupisk drzew i krzewdéw, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz budynkéw
poprzez linie zabudowy wycofane wzgledem granicy istniejagcego parku. Umozliwia
jedynie lokalizacje¢ grodzen azurowych od strony parku oraz drég publicznych,
w ktérych cze$¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia.
Ponadto mpzp przeznacza znaczng cze$¢ dzialek miejskich pod tereny zieleni, ktore
przenikaja pomigdzy istniejaca i projektowang zabudowe, i zmniejsza jej intensywnos¢.
Wprowadzenie terendéw zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta
Poznania oraz znaczne ograniczenie mozliwosci zagospodarowania mogtoby wigzac sie
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejagcg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.
4) uwaga dotyczy:
. Cze¢s$¢ obszaru 2MN/U oraz KDW przeznaczy¢, zgodnie z rysunkiem ponizej,
na obszar zieleni parkowej ZP z mozliwoscig lokalizacji zabudowy o funkcjach
spotecznych, kulturotwérczych i ustug oswiatowych, z zachowaniem istniejgcego
zadrzewienia. Taki zapis umozliwi funkcjonowanie w tym miejscu kolektywu

Rozbrat, ktory posiada duze znaczenie spoleczne dla miasta Poznania.
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5)

. Pozostalg czgs¢ KDW wiaczy¢ do obszaru ustug 4U - negatywna opinia

przedstawicielki ROD Bogdanka nt. wytyczania drogi w tym miejscu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dziatek miejskich pod tereny
zieleni, ktére przenikaja pomiedzy istniejgcg i projektowang zabudowe, i zmniejsza jej
intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzajg park im. A. Wodziczki. Przyjety
spos6b  zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu  publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terendéw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania mogloby wiazac si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejacg historyczng tkanke¢ miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe
i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych. Wyznaczona w projekcie
planu droga wewngtrzna umozliwi prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Putaskiego
jednym zjazdem, zapewniajgc tym samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwiazanie to
zostalo takze pozytywne zaopiniowanie przez Zarzad Drég Miejskich.
Ponadto mpzp umozliwia realizacj¢ funkcji ustug spotecznych i kultury na wskazanym
terenie.
uwaga dotyczy: Likwidacja mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych na obszarze
ZP/WS w miejscu wskazanym na rysunku ponizej (czerwona ramka — przy torach
tuczniczych).
UWAGA 5

. Miejsce postojowe w propozycji mpzp zostaly zaprojektowane w miejscu

gdzie pozostal jeden z ostatnich fragmentéw zieleni na tym terenie nie zniszczony

przez tucznikéw (Srodkowe zdjecie oraz zdjecie po prawej - czerwona ramka).

. Zielen ta powinna pozosta¢ jako otulina oddzielajaca przejScie pomiedzy ul.

Urbanowska i Mieszka I od terenu tucznikéw.

° Miejsca postojowe moga zosta¢ zlokalizowane bezposrednio za nasypem toréw

tuczniczych, gdzie obecnie sktadowane sg tarcze (zdjecie po lewej oraz zdjecie po

prawej - zielona ramka).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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6)

7

uzasadnienie: W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego skorygowano
lokalizacje strefy parkingéw, uwzgledniajac istniejgce drzewa. Jednakze biorgc pod
uwage potrzeby parkingowe klubu sportowego, umozliwiono lokalizacje miejsc
postojowych w strefie wskazanej na rysunku planu.
uwaga dotyczy: Zmieni¢ organizacj¢ obszarow 1MW/U oraz 2KD-D:
. Péinocng czes$¢ obszaru przeznaczy¢ pod zabudowe mieszkaniowg i1 ustugi.
. Potudniowg czes¢ obszaru przeznaczy¢ pod tereny zabudowy ustugowej -
oswiaty (UQO) oraz zapisa¢ obowigzek ochrony istniejagcych drzew. Zachowanie
Schroniska Mlodziezowego jako obiektu o walorze kulturowo-oswiatowym, miejsca
lokalnej aktywnosci spotecznosci oraz turystycznej, bazy noclegowej dla grup
mtodziezowych. Rezerwa gruntowa na wypadek wzrostu potrzeb ustug oswiatowych
(np. rozbudowa liceum).
. Droge lokalng 2KD-D zaplanowac¢ z miejscami postojowymi prostopadtymi do
jezdni. W dzielnicy brakuje miejsc postojowych. Dawny plac targowy stuzy obecnie
jako parking (zdjecie obok) - po jego zabudowaniu dodatkowo ubedzie miejsc
postojowych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisy planu umozliwiaja uporzadkowanie mocno zdegradowanego
terenu 1 wykreowanie kwartatu o wyraznie zaznaczonych krawedziach. Wyznaczona
w planie droga 2KD-D ma zapewni¢ obstuge komunikacyjng zaréwno dla
projektowanej, jak i istniejgcej zabudowy, w ramach ktérej istnieje mozliwos¢ realizacji
miejsc postojowych. Wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejacg historyczng tkanke¢ miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory S$rodowiskowe
i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych. W ramach okreslonej
funkcji plan umozliwia funkcjonowanie, a takze poprawe stanu technicznego
istniejgcego schroniska miodziezowego, ktére jest zlokalizowane w potudniowej czesci
terenu. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby wyodrebnienia terenu pod funkcje
ustug oswiaty.
uwaga dotyczy: Dodanie w §5 ustgpu: ,,Ochrona alei lipowej wzdtuz drogi 1KD-D
oraz alei kasztanowo — platanowej wzdluz drogi KD-L.”

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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8)

9)

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew, a w przypadku kolizji
z planowang 1 istniejaca infrastrukturg lub zabudowa, wymdg ich przesadzenia lub
usuni¢cia i wprowadzenia nowych nasadzen. Ponadto na terenach drég, w tym ulic
Drzymaly i Urbanowskiej, wskazuje si¢ orientacyjng lokalizacj¢ rzedéw drzew
z ustaleniem ich zachowania i uzupetnienia.

uwaga dotyczy: Przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, prosty rachunek ekonomiczny nie powinien odgrywac¢ kluczowej roli.
Pod uwage powinny by¢ brane réwniez ustugi ekosystemowe istniejacych obszaréw
zieleni w perspektywie co najmniej kolejnych kilkudziesieciu lat.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia strukturg
przestrzenna, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
wootacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona czytelnego zalozenia
urbanistycznego osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru.

Do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala sporzadzona
prognoza oddzialtywania na S$rodowisko. Jej gléwnym celem jest wskazanie
przewidywanego wptywu na srodowisko przyrodnicze, jaki moze mie¢ zrealizowanie
dopuszczonych w projekcie planu réznych form zagospodarowania przestrzennego.
W tym celu w prognozie oceniono relacje pomigdzy przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami planistycznymi a uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.

uwaga dotyczy: Zachowanie wartosci spotecznych, przyrodniczych i srodowiskowych
obszaru powinno by¢ jednym z kluczowych celéw podczas opracowywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia strukturg
przestrzenna, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania
z poszanowaniem naturalnego s$rodowiska przyrodniczego. Gléwnym celem planu
»dotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona czytelnego zalozenia
urbanistycznego. Zachowuje on i podkresla walory architektoniczne, historyczne,
przyrodnicze i1 krajobrazowe obszaru.

Do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala sporzadzona

prognoza oddziatywania na S$rodowisko. Jej gléwnym celem jest wskazanie
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przewidywanego wptywu na $rodowisko przyrodnicze, jaki moze miec¢ zrealizowanie
dopuszczonych w projekcie planu réznych form zagospodarowania przestrzennego.
W tym celu w prognozie oceniono relacje pomigdzy przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami planistycznymi a uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.

10) uwaga dotyczy: Zwickszenie zabudowy doliny Bogdanki spowoduje dodatkowe
ilosci sptywu wod opadowych w kierunku cieku Bogdanki, ktérego koryto i1 okoliczne
tereny w czasie ulewnych deszczy przepelniaja si¢ woda, powodujac podtopienia.
Zachowujac wigkszg ilos¢ istniejacych terenéw zieleni pozostawiamy naturalne tereny
retencyjne, ktére chronig infrastruktur¢ i zabudowe przed zalaniem wodami
opadowymi.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powickszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki
udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

11) uwaga dotyczy: Przyjety Uchwatg nr X/144/VIII/2019 Rady Miasta Poznania z dnia
16 kwietnia 2019 r. ,,Plan adaptacji do zmian klimatu Miasta Poznania do roku 2030”
wskazuje istotng rol¢ zadrzewien w adaptacji miasta do zmian klimatu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca cze$¢ dzialek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i $rodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udziat powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe zieleni
oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie zminimalizuje
niekorzystne oddzialywanie zabudowy na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki

udziat zieleni na dziatkach budowlanych.
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27. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna (+ 202 podpisy). Uwage przesytam w imieniu
swoim oraz ponad 200 mieszkancéw Sotacza. Dane oséb skiadajacych uwage wraz z
ich podpisami znajdujg si¢ na koncu zataczonego dokumentu z uwagami.

Zataczam réwniez uchwate Rady Osiedla Sotacz popierajacg t¢ uwage.
Pismem nr MPU-ORZ1/5044-10/Sdc/20 z dnia 9 kwietnia 2021 r. Miejska Pracownia
Urbanistyczna poinformowata o ponownym wyltozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - czes¢ C” w
Poznaniu. Rada Osiedla po zapoznaniu si¢ z projektem oraz opinig mieszkancéw
osiedla, postanowita przychyli¢ si¢ do uwagi zgtoszonej przez mieszkancéw
polegajacej na wiaczeniu do obszaru zieleni ZP/WS czegsci terenu 16MW. Pozwoli to
zachowa¢ cenny przyrodniczo teren, w zachodnim klinie zieleni, o duzym znaczeniu
retencyjnym, ekologicznym i krajobrazowym. Rada Osiedla pragnie podzigckowac
mieszkancom za zaangazowanie w dyskusje nad propozycja planu, liczny udziat w
spotkaniach organizowanych przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng, a takze zebranie
ponad 200 podpiséw pod uwagg dotyczacg obszaru 16MW.
Rada Osiedla popiera uwage mieszkancéw i wnosi o jej uwzglednienie w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - czg$¢ C”, a nastepnie
o0 jak najszybsze przyjecie planu.
W zwigzku z powyzszym oraz w Swietle § 9 ust. 1 pkt 13 Statutu Osiedla Sotacz
stanowigcego, ze Osiedle realizuje zadania w  szczegllnosci  poprzez
wspotorganizowanie i wspieranie inicjatyw mieszkancéw Osiedla zmierzajacych do
poprawy warunkéw ich zycia , podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.
Rada Osiedla Solacz popiera nastepujaca uwage mieszkancow do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - cz¢$¢ C” w Poznaniu:
Whnioskujemy o rozszerzenie obszaru ZP/WS o cze¢$¢ obszaru 16MW oznaczonego
zielong ramka na rysunku ponize;j:
UWAGA 1
Rozszerzy¢ obszar ZP/WS o czg$¢ obszaru 16 MW zgodnie z rysunkiem ponizej
(zielona ramka).
UWAGA 1
* Stan faktyczny:

- Teren prywatny ok. 0,6 ha (dziatka 20/41/66 oraz 20/41/67)

- Wykup terenéw prywatnych to wg informacji MPU z dnia 26.01.2021r. koszt

ponizej 2 milionéw zlotych.

179



- Whnioskowany obszar sgsiaduje z terenem ZP/WS i poros$niety jest w wigkszosci
zielenig zwartg: drzewami 1 krzewami.

- Obszar podmokty, trudny do zabudowy, stanowigcy naturalny zbiornik
retencyjny.

* Cele zmiany:

- Zwigkszenie ogdélnodostepnych terenéw zieleni w klinie zieleni.

- Uniknigcie dodatkowej zabudowy w najwigkszym przewgzeniu zachodniego
klina zieleni.

- Ochrona istniejgcej zwartej zieleni - w tym kilkunasto- 1 kilkudziesi¢cioletnich
drzew stanowigcej ostoj¢ dla ptakow i zwierzat oraz naturalny filtr powietrza.

- Ochrona naturalnego obszaru retencji. Zabudowa sgsiedniej dziatki przy ul.
Drzymaly 12AiB spowodowata wyparcie wody z zabudowanego terenu,
utrzymywanie si¢ bajora stojacej wody i gnicie stojacych w niej drzew w
dolinie Bogdanki naprzeciwko powstatych budynkow.

UWAGA 1

Zdjecie terenu w okresie wiosenno — letnim (krétko przed zabudowa pod adresem
Drzymaty 12 A1 B).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego znaczacg cz¢sé
terenu oznaczonego symbolem 16MW przeznaczono pod teren zieleni urzgdzonej,
powigkszajac tym samym obszar parku. Jednakze bioragc pod uwage istniejaca
zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng oraz otaczajgce ja zagospodarowanie
w péinocnej czesci terenu 16MW pozostawiono dotychczasowg funkcje zabudowy

mieszkaniowe;j.

§4

UWAGI ZE.OZONE W TRAKCIE IV WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Wnosz¢ o zmian¢ w projekcie planu przeznaczenia dziatki nr 65,
ktorej jestem wspotwiascicielem, z zaproponowanej w Projekcie planu funkcji (ZP) —

»Zieleni Urzadzonej” 1 uwzglednienie przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod
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budownictwo wielorodzinne (symbol MW), zgodnie 2z aktualnym Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do sasiednich dziatek
polozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w skiad pdétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajgc wymagania ladu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cze¢§¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze 1ikrajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktorych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenow
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosz¢ o zmian¢ w projekcie planu przeznaczenia dziatki nr 65,
ktorej jestem wspotwiascicielem, z zaproponowanej w Projekcie planu funkcji (ZP) —
»Zieleni Urzadzonej” 1 uwzglednienie przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod
budownictwo wielorodzinne (symbol MW), zgodnie z aktualnym Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do sgsiednich dziatek
potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pdéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza

wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
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strukturg¢ przestrzenng, spetniajgc wymagania ladu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢§¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze 1ikrajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenow
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosz¢ o zmian¢ w projekcie planu przeznaczenia dziatki nr 65,
ktorej jestem wspotwiascicielem, z zaproponowanej w Projekcie planu funkcji (ZP) —
»Zieleni Urzadzonej” 1 uwzglednienie przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod
budownictwo wielorodzinne (symbol MW), zgodnie z aktualnym Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do sgsiednich dziatek
potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pdéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
struktur¢ przestrzenna, spelniajac wymagania tadu przestrzennego 1 efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cze¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze 1ikrajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne

wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
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potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terenow
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosz¢ o zmian¢ w projekcie planu przeznaczenia dziatki nr 65,
ktérej jestem wspotwiascicielem, z zaproponowanej w Projekcie planu funkcji (ZP) —
»Zieleni Urzadzonej” 1 uwzglednienie przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod
budownictwo wielorodzinne (symbol MW), zgodnie z aktualnym Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do sgsiednich dziatek
potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny
wchodzace w sktad pdéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
struktur¢ przestrzenna, spelniajac wymagania tadu przestrzennego 1 efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$§¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze 1ikrajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowg wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i1 znaczaco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
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1) uwaga dotyczy: Dziatajac w imieniu i na rzecz [imi¢ i nazwisko] zam. w Poznaniu
(dalej jako: Zgtaszajagca uwagi Ilub Wnioskodawczyni), wspotwiascicielki
nieruchomosci obejmujacych dziatki o nr ewid. 7, 21/1, 49/2, 61, 78 1 79 przy ul.
Urbanowskiej i Drzymaty w Poznaniu (obreb Golgcin, ark. Mapy 41), na podstawie
art. 17 pkt 11 oraz art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (dalej jako upzp), w zwigzku z ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu (obwieszczenie z dnia 22 lipca 2021
roku) (dalej jako: projekt planu lub projekt mpzp), na podstawie pelnomocnictwa
dotaczonego do pisma z dnia 14 wrzesnia 2020 r. zawierajacego uwagi do projektu
ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niniejszym ponownie
zgtaszam uwagi do projektu planu, w zakresie, w jakim:

1) dla terenu 5 MW przewiduje on parametry zabudowy mniej korzystne niz dla
sasiedniego obszaru MW/U,

2) przeznacza teren obejmujacy dziatke o nr ewid. 61 pod zielen;

I w konsekwencji wnosze¢ o:

1) dopuszczenie dla terenu SMW parametrow zabudowy analogicznych jak parametry
ustalone dla sgsiedniego obszaru MW/U, zwlaszcza w aspekcie wysokosci zabudowy,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ tereny
wchodzace w skiad pdéinocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajgc wymagania ladu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢§¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terendéw zieleni
oraz czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze 1ikrajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne
wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wiasciciele oraz inwestorzy zglaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢

wypracowa¢ kompromis mi¢dzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie terendw
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przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng spowoduje intensyfikacje

zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego miejsca.

uwaga dotyczy: w odniesieniu do powierzchni biologicznie czynnej, dla terenu SMW 1

17MW przyjecie zapisu planu: “udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszej

niz 35% powierzchni dziatki budowlanej”,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byty
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony witasciciele oraz inwestorzy
zglaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczaco obnizy przyrodniczy potencjal tego
miejsca.

2) uwaga dotyczy: przeznaczenie dziatki o nr ewid. 61 pod parking ogdélnodostepny,

zamiast pod zielen jak zaproponowano w projekcie planu. Uzasadnienie:
Zglaszajagca uwagi jest wspotwiascicielka nieruchomosci objetych wnioskiem.
Catkowicie sprzeciwia si¢ ona przeznaczeniu jednej z jej nieruchomosci (dziatka na
61) pod zielen. Nie sg Pani [imi¢ i nazwisko] znane powody, dla ktérych konieczne
byloby powigkszanie jej kosztem i tak juz bardzo rozlegtego terenu zieleni. W jej
przekonaniu duzo korzystniejszym rozwigzaniem dla lokalnej spotecznosci, bytoby
zaplanowanie na tym terenie parkingu ogélnodostepnego z tego tez wzgledu ponownie

prosi o zmiang¢ przeznaczenia tejze dziatki w projekcie mpzp.

185



Jak juz wskazywata Wnioskodawczyni w niniejszej procedurze planistycznej, z
tematyka parkowania od dawna borykajg si¢ zardwno lokalne wtadze, inwestorzy jak i
mieszkancy w zyciu codziennym. Problem ten nie omija tez terendw objetych
wnioskiem. W sgsiedztwie dziatek mojej mocodawczyni znajduje si¢ bowiem szkota
jak i wiele nowych inwestycji, generujace ogromne natezenie ruchu samochodowego.
Tymczasem obecna infrastruktura nie zapewnia odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych na tym terenie. Wnioskodawczyni ponownie podkresla, ze
przeznaczenie dz. nr 61 pod teren ogélnodostepnego parkingu, byloby wigc idealnym
sposobem jej zagospodarowania i nie rozumie ona dlaczego do tej pory nie byto to
dostrzegane przez tut. Organ. Realizowatoby to potrzeby lokalnej spotecznosci jak i
oczekiwania Zglaszajacej uwagi, co do mozliwosci racjonalnego zagospodarowania
stanowigcej jej wilasno$¢ dziatki (przyp. pierwotnie wnioskowala ona o zabudowe
wielorodzinng dla tego terenu).

Nadto, majac na uwadze strukture wlasnosci dziatek na tym obszarze, pozbawienie
Zgtaszajacej uwagi mozliwosci jakiegokolwiek zagospodarowania dziatki nr 61 (co
ma miejsce w przypadku zaplanowania tam terenéw zieleni), powoduje, ze wysoce
utrudnione, jesli nie niemozliwe staje si¢ zagospodarowanie stanowigcej jej wtasnos¢
dziatki nr 49/2 (przeznaczonej w projekcie planu pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng - teren 17MW). Dziatki 49/2 1 61 ze wzglgdu na swoj ksztalt oraz
parametry, a przede wszystkim struktur¢ wlasnosciowa, powinny by¢ traktowane jako
jeden teren inwestycyjny. Ogromnym btedem jest catkowite pomijanie tej
okolicznosci w procedurze planistyczne;.

Ponownego podkreslenia wymaga, ze Zgtaszajaca uwagi od lat podejmuje starania o
umozliwienie jej zabudowy objetych wnioskiem terenéw przez wydanie na jej rzecz
decyzji o warunkach zabudowy (co podkresla juz po raz trzeci w toku obecnej
procedury planistycznej). Do dzi$ pozostaje ona jednak niewystuchana.

Abstrahujagc nawet od dz. nr 61, proponowane w obecnym projekcie rozwigzania z
zakresu planowania przestrzennego s3 niedostosowane do uksztattowanej wiele lat
temu struktury dziatek i funkcjonujacego na tym terenie tadu przestrzennego. Ze
wzgledu na sgsiedztwo obszaru MW/U oraz sasiedztwo wysokiej zabudowy
mieszkaniowej  wielorodzinnej  zlokalizowane]  naprzeciwko  nieruchomosci
Whnioskodawczyni, zasadnym byloby dopuszczenie na terenie oznaczonym w
projekcie planu symbolem 5MW, parametréw zabudowy analogicznych jak dla

sgsiedniego obszaru MW/U, zwtlaszcza w aspekcie wysokosci zabudowy. Nie
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zaburzytloby to tadu przestrzennego, a pozwolitloby lepiej zagospodarowac
nieruchomos¢ Zglaszajacej uwagi i powigza¢ jej zabudowe z t3 zlokalizowang na
obszarze MW/U. Powyzsze umozliwitoby nadto, zmniejszenie poziomu minimalne;j
powierzchni biologicznie czynne;j.

W znajdujacym si¢ w aktach planistycznych wniosku z dnia 16 lutego 2021 roku,
Zgtaszajaca uwagi przedktadata koncepcj¢ zagospodarowania nieruchomosci objetych
wnioskiem. Uwzglednienie przedmiotowe] propozycji w projekcie planu, w pelni
realizowaloby interes Pani [imi¢ i nazwisko].

Ze wzgledow wskazanych w ww. piSmie , aktualne pozostaje réwniez ryzyko, ze
ustalenia projektu planu w zakresie w jakim przewiduja ochron¢ budynku przy ul.
Urbanowskiej 3 mogg si¢ zdezaktualizowa¢ (w przypadku ewentualnego
uwzglednienia skargi), wcigz pozostaje aktualne.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusje¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byty
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i1 projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowg wielorodzinng
spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego

miejsca.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Ponownie wnosze nastepujace uwagi do planu:
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1. Dla dziatek wzdtuz nowoprojektowanej ulicy 2KD-D zwigkszy¢ procent zabudowy
minimum do 38%, intensywno$¢ do 2,5, wysoko$¢ budynku do 4,5 kondygnacji.
Pragne zwrdci¢ uwage, ze sasiednia dziatka 21/2 ma taki procent zabudowy. Plan
powinien uwzglednia¢ istniejagcg zabudowe. Nie spodziewamy si¢ przeciez, ze
budynek ten zostanie zmniejszony. Budynek przy Urbanowskiej 3a prawdopodobnie
ma takze wigkszy procent zabudowy. Jakiz ma sens tworzenie nowego planu, ktéry od
samego poczatku jest nieaktualny? Wspomniany budynek réwniez jest wyzszy od
zamierzonego w planie. Od strony ul. Drzymaty ma 4 kondygnacje (w parterze ma
garaze, a wigc to jest najnizej polozone wejscie do budynku) plus uzytkowe poddasze
- na pewno przekracza wysokos$cia 12 m. Po co wiec tworzyc¢ fikcje w planie?
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze ikrajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zglaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego
miejsca.

2) uwaga dotyczy: Dla dzialki nr 61 (obreb Golecin, arkusz 41) pozostawi¢ funkcje
mieszkaniowa MW — to znaczy zawrze¢ dziatke w obszarze 17MW.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny

o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
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wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byty
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony witasciciele oraz inwestorzy
zglaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczaco obnizy przyrodniczy potencjat tego

miejsca.

7. Zglaszajacy uwage: 2 osoby fizyczne

uwaga dotyczy: Dzialajac w imieniu Zglaszajacych: [imiona 1 nazwiska], na
podstawie zalaczonych petnomocnictw z dnia 15 sierpnia 2021 r. , na podstawie art.
18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
("Ustawa" - Dz. U. z 2020 r. poz. 293):

1. zglaszam uwagi ("Uwagi") do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Sotacz - czes¢ C" w Poznaniu - IV wytozenie do publicznego
wgladu wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko (dokument znak: MPU-
ORZ1/5044-10/Sdc/20, 866/20), 1 tym samym kwestionuj¢ czes¢ ustalen przyjetych w
projekcie tego planu ("Projekt Planu" lub "Projekt Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego"), ktérego Projekt sporzadzony zostal na podstawie
uchwaty Nr LXXVIII 087 N 12010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r.
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Sotacz - czgs¢ C" w Poznaniu.

2. wnosz¢ - w oparciu o art. 19 ust. 1 1 2 Ustawy - o stwierdzenie koniecznoS$ci

dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia Projekcie Miejscowego Planu
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Zagospodarowania Przestrzennego, z uwzglednieniem zgloszonych w niniejszym
pismie Uwag, we wskazanej czesci.

3. wnosze¢ - w oparciu o wnioski z punktow 1 1 2 powyzej - o przywrdcenie funkcji
budowlanej tj. funkcji "MW" na obszarze ww. Planu odno$nie dziatki nr 66, obrgb
Golegcin (arkusz 41) potozonej w Poznaniu, objetej ksiega wieczystg [numer ksiegi
wieczystej] ("Nieruchomos¢").

UZASADNIENIE

Uwagi zglaszane sg w imieniu wyzej wymienionych wspoétwtascicieli polozonej na
obszarze ww. planu dziatki nr 66, obreb Golecin (arkusz 41) potozonej w Poznaniu,
objetej ksiega wieczysta [numer ksiggi  wieczystej]  ("Nieruchomosc").
Nieprzekraczalny termin na wniesienie ponizszych uwag to dzien 9 wrze$nia 2021 r.
Zglaszajacy kwestionujg ustalenia przyjete w projekcie ww. planu wylozonym do
publicznego wgladu - IV wylozenie i wyrazajg krytyczne stanowisko wzgledem
ustalen tego projektu.

1. Sprzeczno$¢ Projektu Planu z ustaleniami zawartymi w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania, opracowanym dla
terenu dziatki nr 66.

Plan w wylozeniu IV w zakresie dziatki 66 jest przede wszystkim catkowicie
sprzeczny z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Poznania (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta
Poznania z dnia 23 wrze$nia 2014 roku) (dalej: "Studium"), a nadto jest nie do
przyjecia przez Zgltaszajacych, poniewaz w sposob niezasadny i nieproporcjonalny
ogranicza ich prawo wtasnosci w odniesieniu do dziatki numer 66.

Jak wynika bowiem z mapy, bedacej zatacznikiem do Studium, na dzialce 66 i
dziatkach sgsiednich przewidziano tereny o symbolu MW*, gdzie MW* - tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej, tereny przeznaczone pod zabudowe
potozone na obszarach strukturalnych klinéw zieleni. Zmiana w zakresie
przeznaczenia tego terenu w IV  wylozeniu stanowi naduzycie wladztwa
planistycznego przez Miasto Poznan i jako takie moze generowa¢ powazny konflikt w
tym obszarze planistycznym.

Stwierdzona przez Zgtaszajacych niezgodno$¢ miedzy proponowanym w Projekcie
Planu przeznaczeniem terenu dziatki 66 a jej przeznaczeniem w Studium jest nie do
zaakceptowania a sytuacja taka jako wadliwa znajduje potwierdzenie w aktualnych

tezach orzecznictwa sgdowego. Przyjmuje si¢, iz rozbiezno$ci migdzy studium a

190



planem miejscowym s3 dopuszczalne w zakresie elementéw podlegajacych
interpretacji, to jednak wymagana jest zgodno$¢ planu miejscowego ze studium w
zakresie przeznaczenia terenu oraz jego funkcji.

Reprezentatywne dla tego stanowiska Zglaszajacych jest rozstrzygnig¢cie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 grudnia 2020 roku (znak: WNP-
1.4131.232.2020JF), w ktérym wskazano, ze: "Chociaz studium nie ma mocy aktu
powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy
przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Okreslone
obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan i1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod
takg zabudowe¢ lub taka funkcj¢. Podobnie nalezy traktowac ustalone w studium
minimalne 1 maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu
miejscowego sa konsekwencjg zapiséw studium. W ramach uprawnien wynikajacych
z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe
przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakreslonych
ustaleniami studium uwarunkowan i1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego".
Podobne stanowisko prezentuje Naczelny Sad Administracyjny ("NSA") w swoim
wyroku z dnia 22 czerwca 2020 roku (sygn. IT OSK 35/20), jak nastepuje: "Ustalenia
planu miejscowego sa konsekwencjg zapiséw studium. Inne przeznaczenie
konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium
kwalifikowane jest jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwlaszcza gdy
przeznaczenie terenu w planie jest catkowicie odmienne od ustalonego w studium."

W rezultacie rozwazan i argumentow podniesionych w niniejszym Punkcie 1,
Zgltaszajacy kwestionujg ustalenia przyjete w Projekcie Planu wytozonego do
publicznego wgladu - IV wylozenie i wyrazajg krytyczne stanowisko wzgledem jego
ustalen takze ze wzgledow wskazanych ponizej w piSmie w punktach 2 i 3.

2. Kwalifikacja terenu dzialki 66 jako zielen miejska zamiast oznaczenia "MW".
Zakwalifikowanie w IV wylozeniu planu miejscowego obszaru dziatki numer 66 jako
zielen miejska jest bezpodstawne w sensie planistycznym, m.in. poniewaz w IV
wylozeniu dokonano swoistego "wcigcia" dziatka numer 66 w istniejace osiedle

mieszkaniowe. Jak podano w opracowaniu pod nazwg: "Prognoza oddzialywania na
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srodowisko dotyczgca projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
"Sotacz - czes¢ C" w Poznaniu", przedmiotowy projekt planu obejmuje tereny
potnocno-wschodniej czgsci Sotacza, wechodzace w sktad zachodniego (golecinskiego)
klina zieleni.

Jak rozumiemy, przedtuzeniem owego "klina zieleni" jest obszar dziatki numer 66,
zakwalifikowany w sensie planistycznym jako "wcigcie" w  istniejace osiedle
mieszkaniowe. Kwalifikacja ta jest jednak zupelnie nieuprawniona, nie zostala w
zaden spos6b uzasadniona oraz jest sprzeczna z funkcja, jakg klin zieleni ma spetniac.
Kliny zieleni wedlug jeszcze przedwojennego zatozenia urbanistycznego Wtadystawa
Czarneckiego maja spetnia¢ przede wszystkim funkcje napowietrzajace. Tymczasem
dziatka numer 66 jest otoczona z trzech stron zwartg zabudowa wielomieszkaniowg
(od strony zachodniej o wysokos$ci od 3-6 kondygnacji nadziemnych, od strony
po6tnocnej o wysokosci 3-6 kondygnacji nadziemnych, zas$ od strony wschodniej nowg
inwestycja wielomieszkaniowa o wysokosci 3 kondygnacji nadziemnych). W zwigzku
z tym przeznaczenie dziatki 66 na poszerzenie klina zieleni nie speini swojej funkcji
napowietrzania, poniewaz zamknigcie dzialki 66 z trzech stron istniejacg juz
intensywng zabudowa wysoka (migdzy 3 a 6 kondygnacji nadziemnych) nie pozwala
na swobodny przeplyw powietrza. Zatem urbanistycznie jedynym racjonalnym
rozwigzaniem planistycznym dla dziatki 66 jest powr6ét do jej przeznaczenia
przewidzianego w wylozeniach I-IIl planu miejscowego, zwlaszcza, ze takie
rozwigzanie pozwala na zachowanie funkcji napowietrzajacej klina zieleni w pasie
zieleni wzdluz rzeki Bogdanki oraz spetnia druga z funkcji klina zieleni, tj. ochrong
wod (rzeki Bogdanki). Nalezy podkres$li¢, ze pozostanie przy przeznaczeniu terenu
dziatki 66 pod tereny zielone w sytuacji, gdy ten sam organ dopuscit (i to juz w trakcie
prac nad planem miejscowym) realizacj¢ po stronie wschodniej od dzialki 66,
wielorodzinnego budynku mieszkalnego o 3 kondygnacjach nadziemnych, ktory
skutecznie podwazyl zasadno$¢ koncepcji weciecia klina zieleni w kierunku ulicy
Drzymaty, stanowitoby przyktad wybidrczego, nieproporcjonalnego i niezasadnego
ograniczenia prawa wlasnosci Zglaszajacych, co, majagc na uwadze orzecznictwo
sagdéow administracyjnych, nalezatoby uzna¢ za istotne naduzycie wladztwa
planistycznego (tak m.in. wyrok WSA w Gdansku z 15 maja 2019 roku o sygn. akt II
SA/Gd 738/18).

Zgodnie z pogladami doktryny do odnos$nych przepiséw w przedmiocie Uwag do

planu, wskaza¢ nalezy , ze jakiekolwiek uwagi dotyczace projektu planu miejscowego
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z zalozenia powinny mie¢ charakter krytyczny, co oznacza m.in. kwestionowanie
proponowanych rozwigzan badz przedstawianie koncepcji 1 rozwigzan
alternatywnych.

Kwestionowanym rozwigzaniem jest bowiem bezpodstawne zakwalifikowanie
obszaru dziatki numer 66 jako zielen miejska, a proponowane przez Zgtaszajacych
rozwigzanie alternatywne, to powr6t do koncepcji przeznaczenia terenu jako "MW",
tj. tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, doktadnie tak jak zostato to ujete
w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Poznania (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 RMP z dnia 23 wrzesSnia 2014 r. -
zdefiniowana wyzej w pismie jako: "Studium") i w az trzech poprzednich wylozeniach
I-1II. Jak wyzej podniesiono, ani w Studium ani w wytozeniach poprzednich od I do
III, teren ten nie stanowit terenu zielonego, a obecnie, w IV wylozeniu, teren taki
stanowi. To zadziwiajace i zupelnie bezpodstawne rozwigzanie, dodatkowo niczym
nie uzasadnione. W ten sposob catkowicie irracjonalnie i bezprawnie zostanie
zaburzony charakter rzeczonego terenu wielomieszkaniowego osiedla.

3. Naruszenie prawa wilasnosci i obnizenie wartosci Nieruchomosci

Kontynuujac argumentacj¢ prawng i faktyczng nalezy z calag moca podnies$¢, ze
okreslone w IV wylozeniu warunki zagospodarowania Nieruchomo$ci mocodawcéw,
sa takze nie do przyjecia w sensie wlasnoSciowym, tj. proponowane rozwigzania
naruszajg wprost ich prawo wiasnosci.

Poprzez catkowicie bezzasadne wprowadzenie na dzialke numer 66 "klina zieleni",
zakwalifikowanego w sensie planistycznym jako "wecigcie" w istniejgce osiedle
mieszkaniowe, dziatka Zgtaszajacych bardzo znaczaco straci na wartosci stajac si¢ de
facto gruntem wylaczonym z obrotu, poniewaz zostanie wytgczona mozliwos¢ jego
zabudowy. Tymczasem zaréwno dzialka 66 jak i tereny sasiadujace sg terenami
srodmiejskimi 1 inwestycyjnymi, na ktérych udzial inwestycyjny i interesy prawne 1
faktyczne, maja takze deweloperzy. Wydaje si¢ jednak, ze propozycja wytozenia IV
planu miejscowego pokazuje, ze interesy deweloperow sg bardziej chronione od
interesOw innych os6b, czemu wyraz dano z jednej strony wyrazajac zgod¢ juz w toku
prac nad planem miejscowym na realizacj¢ inwestycji mieszkaniowej wielorodzinnej
czy wielomieszkaniowej na dzialce sgsiadujacej z dzialka numer 66 od strony
wschodniej (zrealizowanej w 2017 roku), a z drugiej strony zmieniajac w IV

wylozeniu przeznaczenie dzialki numer 66 na tereny zielone (bez jakiegokolwiek
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uzasadnienia urbanistycznego), mimo ze jej potozenie jest zblizone do sasiedniej
dziatki deweloperskiej, powinna zatem rowniez petnic¢ funkcje mieszkaniowa.

Nie ulega watpliwosci, ze IV wylozenie Planu ingeruje w sposéb catkowicie
swobodny i zupelnie nieuprawniony w prawo wiasnosci Zgtaszajacych. Uprawnienia
planistycznego gminy miejskiej Poznan zawartego w IV wylozeniu, zwanego w
doktrynie wladztwem planistycznym czy tez "samodzielnoscig planistyczng gminy",
nie mozna rozumie¢ jako pelnej swobody w okreSlaniu przeznaczenia 1 zasad
zagospodarowania obszaru dziatki 66.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 maja 2019 r.
w sprawie o sygnaturze IV SA/Po 1197/18 [Okreslenie zakazu zabudowy w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego] w aktualnej tezie wskazal, ze:
"Ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci wynikajagce z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym w zakresie braku mozliwosci zabudowy,
majg swe zrodto w ustawie, a zatem sg prawnie dopuszczalne. Jednakze ingerencja
gminy poprzez dziatania planistyczne w sfer¢ prawng podmiotu, naruszajgca atrybuty
wlascicielskie, dla swej legalnosci wymaga bezwzglednie wykazania, ze gmina
stanowigc w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o przeznaczeniu
terenu 1 sposobie jego zagospodarowania nie naduzyta wladztwa planistycznego"
Gmina miasta Poznania w IV wylozZeniu planu zatem nie spetnia wymogu legalnosci
swego dziatania zawartego w tej "propozycji", gdyz dziatanie takie, dla swej
legalnosci, wymaga bezwzglednie wykazania, ze stanowigc w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego o0 przeznaczeniu terenu 1 sposobie jego
zagospodarowania, nie naduzyla swego wladztwa planistycznego. W ocenie
Zgtaszajacych, IV wylozenie planu stanowi jednak takie naduzycie, co wykazano juz
w punkcie 1 i 2 powyzej, tj. naduzycie niczym nieuzasadnione, nie spetniajace przy
tym wskazanego w przytoczonym wyzej orzecznictwie wymogu wskazania
argumentow przemawiajacych za nieistnieniem przypadku naduzycie wiadztwa
planistycznego jednostki samorzadu terytorialnego.

Uprawnienie gminy do ustalenia przeznaczenia terenu obje¢tego IV wylozeniem planu,
w szczegblnosci w odniesieniu do dziatki numer 66 i sposobu jej zagospodarowania
nie moze by¢ naduzywane i nie moze by¢ niezalezne od legalnosci, i jako takie, jest
oceniane pod katem ewentualnego naduzywania uprawnien. Prawnie wadliwymi

ustaleniami planu, a tutaj dopiero propozycjami tego planu (IV wylozenie), beda
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zatem nie tylko te, ktére naruszaja przepisy prawa, ale takze te, ktére bedg wynikiem
naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.

Co do zasady, z mocy przepisow Ustawy planistycznej i tezy powolanego wyzej
orzeczenia ustalenia przysztych (dokonanych w oparciu o IV wylozenie) miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego ksztattujg wraz z innymi przepisami prawa
spos6b wykonywania prawa witasnosci nieruchomosci, a zgodnie z art. 6 ust. 2 tej
ustawy, kazdy posiada prawo - w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego - do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny
oraz do ochrony wtlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw
nalezacy do innych oséb, to ksztaltowanie polityki przestrzennej gminy powinno
odbywac si¢ z jednej strony z uwzglednieniem prawa osoby posiadajacej tytut prawny
do nieruchomosci do jej zagospodarowania, za$ z drugiej strony z uwzglgdnieniem
prawa do podejmowania dziatan, ktére w ramach ograniczonych m.in. zasadami
wspotzycia spolecznego , pozwolg zrealizowa¢ zasad¢ zréwnowazonego rozwoju, a
jednocze$nie stuzy¢ bedg zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty lokalne;j.

W sytuacji, gdy postanowienia planistyczne tak daleko wkracza¢ begda w istote
uprawnien wilascicielskich podmiotéw prywatnych, jak ma to miejsce w
rozpatrywanej sprawie dzialki numer 66, to rozwazenie konkurencyjnych intereséw
cztonkéw wspdlnoty samorzadowej i samej wspdlnoty powinno poprzedza¢ wnikliwe
rozwazenie wszystkich argumentéw przemawiajacych za preferowanym przez
uchwatodawce rozwigzaniem, przeanalizowanie rozwigzan wariantowych i
szczegblowe uzasadnienie podjetych decyzji planistycznych. Organ, wskazujac na
zielen miejska na obszarze dzialki numer 66, nie rozpatrzyl konkurencyjnego wobec
zieleni miejskiej, interesu wlascicielskiego Zgtaszajacych, nie przeanalizowat zadnych
rozwigzan wariantowych, nie podat przekonywujacego uzasadnienia, zwlaszcza, ze
zarowno Studium, jak i istniejgce trzy inne wyltozenia planu, catkowicie odmiennie
ksztattujg przeznaczenie 1 funkcje tego terenu. Co wigcej , koncepcja wcigcia "klina
zieleni" pomigdzy istniejaca zwarta zabudowe jest sprzeczna z zasadg
ZrOwnowazonego rozwoju.

Proponujac nowy plan jak w IV wylozeniu i juz uchwalajac wtasciwy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, organ jest obowigzany chroni¢ prawo wilasnosci i
ogranicza¢ je jedynie w niezbednym zakresie podyktowanym potrzebami czy
interesami ogétu. W przypadku dzialtki numer 66, dziatanie organu jest zatem

catkowicie bezprawne oraz pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych.

195



W niniejszej sprawie kluczowa jest okolicznos$¢, ze organ proponujac IV wylozenie,
nie dokonal oceny rozwigzan wariantowych w zakresie projektowanego "klina
zieleni". Brak takze w uzasadnieniu wymaganych rozwazan organu dotyczacych
oceny innych rozwigzan lokalizacji owego klina zieleni.

Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia przemawiajacego za wskazanym rozwigzaniem
projektowym co do posadowienia klina zieleni w obszarze gestej zabudowy
wielorodzinnej, na dziatce numer 66.

Rozstrzygnigcie Nadzorcze Wojewody Lddzkiego z dnia 4 kwietnia 2011 r. (znak:
PNK.I-4131.303.2011) , w tezie aktualnej stanowi, ze: ,'prawo sktadania uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest jedng z
mozliwosci udziatu lokalnej spotecznosci w procesie sporzadzania planu miejscowego
i wypowiedzenia si¢ co do przyjetych ustalen i rozwigzan w tym projekcie. Plan
miejscowy ustala przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okre$la sposéb zagospodarowania i warunki zabudowy terenu. Ustalenia planu
miejscowego wraz z innymi przepisami ksztaltuja sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci. Jako akt prawa miejscowego zawiera przepisy powszechnie
obowigzujace na danym terenie. Z tego tez wzgledu tak wazne jest zapewnienie przez
organ sporzadzajacy plan miejscowy czynnego udziatu spoteczenstwa w procesie jego
tworzenia, co ma na celu niwelowanie ewentualnych sporéw i konfliktéw w zakresie
przyjetych ustalen w danym akcie planistycznym".

W oparciu o powyzsze, podnies¢ nalezy, ze zgltoszone Uwagi powinny by¢
uwzglednione w catosci, gdyz - jak wskazano powyzej - wplywaja bezposrednio na
ustalenia przysztego planu miejscowego i1 ksztaltujg sposéb i zakres wykonywania
prawa wtasnosci Nieruchomosci Zgtaszajacych. Ustalenia planistyczne nie mogg
ogranicza¢ wlasnosci w tak bezprawny sposéb jak stato si¢ to przy IV wylozeniu, w
ktérym pomini¢to korzystne dla Zglaszajacych rozwigzania. W opinii Zgtaszajacych
nalezy powrdci¢ do koncepcji "MW", czyli terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinne;j.

Odmienne rozstrzygniecie moze stanowi¢ przyczyng¢ eskalacji sporow i konfliktéw w
zakresie przyjetych ustalen w danym akcie planistycznym. Moze réwniez
doprowadzi¢ do proceséw cywilnych o zaplate z tytulu faktycznego wyzucia
Zgtaszajacych z mienia wielkiej wartosci, poprzez catkowite zdeprecjonowanie dziatki
do wartos$ci terenu parkowego, zlokalizowanego w otoczeniu terenu zurbanizowanego

(w postaci budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych).
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Z kolei, rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody L.6dzkiego z dnia 26 kwietnia 2011 r.
PNK-1.4131.378.2011, z teza: "Tryb sktadania uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, po jego wylozeniu, jest gwarancja udzialu
czynnika spotecznego w procesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Uwagi sktadane do projektu planu majg z regulty charakter
indywidualny i dlatego organy rozpatrujace uwagi winny kazdg uwage indywidualnie
rozstrzygac. Stad rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag musi mie¢ charakter
merytoryczny, a co za tym idzie rada gminy winna si¢ zapozna¢ z trescig uwag i
oceni¢ ich zasadno$¢, a nastepnie podda¢ pod glosowanie poszczegdlne uwagi'.
Zgloszone w niniejszym piSmie Uwagi niewatpliwie maja charakter indywidualny i
powinny podlega¢ indywidualnemu rozpatrzeniu, merytorycznej ocenie 1
rozstrzygnigciu przez tutejszy organ. Rada gminy winna si¢ zapoznal z trescig
naszych uwag i oceni¢ ich zasadno$¢, a nastepnie poddac je pod gtosowanie.

Dalej, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt II
OSK 3239/17 [Skutki nieprzediozenia radzie gminy przez organ planistyczny
nieuwzglednionych przez niego uwag do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego] w tezie aktualnej, stanowi: ,,Naruszenie art. 17 pkt
14 u.p.z.p. zwiazane z nie przedlozeniem radzie gminy przez organ planistyczny
nieuwzglednionych przez niego uwag wraz z projektem planu stanowi istotne
naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego".
Oznacza to, ze organ planistyczny jest bezwzglednie zobowigzany zgloszone wyzej
uwagi Zgtaszajacych, nawet te nieuwzglednione, wraz z projektem planu przedtozyc
Radzie Miasta Poznania, tym bardziej, ze komentowana w piSmie "propozycja"
planistyczna, opisana jako "IV wylozenie" jest niezgodna z prawem, w oczywisty
spos6b jest sprzeczna z ustaleniami Studium oraz stanowi niezasadne i
nieproporcjonalne ograniczenie prawa wilasnosci Zglaszajacych i jako taka powinna
by¢ niezwlocznie zmieniona poprzez przywrdcenie do przeznaczenia dziatki 66
przewidzianego w wylozeniach I-III plan miejscowego.

W aspekcie wlasno$ciowym, rozpatrywanym w niniejszym punkcie 3, niezwykle
istotny jest w tej sprawie argument natury historycznej, iz wtasnie prawo wilasnosci
rzeczonej dziatki numer 66 przystuguje rodzinie Zglaszajacych od wielu pokolen,
poczawszy az od lat 20-tych XX wieku. Jest to ojcowizna przodkéw o szczegdlnym
znaczeniu. Dziatka numer 66 jest w ujeciu historycznym, tylko niewielka czescig

wiekszej nieruchomosci nalezacej kiedy$ do rodziny, si¢gajagcych w okresie przed II
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wojng swiatowg do ulicy Drzymaly, a nawet znacznie dalej. Tereny te byly stopniowo
zawlaszczane przez wladze, najpierw przez niemieckie wladze okupacyjne, ktore na
zagrabionym terenie zbudowaty domy mieszkalne dla ludnosci niemieckiej. Dokonano
wtedy dodatkowego zaboru przylegajacych do budynkéw terendw o powierzchni
ponad 2000 metrow kwadratowych. Z kolei, w okresie powojennym, zawlaszczenie
bylo "kontynuowane" przez wtadze PRL-owskie, ktére stan anarchii i bezprawia z
okresu okupacji niemieckiej, "usankcjonowaty" i zalegalizowaly , co bylo i jest
jawnym pogwalceniem nienaruszalnego prawa wlasnosci, w tym przypadku
wielopokoleniowej wtasnosci rodzinnej Zgtaszajacych.

Wchodzaca w sktad tych nieruchomosci dziatka numer 66 zostala wowczas
pozbawiona dojazdu od strony péinocnej , od strony ulicy Drzymaly, poprzez
przejecie dziatek gruntu oddzielajacych dziatk¢ 66 od ww. ulicy. To dodatkowy akt
bezprawia, polegajacy na ograniczeniu prawa wtasnos$ci poprzez pozbawienie dostepu
do drogi publiczne;.

Dodatkowo dokonano posadowienia na dzialce numer 66, w jej potudniowej czeSci
stupéw z linig wysokiego napiecia (obecnie zarzadzanych przez firm¢ ENEA).

To wszystko powoduje, ze planowane w przygotowywanym wtasnie IV wylozeniu
planu, pozbawienie dziatki numer 66 funkcji budowlanej, stanowi kolejne naruszenie
prawa wlasnosci potomkoéw pierwotnych wiascicieli tych terenéw. Budzi to
uzasadniony sprzeciw i glgbokie poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci , zwlaszcza,
ze dokonywane jest przez organ wiladzy publicznej, samorzagdowej - przez Gming
Miasta Poznania.

Podnies¢ takze nalezy w aspekcie wilasnosciowym, ze sprawa braku dojazdu do
nieruchomos$ci stanowigcej dziatkg numer 66 od strony péinocnej , wskutek
wspomnianych dziatan okupanta i potem wtadz PRL-u, nie zostala rozwigzana w
komentowanym Uwagami IV wylozeniu projektu planu miejscowego. Z
przedstawionej wersji Projektu Planu nie wynika bowiem, czy mozliwy bedzie
bezposredni dojazd do nieruchomos$ci od strony poludniowej, od strony
funkcjonujgcego tam od wielu lat biegngcego wzdluz strumienia Bogdanka ciggu
pieszo-jezdnego, ktory w opinii Zgtaszajagcych powinien mie¢ przeznaczenie jako
droga, przynajmniej w swojej zachodniej czesci.

Powazne ograniczenie uprawnien wiascicielskich Zglaszajacych polega niestety
rOwniez na niezasadnym uwzglednieniu argumentéw organizacji proekologicznych co

do tzw. kanaléw przewietrzania miasta. W ocenie Zgtaszajacych Uwagi, powyzszy
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argument podnoszony przez ekologéw moze by¢é w wystarczajacym stopniu
realizowany w formie zachowania niezabudowanych terendéw zielonych przyjetych w
poprzednim, III wytozeniu planu. Ponadto, wymagane tereny zielone zostang przeciez
utrzymane wzdluz przebiegajagcych - réwniez przez dziatkke numer 66 -
napowietrznych linii wysokiego napigcia, pod ktérymi i tak nie mozna zlokalizowaé
zadnych zabudowan. Planowana w Studium i w wylozeniach I-III zabudowa na tych
terenach okre§lana symbolem MW, tj. tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej niskiej, i tak nie daje prawa do posadowienia budynkéw na obszarze
wiekszym niz 35% obszaru nieruchomosci i pozostawia na cele zieleni ponad 60%
terenu biologicznie czynnego.

W  uzasadnionej ocenie Zglaszajacych taka proporcja (65/35) jest w pelni
wystarczajaca dla realizacji celéw ekologicznych, nakierowanych na ograniczenie
skutkéw zmian klimatu na terenie miasta Poznania. Przewietrzanie miasta moze by¢
bowiem w wystarczajacym stopniu , jak dotychczas, realizowane poprzez szeroki pas
terenu biologicznie czynnego wzdluz Bogdanki, na ktérym to terenie jakakolwiek
zabudowa i tak nigdy nie byla i nie jest mozliwa.

Reasumujac, wnosze o przyjecie argumentacji Zgtaszajacych zawartej w powyzszych
punktach 1-3 oraz o uwzglednienie Uwag, poprzez przywrdcenie przeznaczenia
dziatki 66 jako budowlanej, jak przewidziano w wytozeniach I-1II Planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz — cz¢$s¢ C" w Poznaniu.

W imieniu Zglaszajacych, zastrzegam skutki prawne niniejszego pisma oraz prawo do
podniesienia dalszych Uwag 1 argumentéw, w zaleznosci od aktualnego statusu
prawnego i faktycznego tej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory

architektoniczne, historyczne, przyrodnicze ikrajobrazowe obszaru. W trakcie
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procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byty
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjal tego

miejsca.

8. Zglaszajacy uwage: Darex sp. z 0.0.

1) uwaga dotyczy: Dziatajac w imieniu spétki Darex sp. z o.0., ktérej przystuguje prawo
wlasno$ci nieruchomosci, dziatki nr 20 potozonej w Poznaniu( obreb Golecin), dla
ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, V Wydzial Ksiagg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr [numer ksiggi wieczystej], objetej
projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego MPZP ,Sotacz -
cze$¢ C”, na zasadzie art. 18 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 27 marca 2003 r. skladam nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego opracowanego przez Miejska Pracowni¢
Urbanistyczng w Poznaniu:

Po pierwsze wnosze. azeby Miejska Pracownia Urbanistyczna w Poznaniu dokonata
korekty przeznaczenia czesci nieruchomosci dziatki nr 20 (obreb Golecin) oznaczone;j
w projekcie wytozonym w okresie od 29 lipca 2021 r. do 26 sierpnia 2021 r. jako teren
ogrodéw dziatkowych (ZD) na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
MW).

UZASADNIENIE: nie ma zadnych racjonalnych powoddéw, azeby w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes¢ nieruchomosci mojego
Mocodawcy (podmiotu prywatnego) przeznaczy¢ na funkcjonowanie ,,ogrodéow
dziatkowych”, w sytuacji, gdy ogrody dzialtkowe na tym terenie faktycznie nie
funkcjonujg. Podkreslam: na nieruchomosci nalezacej do mojego Mocodawcy, tj.
spotki Darex sp. z 0.0., nie ma ogrodéw dziatkowych, bowiem zostaty zlikwidowane
decyzja Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, natomiast - co oczywiste -wtlasciciel
nieruchomosci nie jest zainteresowany tworzeniem na tej nieruchomosci ,,ogrodéw

dziatkowych”.
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Projektowane przez Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng w Poznaniu ,,0grody
Dziatkowe” na nieruchomosci nalezacej do mojego Mocodawcy stanowig de facto
probe narzucenia wiascicielowi sposobu wykorzystania nieruchomosci, ktéry nie
znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym (o czym wyzej), przez co w sposob
nieproporcjonalny ingeruje w uprawnienia wtasciciela wynikajace z prawa wtasnosci.
Jezeli zatem - jak wynika z informacji Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu
»glownym celem projektu planu jest (...) zachowanie funkcji istniejagcych ogrodéw
dziatkowych” to z pewnoscig oznaczenie cz¢$ci nieruchomosci spétki Darex sp. z o.0.
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie doprowadzi do
przywroécenia funkcji ,,ogrodow dziatkowych” temu terenowi 1 bedzie stanowi¢ bedzie
swoistg fikcje prawna.

Ponadto wskazuje w tym miejscu, ze cze$¢ dziatki nr 20 (obrgb Golecin), oznaczone;j
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako ,,ogrody
dzialkowe” nie ma zadnych, podkreslam, zadnych waloréw przyrodniczych,
krajobrazowych czy tez estetycznych, co jest wiedzg notoryjng dla wszystkich, ktérym
teren ten jest znany.

W ocenie zglaszajacego publiczne tereny zielone znajdujace si¢ aktualnie na terenie
Sotacza w pelni zaspokajajg potrzeby ludnosci tej czesci miasta w zakresie
wypoczynku i rekreacji i nie ma powodéw, aby rozszerza¢ je o kolejne obszary,
kosztem wtascicieli nieruchomosci.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Pélnocna cze$¢ dziatki nr 20 w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” zlokalizowana jest na terenach
wskazanych na ogrody dziatkowe oraz zielen urzadzong. Ustalenie lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej w tej czesci dziatki bytoby niezgodne
ze Studium. Ponadto obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ niezabudowane tereny zieleni wchodzace
w sklad poétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala form¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenng, spetniajagc  wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory

architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
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2)

procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco
obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

uwaga dotyczy: Po drugie, wnosz¢, azeby Miejska Pracownia Urbanistyczna w
Poznaniu dokonata korekty przeznaczenia cze¢sci nieruchomosci dziatki nr 20 (obreb
Golecin) oznaczonej w projekcie wylozonym w okresie od 29 lipca 2021 r. do 26
sierpnia 2021 r. jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j
(2MN/U), na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej (MW/U).
UZASADNIENIE: projektowane przeznaczenie czg¢sci dziatki nr 20 z pewnoscig nie
sprzyja polityce przeciwdzialania wyludniania si¢ centrum miasta Poznania (szerzej:
catego miasta), ktéra winna by¢ traktowana przez wtadze miasta priorytetowo.

W ocenie zglaszajacego niniejsze uwagi nie ma zadnych racjonalnych powoddéw,
azeby mozliwo$¢ mieszkania w centrum miasta (przedmiotowa nieruchomos$¢
znajduje si¢ ok. 2km od Starego Rynku w Poznaniu) traktowac¢ jako dobro elitarne,
dostepne tylko dla nielicznych, najbogatszych mieszkancéw miasta, a do tego
sprowadzitoby si¢ zarezerwowanie tego terenu jedynie dla zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej. Tymczasem nie dos¢, ze 56% powierzchni nieruchomosci (dziatki nr
20) w projekcie przeznaczone jest na nieistniejace ,,ogrody dziatkowe”, to pozostale
449% ma zosta¢ przeznaczone na zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng, co znacznie
ograniczy wykorzystanie potencjatu tego miejsca.

Podkreslam: aktualnie obowigzujace Studium Uwarunkowan i Zagospodarowania
miasta Poznania z 2014 roku przewiduje na tym terenie budownictwo wielorodzinne.
Ponadto wskazuje, ze przedmiotowy teren pozbawiony jest jakichkolwiek waloréw
przyrodniczych, krajobrazowych czy tez estetycznych, a umozliwienie jego zabudowy
budownictwem mieszkaniowym wielorodzinnym nie tylko umozliwi licznej grupie
mieszkancoéw miasta zamieszkania blisko jego dzielnicy centralnej (Stare Miasto), ale
doprowadzi do uporzadkowania terenu 1 zaprowadzenia nalezytego tadu
przestrzennego. W chwili obecnej walory estetyczne miejsca pozostawiajg wiele do

zyczenia i kwalifikujg t¢ czg$¢ miasta jako obszar ryzyka w wielu aspektach.
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Resumujac: Podtrzymuje wnioski zawarte w pkt. 1 i 2 niniejszych uwag, tym
niemniej, na wypadek, gdyby tut. Urzad uznal, ze nie powodow, azeby czes¢
nieruchomosci mojego Mocodawcy oznaczong jako ,,ogrody dziatkowe” oznaczy¢ w
spos6b wskazany powyzej wnosze¢, aby w projekcie oznaczenie tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne lub ustugowej (2MN/U) skorygowa¢ na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1 ustugowej (MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny wchodzace w sktad pdéinocno-
zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza wartoscig przyrodniczg. Projekt
planu ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukture przestrzenna, spetniajac
wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania z poszanowaniem
naturalnego Srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C”
w Poznaniu jest utrzymanie 1 ochrona terendw zieleni oraz czytelnego zalozenia
urbanistycznego osiedla. Zachowuje on 1 podkresla walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie procedury
przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne spotkania
z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly odmienne wizje
zagospodarowania terenu. Z jednej strony wlasciciele oraz inwestorzy zgtaszali
potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali potrzeby
ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw udato si¢
wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy. Zwigkszenie
parametréw terendw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

9. Zglaszajacy uwage: 2 osoby fizyczne

uwaga dotyczy: Jako wspotwlasciciele dziatki nr 21 wnosimy o zmiane w
wytozonym w lipcu 2021 roku projekcie planu ,,Sotacz — czgs¢ C, w ktérym to
przedmiotowa dziatka w przewazajacej czesci w 62%, przeznaczona ma by¢ pod
ogrody dziatkowe, drogi dojazdowe oraz strefy wylaczone z zabudowy a w pozostate;j
czesci zaledwie 38% pod budownictwo jednorodzinne i1 ustugi.

Co do czesci przeznaczonej pod ogrody dziatkowe.

Jest to czysta fikcja albowiem od dwudziestu lat nie ma na tym terenie ogrodéw

dziatkowych, co przeoczono przy uchwaleniu Studium Uwarunkowan i
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Zagospodarowania miasta Poznania w 2014 r., dlatego tez Studium w tym zakresie
wymaga zmiany, a obecnie toczg si¢ prace nad zmiang Studium.

Co do czgsci przeznaczonej pod budownictwo jednorodzinne 1 ustugi.

Nawet gdyby zaakceptowaé przeznaczenie czg¢sci dziatki pod tereny zielone/ogrody
dziatkowe to propozycja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej przewidujaca na czesci
dziatki nr 21, zlokalizowanej 1500 m od Starego Rynku, pod budownictwo
jednorodzinne i ustugi jest dla nas zupelnie niezrozumiata. Podkreslenia wymaga fakt,
iz aktualnie obowigzujagce Studium Uwarunkowan i Zagospodarowania miasta
Poznania z 2014 roku przewiduje na tym terenie wiasnie budownictwo wielorodzinne.
Dziwi nas zatem, ze polityka wyludniania si¢ miasta Poznaf, nie znajduje w
przedmiotowym projekcie planu zadnego zastosowania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Polnocna czes¢ dziatki nr 20 w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” zlokalizowana jest na terenach
wskazanych na ogrody dziatkowe oraz zielen urzadzona. Ustalenie lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej w tej czesci dziatki bytoby niezgodne
ze Studium. Ponadto obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ niezabudowane tereny zieleni wchodzace
w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza wartoscia
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala form¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenng, spetniajgc  wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusje¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca. Ponadto projekt miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego dopuszcza rowniez przeznaczenie cz¢sci lub catosci

terenu ogrodéw dziatkowych na ogélnodostepny teren zieleni.

10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Jako wspotwtasciciel dziatki nr 21 wnosze o zmian¢ w wylozonym w
lipcu 2021 roku projekcie planu ,,Sotacz — czgs¢ C, w ktorym to przedmiotowa dziatka
w znaczacej cze¢sci w 62%, przeznaczona ma by¢ pod ogrody dziatkowe, drogi
dojazdowe oraz strefy wytaczone z zabudowy a w pozostatej czgsci zaledwie 38% pod
budownictwo jednorodzinne i ustugi.
Co do czesci przeznaczonej pod ogrody dziatkowe.
Jest to czysta fikcja albowiem od dwudziestu lat nie ma na tym terenie ogrodow
dziatkowych, co przeoczono przy uchwaleniu Studium Uwarunkowan i
Zagospodarowania miasta Poznania w 2014 r., dlatego tez Studium w tym zakresie
wymaga zmiany, a obecnie toczg si¢ prace nad zmiang Studium.
Co do czgsci przeznaczonej pod budownictwo jednorodzinne 1 ustugi.
Nawet gdyby zaakceptowal przeznaczenie tak duzej czeSci dziatki pod tereny
zielone/ogrody dziatkowe to tylko pod warunkiem, ze pozostala jej cze$¢ tzn. 38%
bedzie w planie przeznaczona pod budownictwo wielorodzinne i ustugi. Propozycja
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej przewidujaca na czesci dziatki nr 21,
zlokalizowanej 1500 m od Starego Rynku, pod budownictwo jednorodzinne i ustugi
jest dla mnie zupetnie niezrozumiata. Podkre§lenia wymaga fakt, iz aktualnie
obowigzujace Studium Uwarunkowan i Zagospodarowania miasta Poznania z 2014
roku przewiduje na tym terenie wtasnie budownictwo wielorodzinne.
Dziwi mnie zatem, ze polityka wyludniania si¢ miasta Poznan, nie znajduje w
przedmiotowym projekcie planu zadnego zastosowania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Pénocna cze$¢ dziatki nr 20 w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” zlokalizowana jest na terenach
wskazanych na ogrody dziatkowe oraz zielen urzadzong. Ustalenie lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej w tej czesci dziatki bytoby niezgodne
ze Studium. Ponadto obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ niezabudowane tereny zieleni wchodzace
w sklad poétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig

przyrodniczg. Plan miejscowy ustala form¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
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przestrzenng, spetniajgc  wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusje¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byty
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: W zwigzku z wylozeniem ww. projektu do publicznego wgladu
wnosz¢ o wprowadzenie nastepujacych zmiany:
- umozliwienie zabudowy dziatek numer 27, 18 oraz 17 z powierzchnig zabudowy
40%.
Dzialki objete wnioskiem sg waskie (front ok. 11 m), wszystkie trzy sg o niewielkiej
powierzchni i stanowig jedng gospodarcza catosc.
Ze wzgledu na ich parametry oraz istniejagce na sasiednich dziatkach budynki o
powierzchniach zabudowy 40-42% wniosek wydaje si¢ by¢ stusznie uzasadniony.
W najblizszym czy bezposrednim sgsiedztwie dzialki zabudowane sg w 40-42%
procentach i tak:
- dziatka nr 16 - 40%
- dziatki nr 191 20 - 42%
- dziatka 81/1 - 40%
- dziatka 81/2 - 40%
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg

wartoscig przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
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strukturg przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusje¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie parametrow terenOw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy

potencjatl tego miejsca.

2) uwaga dotyczy: Zapisy projektu planu nie uwzgledniaja uwarunkowan

przedmiotowych dziatek, uniemozliwiajgc tym samym wykorzystanie ich potencjatu i
zabudowe wg ustalen planu, co negatywnie wptynie na warto$¢ rynkowa
nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o wprowadzenie zmian do projektu mpzp,
pozwalajacych na realizacje¢ zabudowy w 40%.

Informuje¢ takze, ze jako wiasciciel dziatki numer 17 w ewidencji gruntéw oraz w
ksiedze wieczystej wpisane jest Miasto Poznan podczas gdy w rzeczywistosci jestem
nim ja. Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald 1 Jezyce z dnia 24
marca 2021 roku Sygnatura akt IX Ns 1107/20/7 zostalo stwierdzone zasiedzenie
wlasnosci tej dziatki na mojg rzecz.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodnicza. Plan miejscowy ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni

oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
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architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusje¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zglaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie parametrow terenOw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy

potencjatl tego miejsca.

12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Jako wspotwtasciciel dziatki nr 21 wnosze o zmian¢ w wylozonym w
lipcu 2021 roku projekcie planu ,Sofacz - czgs¢ C”, w ktérym to przedmiotowa
dziatka w przewazajacej czesci, przeznaczona ma by¢ pod ogrody dziatkowe, a w
pozostatej pod budownictwo jednorodzinne i ustugi.
Co do czesci przeznaczonej pod ogrody dziatkowe.
Jest to czysta fikcja albowiem od dwudziestu lat nie ma na tym terenie ogrodow
dziatkowych, co przeoczono przy uchwaleniu Studium Uwarunkowan i
Zagospodarowania miasta Poznania w 2014 r, dlatego tez Studium w tym zakresie
wymaga zmiany.
Co do czgsci przeznaczonej pod budownictwo jednorodzinne 1 ustugi.
Nawet gdyby zaakceptowaé przeznaczenie czgsci dzialki pod tereny zielone/ogrody
dziatkowe to propozycja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej przewidujaca na czesci
dziatki nr 21, zlokalizowanej 1500 m od Starego Rynku, pod budownictwo
jednorodzinne i ustugi jest dla nas zupelnie niezrozumiata. Podkreslenia wymaga fakt,
iz aktualnie obowigzujace Studium Uwarunkowan i Zagospodarowania miasta
Poznania z 2014 roku przewiduje na tym terenie wtasnie budownictwo wielorodzinne.
Dziwi nas zatem, ze polityka wyludniania si¢ miasta Poznan, nie znajduje w
przedmiotowym projekcie planu zadnego zastosowania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Pénocna cze$¢ dziatki nr 20 w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” zlokalizowana jest na terenach

wskazanych na ogrody dziatkowe oraz zielen urzadzong. Ustalenie lokalizacji
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zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej w tej czesci dziatki bytoby niezgodne
ze Studium. Ponadto obszar planu obejmuje tereny o do$¢ zréznicowanym stopniu
zainwestowania. W tym rejonie znajdujg si¢ niezabudowane tereny zieleni wchodzace
w sklad poétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg wartoscig
przyrodniczg. Plan miejscowy ustala form¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenng, spelniajac  wymagania fadu przestrzennego 1 efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusje¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byty
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie terenéw przeznaczonych pod zabudowe oraz jej intensyfikacja znaczaco

obnizy przyrodniczy potencjal tego miejsca.

13. Zgtaszajacy uwage: Archidiecezja Poznanska

1) uwaga dotyczy: Zwracam si¢ z ponowng prosba o uzupetnienie przeznaczenia terenu
nieruchomosci  w  projektowanym planie zagospodarowania przestrzennego,
oznaczonego w planie symbolem 3U - tereny zabudowy ustugowej, o mozliwos¢
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, przez zmian¢ ich przeznaczenia
na MW/U - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, przy
zachowaniu pozostatych proponowanych parametréw zabudowy.
W analogicznej odlegtosci od istniejacej trasy tramwajowej znajduje si¢ istniejgca i
przewidziana planem zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna.
Sasiednig zabudowe stanowig rowniez budynki mieszkaniowe wielorodzinne z
lokalami ustugowymi.
Whnioskowane uzupetnienie zwigkszytoby mozliwosci potencjalnej zabudowy terenu
przez polaczenie w tym miejscu funkcji ustugowej z mieszkaniowa, co jest
rozwigzaniem wystgpujacym w okolicy wnioskowanego terenu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pdétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusje¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktorych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie parametrow terenOw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy
potencjatl tego miejsca.

uwaga dotyczy: Jednocze$nie prosz¢ o dopuszczenie wysunigcia przed lini¢
zabudowy czesci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony, wiatrotapy, schody i
pochylnie, o nie wiecej niz 1,5 m; jak w przypadku pozostatych terenéw objetych
planem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczone w projekcie planu parametry dla terenu 3U umozliwiajg
realizacje zabudowy o wigkszej wysokosci oraz intensywnos$ci zabudowy w stosunku
do terenéw sgsiednich zlokalizowanych wzdluz al. Wielkopolskiej. Tym samym
zwigkszaja potencjal inwestycyjny przedmiotowych nieruchomosci. W zwigzku
z powyzszym nie jest zasadne dopuszczenie wigkszego wysunigcia przed wyznaczone

linie zabudowy.

14. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Wnosze o zmian¢ w projekcie planu przeznaczenia dziatki nr 65,

ktorej jestem wspotwiascicielem, z zaproponowanej w Projekcie planu funkcji (ZP) —
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»Zieleni Urzadzone]” 1 uwzglednienie przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod
budownictwo wielorodzinne (symbol MW), zgodnie 2z aktualnym Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do sgsiednich
dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczga. Plan miejscowy ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusj¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie parametrow terenOw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgaco obnizy przyrodniczy

potencjatl tego miejsca.

15. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosze o zmian¢ w projekcie planu przeznaczenia dziatki nr 65,
ktorej jestem wspotwiascicielem, z zaproponowanej w Projekcie planu funkcji (ZP) —
»Zieleni Urzadzone]” i1 uwzglednienie przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod
budownictwo wielorodzinne (symbol MW), zgodnie z aktualnym Studium
Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do sgsiednich
dzialek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty.

Jednoczesnie pragniemy zaznaczyC, iz przeznaczenie przedmiotowej dzialki pod
zielen jest niezasadne i niegospodarne, bioragc pod uwage duzg ilo$¢ terenéw zielonych

w Scistej okolicy.
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W przypadku przeznaczenia w planie miejscowym dziatki pod zielen, przedmiotowy
teren, bedacy moja wspotwiasnoscig prywatng, nie bedzie udostepniony mieszkancom
dzielnicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodniczga. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusje¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zglaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie parametrow terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy

potencjatl tego miejsca.

16. Zgtaszajacy uwage: MAK DOM HOLDING S.A.

uwaga dotyczy: Jako wspétwiasciciele przedmiotowej dziatki nr 66 wnosimy o
zmian¢ w wylozonym po ostatnich konsultacjach spotecznych projekcie planu ,,Sotacz
— cze$¢ C”, 1 uwzglednienie przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod ,,Budownictwo
Wielorodzinne” (symbol MW), zgodnie z aktualnym Studium Uwarunkowan
Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie do sgsiednich dzialek potozonych w
tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty, zabudowanych niskimi budynkami
wielorodzinnym, przy zachowaniu wysokiego wspoétczynnika powierzchni
biologicznie czynnej powierzchni dziatki.

Jednoczesnie pragniemy zaznaczyC, iz przeznaczenie przedmiotowej dziatki pod

zielen jest niezasadne i niegospodarne, bioragc pod uwage duzg ilo$¢ terendéw zielonych
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w $cislej okolicy. Dziwi nas jednocze$nie, ze polityka wyludniania si¢ miasta Poznan,
nie znajduje w przedmiotowym projekcie planu Zadnego zastosowania.

W przypadku przeznaczenia w planie miejscowym dziatki pod zielef, przedmiotowy
teren, bedacy wlasnoscig prywatng, nie bedzie udostepniony mieszkancom dzielnicy.
Proponujemy odbycie spotkania majgcego na celu uzyskanie kompromisu odnos$nie
charakteru przysztej zabudowy przedmiotowej dziatki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodnicza. Plan miejscowy ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie parametrow terendw przeznaczonych pod zabudoweg¢ mieszkaniowa
wielorodzinng spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy

potencjatl tego miejsca.

17. Zglaszajacy uwage: MAK DOM HOLDING S.A.
uwaga dotyczy: Jako wiasciciele sgsiedniej dziatki o numerze 71, wnosimy o zmiang
przeznaczenia dziatki nr 72 i 60/6, w wylozonym po ostatnich konsultacjach
spotecznych projekcie planu ,,Sotacz - cz¢$¢ C", i uwzglednienie przeznaczenia
przedmiotowej dziatki pod "Budownictwo Wielorodzinne" (symbol MW), zgodnie z
aktualnym Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie

do sgsiednich dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty,

213



zabudowanych niskimi budynkami wielorodzinnym, przy zachowaniu wysokiego
wspoélczynnika powierzchni biologicznie czynnej powierzchni dziafki.

Proponujemy odbycie spotkania majacego na celu uzyskanie kompromisu odnosnie
charakteru przysztej zabudowy przedmiotowych dziatek.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczga. Plan miejscowy ustala form¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusj¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktérych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie parametrow terenOw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgaco obnizy przyrodniczy

potencjatl tego miejsca.

18. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Przewidziany w wylozonym do publicznego wgladu projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - czgs¢ C” w Poznaniu
(dalej ,,Projekt”) teren 13MW (zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej), obejmujacy
m.in. teren dzialek 59/5 oraz 71, stanowi waski pas o szerokosci (na wysokosci
dziatek 59/5 oraz 71) niecatych 17 m.

W kontekScie przewidzianej w Projekcie dla tego terenu obowiazujacej linii
zabudowy, przedzielajacej powyzszy teren niemalze w polowie, majac na uwadze
obowigzujace przepisy techniczno-budowlane (w tym zwlaszcza obowigzek budowy

budynkéw w odleglosci co najmniej 4 metréw od granicy dzialki budowlanej - w
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przypadku $cian z oknami), realizacja zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na
tym terenie z uwzglednieniem warunkow zawartych w Projekcie, bedzie technicznie
niemozliwa lub co najmniej bardzo utrudniona (realizowane budynki, beda budynkami
o waskiej i jednocze$nie dlugiej bryle nie przystajacej do pobliskiej historyczne;j
zabudowy).

Projektowana zabudowa nie uwzgledniajaca kontekstu w postaci pobliskiej
historycznej zabudowy oraz réznigca si¢ w sposob znaczny z nowo wybudowanymi
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi na dziatkach sgsiednich (potozonych
bezposrednio na zachdd od przedmiotowego terenu), zaburzy w sposéb oczywisty tad
przestrzenny w najblizszej okolicy.

W sSwietle powyzszego teren 13MW winien zosta¢ powigkszony dodatkowo o dziatki
potozone na wschdd, tj. dziatki nr 72 i 60/6. W takim przypadku szeroko$¢ terenu
13MW wyniostaby ok. 42 m. Co wigcej teren 13MW uzyskatby faktyczny dostep do
drogi publicznej - ul. Drzymaty, z ktérg bezposrednio graniczy niezabudowana dziatka
nr 60/6. W obecnym stanie faktycznym dziatki 59/5 oraz 71 nie sg i nie bedg mogty
zosta¢ skomunikowane z ul. Drzymaty z poziomu terenu 13MW z uwagi na istniejacy
budynek mieszkalny przy ul. Drzymaty 16.

Ponadto przewidziane w Projekcie przeznaczenie dzialek nr 72 1 60/6 stoi w
sprzecznos$ci z postanowieniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania. Zgodnie z postanowieniami
Studium dziatki nr 72 i 60/6 leza na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej, a nie na terenach zieleni. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym Plan miejscowy uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium (...).

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o poszerzenie terenu 13MW o dziatki nr 72 i 60/6
oraz zmian¢ przeznaczenia dzialek nr 72 1 60/6 pod zabudowe¢ mieszkaniowg
wielorodzinng zgodna z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duza
wartoscig przyrodnicza. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia

strukturg przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
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gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoteczne, dyskusje publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktorych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy
zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie parametrow terendw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowa
wielorodzinng spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy

potencjatl tego miejsca.

19. Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie ,,Prawo do Przyrody”

1) uwaga dotyczy: UWAGA 1
Nada¢ nastepujace brzmienie paragrafu 5 pkt 4 uchwaty: ,,4) ochrong istniejacych
drzew 1 krzewoéw, w szczegélnosci w strefach zieleni, a w przypadku kolizji z
planowang 1 istniejacg infrastrukturg lub zabudowa, wymdg ich przesadzenia lub
usuni¢cia i wprowadzenia nowych nasadzen;”
Uzasadnienie:
» Zielen w wyznaczonych strefach zieleni powinna zachowa¢ swdj obecny, zblizony
do naturalnego charakter. Wprowadzenie zapisu o ochronie krzewéw w tych strefach
w wiekszym stopniu zabezpieczy naturalny charakter zieleni.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew, wyznacza lokalizacje
stref zieleni w formie skupisk drzew i krzewéw. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejgcg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddzialtywanie zabudowy na walory Srodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych. Wprowadzenie bardziej

restrykcyjnych zapisow dodatkowo ograniczajacych prawo wlasnosci moze
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uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupdw oraz odszkodowan.

2) uwaga dotyczy: UWAGA 2
Nada¢ nastgpujace brzmienie paragrafu 5 pkt 8 uchwaty: ,,8) zakaz lokalizacji
stanowisk postojowych dla samochodéw i utwardzania powierzchni gruntu w strefach
zieleni wskazanych na rysunku planu;”
Uzasadnienie:
e Zakaz utwardzania powierzchni gruntu zabezpieczy strefy zieleni przed ich
zagospodarowaniem w sposob pokazany na zdj¢ciach ponize;.
* Ewentualnie, mozna dopusci¢ niewielki procent utwardzenia pod $ciezki, np. 5%
powierzchni strefy zieleni, ale wylacznie nawierzchnig przepuszczalng oraz z
zachowaniem istniejacych drzew i krzewow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejagcych drzew. W wyznaczonych na
rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacje zieleni w formie skupisk drzew
i krzewéw, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz budynkéw poprzez linie
zabudowy wycofane wzgledem granicy istniejagcego parku. Zapisy projektu planu
umozliwiajg realizacj¢ nawierzchni przepuszczalnych, np. azurowych. Na terenach
przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe¢ w istniejaca historyczng tkanke
miejska, a jednoczesnie zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy
na walory srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.
Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zapisow dodatkowo ograniczajacych prawo
wlasnos$ci, moze uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigzac si¢
z duzymi kosztami wykupow oraz odszkodowan.

3) uwaga dotyczy: UWAGA 3
Dla terenu 2MN/U doda¢ funkcje spoteczno-kulturowa, oraz zapewni¢ ochrong
istniejagcych drzew
Uzasadnienie:
* Na terenie 2MN/U od 27 lat prowadzona jest dziatalno$¢ spoteczno-kulturalna
zwigzana z funkcjonowaniem centrum spolecznego ,,Rozbrat”. Miejsce to stanowi

baze dla istotnych inicjatyw z perspektywy polityki miasta, jak:
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Wielkopolskie  Stowarzyszenie  Lokatoréw, OZZ Inicjatywa Pracownicza,
Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych Ulica. Rozbrat to unikalne miejsce rozwoju
kultury niezaleznej 1 aktywizmu obywatelskiego opartego na zasadach
partycypacyjnych i niekomercyjnych.
* Na terenie 2MN/U rosng liczne duze drzewa, ktére powinny by¢ maksymalnie
chronione przy projektowaniu i realizacji ewentualnej nowej zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew. W wyznaczonych na
rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacje zieleni w formie skupisk drzew
i krzewow. Przeznacza znaczng czes¢ dziatek miejskich pod tereny zieleni, ktore
przenikaja pomiedzy istniejaca 1 projektowang zabudowe, 1 zmniejsza jej
intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzaja park im. A. Wodziczki.
Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu publicznego
zuwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Na terenach
przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe¢ w istniejaca historyczng tkanke
miejska, a jednoczesnie zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na
walory Srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.
Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zapisow dodatkowo ograniczajacych prawo
wlasno$ci moze uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigzac si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Ponadto mpzp umozliwia realizacj¢
funkcji ustug spotecznych i kultury na wskazanym terenie.

4) uwaga dotyczy: UWAGA 415
Nada¢ nastgpujace brzmienie paragrafu 6 pkt 4 uchwaly: ,4) na terenie KD-L
wyeksponowanie elementéw historycznej nawierzchni jezdni, wraz zachowaniem jej
przepuszczalnej formy - nawierzchni brukowanej, azurowe;j.”
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochron¢ nawierzchni ul. Urbanowskiej poprzez
zapis nakazujacy wyeksponowanie elementéw historycznej nawierzchni jezdni. Jest
on zgodny ze stanowiskiem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Umozliwia réwniez
realizacj¢ nawierzchni przepuszczalnych, np. azurowych. Nalezy jednak podkreslic,
ze w projekcie nie okresla si¢ szczegdélowych parametréw dotyczacych azurowosci

nawierzchni drég. Plan okresla parametry projektowanej drogi, ustala lokalizacje

218



5)

6)

jezdni oraz chodnika. Zagadnienia urzadzenia pasa drogowego zostang rozstrzygnigte
na etapie realizacji drogi, przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym
przebiegu infrastruktury.

uwaga dotyczy: Doda¢ zapisy zapewniajace przepuszczalng form¢ - nawierzchnie
brukowana, azurowg dla terendw 3KD-D (w czesci stanowigcej dojazd do wyzej
potozonej ul. Urbanowskiej) oraz 2KD-D

Uzasadnienie:

* Ograniczenie sptywu wéd opadowych poprzez zwigkszenie potencjatu retencyjnego,
a przez to skutkéw opadéw nawalnych (podtopien, erozji wodnej).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala parametry projektowanych drég publicznych.
Okresla lokalizacje jezdni, chodnikéw oraz umozliwia realizacj¢ nawierzchni
przepuszczalnych, np. azurowych. W ramach pasa drogowego umozliwia lokalizacje
szpalerow drzew oraz na terenie 2KD-D lokalizacje miejsc postojowych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w projekcie nie okresla si¢ szczegdélowych parametrow
dotyczacych azurowo$ci nawierzchni. Zagadnienia urzadzenia pasa drogowego
zostang rozstrzygnigte na etapie realizacji drogi, przy uwzglednieniu wszelkich
uwarunkowan, w tym przebiegu infrastruktury.

uwaga dotyczy: UWAGA 6

Zlikwidowac¢ lub skréci¢ droge wewnetrzng KDW poprzez wilaczenie catosci lub
czesci obszaru tej drogi do terendw 2MN/U i1 4U

Uzasadnienie:

* Brak potrzeby lokalizacji drogi dla ogrodéw dziatkowych, poniewaz ogrody
dziatkowe majg wtasng wewnetrzng droge techniczng z bramg wjazdowa od strony ul.
Putaskiego.

* Droga od ul. Putaskiego do Rozbratu w wystarczajagcym stopniu obstuguje istniejgca
tam zabudowe.

* Droga spowoduje dalszg presje na tereny stanowigce zachodni klin zieleni i
powigkszy zasieg oddziatywania hatasu samochodowego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna umozliwi
prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Putaskiego jednym zjazdem, zapewniajac tym

samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostalo takze pozytywne
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zaopiniowanie przez Zarzad Drég Miejskich. Ponadto mpzp umozliwia realizacj¢
funkcji ustug spotecznych i kultury na wskazanym terenie.

7) uwaga dotyczy: UWAGA 7
Doda¢ nastepujacy punkt w paragrafie 2: ,,11) klinie zieleni - nalezy przez to rozumie¢
element pierscieniowo-klinowego systemu terendw zieleni miasta Poznania.”
Uzasadnienie:
* zapis definiujacy kliny zieleni znajduje si¢ w MPZP ,,Sotacz - czes¢ A” 1 ,,Solacz -
cze$¢ B”, nie widzimy wiec podstaw do pomijania tej definicji w MPZP ,,Sotacz —
cze$¢ C”, tym bardziej ze pojecie klina zieleni jest uzywane w § 5 pkt 1 projekcie
MPZP ,,Sotacz — czegs¢ C”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie:  ,Studium  uwarunkowan i1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” wskazuje kliny zieleni jako elementy struktury
funkcjonalno-przestrzennej. Obejmuja one tereny zieleni oraz tereny przeznaczone
pod zabudowg. Na terenach zieleni wskazuje ich ochrong, m.in. poprzez okreslenie
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, natomiast na terenach przeznaczonych
pod zabudowe okresla specjalne warunki ich zabudowy i zagospodarowania terenu.
Na obszarze dzielnicy Sotacz, wchodzacej w sktad pétnocno-zachodniego klina
zieleni, Studium wskazuje funkcje¢, rodzaj zabudowy, maksymalng powierzchni¢
zabudowy, maksymalng wysokos$¢, wielko$¢ dziatek oraz minimalng powierzchni¢
biologicznie czynng. Projekt planu musi by¢ zgodny ze Studium, dlatego tez do jego
zapiséw wprowadzono wszystkie parametry wskazane w Studium, uwzgledniajace
obszar strukturalnego klina zieleni. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby
wprowadzania definicji klina zieleni oraz kazdorazowego powielania informacji,
ze dany teren znajduje w klinie zieleni. Ponadto projekt planu w zapisach dotyczacych
ochrony $§rodowiska, przyrody i1 krajobrazu kulturowego ustala ochron¢ waloréw
krajobrazowych klina zieleni.

8) uwaga dotyczy: UWAGA 8
Usunigcie zapisu w paragrafu 21 pkt 4) lit. a), a w zamian dodanie pkt 5) i pkt 6) w
tym paragrafie w nastepujagcym brzmieniu:
4) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych na terenie - z dopuszczeniem
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych - lub odprowadzenie do kanalizacji deszczowej z

zastrzezeniem pkt 5,
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9)

5) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wéd opadowych na terenie
(retencjonowanie i1 rozsgczanie) poprzez: obnizenie terendw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsaczajace, itp.

Uzasadnienie:

» Takie zapisy sg zgodne z prawem 1 stosowane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w Gdansku, jako wynik wustalen Panelu
obywatelskiego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustala
zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia,
dopuszcza lokalizacj¢ zbiornikéw retencyjnych dla wéd opadowych i roztopowych.
Umozliwia tym samym zagospodarowanie wéd opadowych i roztopowych poprzez
odprowadzenie do sieci kanalizacyjnej lub wykorzystania ich na dzialce budowlane;.
Ponadto na terenie parku zaklada renaturyzacje rzeki Bogdanka oraz realizacje
urzadzen wodnych lub budowli hydrotechnicznych. Szczegétowe kwestie dotyczace
odprowadzenia wod zostang rozstrzygnigte na etapie realizacji projektu budowlanego,
przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu infrastruktury.

uwaga dotyczy: UWAGI OGOLNE

* Przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, prosty
rachunek ekonomiczny nie powinien odgrywac¢ kluczowej roli. Pod uwage powinny
by¢ brane réwniez ustugi ekosystemowe istniejacych obszar6w zieleni w perspektywie
co najmniej kolejnych kilkudziesieciu lat.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Projekt planu ustala form¢ zagospodarowania i uzupelnia strukture
przestrzenna, spelniajac  wymagania fadu przestrzennego 1 efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — czes¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona czytelnego
zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru.

Do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala sporzadzona
prognoza oddzialywania na S$rodowisko. Jej gléwnym celem jest wskazanie
przewidywanego wptywu na srodowisko przyrodnicze, jaki moze mie¢ zrealizowanie

dopuszczonych w projekcie planu réznych form zagospodarowania przestrzennego.
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W tym celu w prognozie oceniono relacje pomiedzy przyjetymi w projekcie planu
rozwigzaniami planistycznymi a uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.

10)uwaga dotyczy: Zachowanie wartosci  spotecznych, przyrodniczych i
srodowiskowych obszaru powinno by¢ jednym z kluczowych celéw podczas
opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo
uzasadnienie: Projekt planu ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia strukturg
przestrzenng, spetniajgc  wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Gtéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢s¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona czytelnego
zatlozenia urbanistycznego. Zachowuje on i podkre§la walory architektoniczne,
historyczne, przyrodnicze 1 krajobrazowe obszaru. Do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostala sporzadzona prognoza oddzialywania
na Srodowisko. Jej gléwnym celem jest wskazanie przewidywanego wplywu
na Srodowisko przyrodnicze, jaki moze mie¢ zrealizowanie dopuszczonych
w projekcie planu réznych form zagospodarowania przestrzennego. W tym celu
w prognozie oceniono relacje pomiedzy przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami
planistycznymi a uwarunkowaniami srodowiska przyrodniczego.

11) uwaga dotyczy: Zachowujac wigkszg ilos¢ istniejgcych terendw zieleni pozostawiamy
naturalne tereny retencyjne, ktére chronig infrastrukture i zabudowe przed zalaniem
wodami opadowymi.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo
uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czgs$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i srodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefg
zieleni oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory $rodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

12)uwaga dotyczy: Przyjety Uchwalg nr X/144/VIIl/2019 Rady Miasta Poznania z dnia
16 kwietnia 2019 r. ,,Plan adaptacji do zmian klimatu Miasta Poznania do roku 2030

wskazuje istotng rol¢ zadrzewien w adaptacji miasta do zmian klimatu.
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20.

1)

2)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: W projekcie planu znaczaca czg$¢ dziatek miejskich przeznaczono pod
teren zieleni urzadzonej, powigkszajac obszar parku. Wprowadzenie terenéw zieleni
urzadzonej ZP na dzialkach nienalezacych do Miasta mogloby wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupow oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i srodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefe
zieleni oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory $rodowiskowe

1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Likwidacja lub skrécenie drogi wewn. KDW

Zamiana drogi KDW przez wiaczenie do terenéw 2MN/U. 4U -

Uzasadnienie:

Brak potrzeby lokalizacji drogi dla ogrodéw dziatkowych , poniewaz ma wtasng
wewnetrzng droge techniczng z brama wjazdowg od strony ul. Putaskiego

Droga z dojazdem od ul. Putaskiego wystarczajaco obstuguje obecne uzytkowanie z
towarzyszacg zabudowg jednorodzinng w sgsiedztwie Rozbratu

Powstanie drogi KDW spowoduje wzrost ruchu samochodowego oraz pogorszenie
warunkéw na dziatkach granicznych przez zwigkszenie hatasu i emisji szkodliwych
spalin

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna umozliwi
prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Pulaskiego jednym zjazdem, zapewniajac tym
samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostalo takze pozytywne
zaopiniowanie przez Zarzad Drog Miejskich. Ponadto mpzp umozliwia realizacje

funkcji ustug spotecznych i kultury na wskazanym terenie.

uwaga dotyczy: Zmiana zapisOw dotyczacych terenu 2MN/U przez dodanie funkcji
spoleczno-kulturowe;j
Wnosimy o zmian¢ zapisoéw dotyczacych terenu 2MN/U przez dodanie funkcji

spoleczno-kulturalnej ze wzgledu, na utrzymanie i ochron¢ zieleni tym bardziej, ze
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sgsiedni obszar 4U ma by¢ przeznaczony rowniez pod dziatalno$¢ spoleczno-
kulturowa)

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejagcych drzew. W wyznaczonych na
rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacj¢ zieleni w formie skupisk drzew
i krzewow. Przeznacza znaczng czes¢ dziatek miejskich pod tereny zieleni, ktore
przenikaja pomiedzy istniejaca 1 projektowang zabudowe, 1 zmniejsza jej
intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzaja park im. A. Wodziczki.
Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu publicznego
zuwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Na terenach
przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe¢ w istniejaca historyczng tkanke
miejska, a jednoczesnie zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na
walory Srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.
Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zapisow dodatkowo ograniczajacych prawo
wlasno$ci moze uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigzac si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Ponadto mpzp umozliwia realizacj¢
funkcji ustug spotecznych i kultury na wskazanym terenie.

3) uwaga dotyczy: Zmiana zapisOw dotyczacych ochrony istniejgcych drzew i krzewow
W uchwale par, 5, w pkt 4 nada¢ nastepujace brzmienie: ,,4) ochrong istniejacych
drzew [i krzewow], w szczegblnosci w strefach zieleni, a w przypadku kolizji z
planowang 1 istniejgcg infrastrukturg lub zabudowa wymdg ich przesadzenia lub
usuni¢cia i wprowadzenia nowych nasadzen [z wyjatkiem drzewostanu starszego niz
10 lat, ktéry nalezy zachowa¢ w stanie nienaruszonym]”

Zmiana zapisow dotyczacych ochrony istniejacych drzew i krzewéw w najblizszym
otoczeniu obecnej i projektowanej zabudowy - teren 14 MW oraz 13MW
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejagcych drzew. W wyznaczonych na
rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacje zieleni w formie skupisk drzew
i krzewow. Przeznacza znaczng czes¢ dziatek miejskich pod tereny zieleni, ktore
przenikaja pomiedzy istniejaca 1 projektowang zabudowe, 1 zmniejsza jej
intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzaja park im. A. Wodziczki.

Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu publicznego
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zuwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Na terenach
przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe¢ w istniejaca historyczng tkanke
miejska, a jednoczes$nie zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na
walory Srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.
Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zapisow dodatkowo ograniczajacych prawo
wlasno$ci moze uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigzac si¢

z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan.

4) uwaga dotyczy: Zmiana zapisu dotyczacego zakazu lokalizacji stanowisk

postojowych dla samochodéw w strefach zieleni

Zmiana zapisu w § 5 pkt 8. na: ,zakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla
samochodéw 1 utwardzania powierzchni gruntu w strefach zieleni wskazanych na
rysunku planu"

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejagcych drzew. W wyznaczonych na
rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacje zieleni w formie skupisk drzew
i krzewoéw, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz budynkéw poprzez
wycofane wzgledem granicy istniejagcego parku linie zabudowy. Zapisy projektu planu
umozliwiajg realizacj¢ nawierzchni przepuszczalnych np. azurowych. Na terenach
przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe w istniejaca historyczng tkanke
miejska, a jednoczes$nie zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na
walory Srodowiskowe i zapewni wysoki udzial zieleni na dzialtkach budowlanych.
Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zapisow dodatkowo ograniczajacych prawo
wlasnosci moze uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigzac sie

z duzymi kosztami wykupow oraz odszkodowan.

5) uwaga dotyczy: Dodanie zapisow o nawierzchni brukowanej, azurowe;j

przepuszczalnej dla wybranych drég oraz parkingéw, placow w sgsiedztwie
projektowanej i obecnej zabudowy w tym ciggéw pieszych wkomponowanych w
naturalny uktad zespotéw drzew i krzewow

Dodanie zapisow - tak, zeby plan uwzgledniat potrzebe stosowania nawierzchni

chtonnych
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* zwigkszenie potencjatu retencyjnego-

* zachowanie i wprowadzenie nawierzchni historycznych brukowanych, azurowych
zatrzymania wody opadowej zanim przez sptyw wody ulicami Nad Wierzbakiem oraz
Drzymaty przepetni zbiornik retencyjny Parku Wodziczki

» wprowadzenie zapisu odnoszacego si¢ do terenu o funkcji ZP Parku Wodziczki z
placem zabaw i rekreacji na : okreslenie parametréw i wskaznikéw nawierzchni na
przepuszczalng azurowa. ze wzgledu na funkcje Parku Wodziczki jako naturalny
zbiornik retencyjny

zmiang¢ i wprowadzenie zapisu § 6 pkt 4 na:

Na terenie KD-L - ul. Urbanowskiej wyeksponowanie elementéw historycznej
nawierzchni jezdni. wraz zachowaniem jej przepuszczalnej formy - nawierzchni
brukowanej, azurowej wraz z sgsiadujagcymi odcinkami drogi:

- 3KD-D - czesci ul. Drzymaty stanowigcg dojazd do wyzej potozonej ul.
Urbanowskiej,

- 2KD-D - brukowanej nawierzchni projektowanej

Ze wzgledu na hipsometri¢ terenu, stanowigcy potnocny stok taraséw zalewowych
doliny rzeki Bogdanki z duzym nachyleniem (ul. Urbanowska 72m.- ul. Drzymaty 64
- 66 m.) podczas opadéw (intensywnym sptywie powierzchniowym- 22.06.2021)
dzigki wprowadzeniu, zachowaniu istniejacej przepuszczalnej brukowanej lub
azurowej formie nawierzchni drég oraz powierzchni gruntéw, ciggdéw
komunikacyjnych pieszych i rowerowych oraz powierzchni parkingéw, oraz
przyleglych placow mozliwe jest zniwelowanie negatywnych skutkéw lokalnych
podtopien, erozji powierzchniowej oraz wodnej (powodujacych osiadaniem gruntu).
zmian¢ 1 wprowadzenie zapisu § 13. 7.c.d.e, f na terenie: ciggéw pieszych.
rowerowych lub pieszo-rowerowych na:

Okreslenie - sprecyzowanie parametrOw nawierzchni na przepuszczalng. azurowa.
wkomponowang w naturalny uktad zespotéw drzew i krzewOw na Sciezkach pieszych:
- z ul. Drzymaty do Parku Wodziczki, wzdluz wiaduktu tramwajowego, miedzy ul.
Urbanowska a ul. Ks..Mieszka I.

Sciezki istniejace lub projektowane poprzez wprowadzenie przepuszczalnej
nawierzchni wkomponowanej w naturalny uktad drzew i krzewéw zmniejszy proces
zmywania lub wyplukiwania powierzchniowej warstwy gleby i podioza , gwattownym
sptywom  powierzchniowym (zniwelowanie podtopien terenéw  sasiednich

zabudowanych).
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6)

Zachowanie naturalnych struktur przyrodniczych klina zieleni przez powigzanie
ciggéw rekreacyjnych wyeksponuje walory $ciezek otoczonych zielenig oraz zwigkszy
potencjat retencji naturalnej na stokach tarasowych doliny Bogdanki

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochron¢ nawierzchni ulicy Urbanowskiej poprzez
zapis nakazujacy wyeksponowanie elementdw historycznej nawierzchni jezdni. Jest
on zgodny ze stanowiskiem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Okresla lokalizacje
jezdni, chodnikéw oraz umozliwia realizacj¢ nawierzchni przepuszczalnych, np.
azurowych. W ramach pasa drogowego umozliwia lokalizacj¢ szpaleréw drzew oraz
na terenie 2KD-D lokalizacj¢ miejsc postojowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
projekcie nie okresla si¢ szczegétowych parametrow dotyczacych azurowosci
nawierzchni. Zagadnienia urzgdzenia pasa drogowego zostang rozstrzygnigte na etapie
realizacji drogi, przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu
infrastruktury.

uwaga dotyczy: Uzupelnienie par. 2 o definicj¢ ,.klina zieleni”, ktéra w planie zostata
zupelnie zmarginalizowana, w odréznieniu od zapiséw w mpzp dla cz. A i B Sotacza -
czyli par. 2 p. 11. [klinie zieleni - nalezy przez to rozumie¢ element pierscieniowo-
klinowego systemu terenéw zieleni miasta Poznania;]

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: ,Studium  uwarunkowan i1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” wskazuje kliny zieleni jako elementy struktury
funkcjonalno-przestrzennej. Obejmuja one tereny zieleni oraz tereny przeznaczone
pod zabudowg. Na terenach zieleni wskazuje ich ochrong, m.in. poprzez okreslenie
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, natomiast na terenach przeznaczonych
pod zabudowe okresla specjalne warunki ich zabudowy i zagospodarowania terenu.
Na obszarze dzielnicy Sotacz, wchodzacej w sktad poétnocno-zachodniego klina
zieleni, Studium wskazuje funkcje¢, rodzaj zabudowy, maksymalng powierzchnig¢
zabudowy, maksymalng wysokos$¢, wielko$¢ dziatek oraz minimalng powierzchnie
biologicznie czynng. Projekt planu musi by¢ zgodny ze Studium, dlatego tez do jego
zapiséw wprowadzono wszystkie parametry wskazane w Studium, uwzgledniajace
obszar strukturalnego klina zieleni. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby
wprowadzania definicji klina zieleni oraz kazdorazowego powielania informacji,

ze dany teren znajduje w klinie zieleni. Ponadto projekt planu w zapisach dotyczacych
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ochrony $§rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala ochron¢ waloréw
krajobrazowych klina zieleni.

7) uwaga dotyczy: Zmiana zapisu w § 21 4) dopuszczenie lokalizacji: a) zbiornikéw
retencyjnych dla wéd opadowych i roztopowych,
- Zmiana na:
4) zagospodarowanie woéd opadowych i roztopowych na terenie - z dopuszczeniem
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych - lub odprowadzenie do kanalizacji deszczowej z
zastrzezeniem ust. 5.
- dodanie ustgpu: 5) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych waéd
opadowych na terenie (retencjonowanie i rozsaczanie) poprzez: obnizenie terenOw
zieleni w stosunku do poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek
infiltracyjnych, drenaze rozsaczajace, itp.
Zapisy zgodne z prawem, stosowane w mpzp w Gdansku jako wynik ustalen Panelu
obywatelskiego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustala
zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia,
dopuszcza lokalizacj¢ zbiornikéw retencyjnych dla wéd opadowych i roztopowych.
Umozliwia tym samym zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych poprzez
odprowadzenie do sieci kanalizacyjnej lub wykorzystania ich na dzialce budowlane;j.
Ponadto na terenie parku zaktada renaturyzacj¢ rzeki Bogdanka oraz realizacje
urzagdzen wodnych lub budowli hydrotechnicznych. Szczegétowe kwestie dotyczace
odprowadzenia wdd zostang rozstrzygni¢te na etapie realizacji projektu budowlanego,
przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu infrastruktury.

8) uwaga dotyczy: Dotyczy terenu oznaczonego 12MW
Whioskujemy o zachowanie terenu 12MW jako strefy zieleni oraz zachowanie i
ochron¢ formuty obecnie istniejacego przejscia komunikacyjnego (zwanego przez
mieszkancéw Narnig) biegngcego od ul. Drzymaty do Parku Wodziczki.
Uzasadnienie:
Obecna formuta przejscia jest sprawdzonym, wygodnym i najczesciej uzytkowanym
duktem komunikacyjnym w tej czgsci Sotacza. Zaro6wno blizsza 1 dalsza spolecznos¢
korzysta z tego wyjatkowego, niezwykle urokliwego skrétu komunikacyjnego.
Odebranie Narni badz jej przesuni¢cie (jak to si¢ proponuje) zaburzy dotychczas

niezwodny ruch rowerowo-pieszy oraz zniweczy obecny - niemal rajski - obraz tego
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21.

1)

miejsca. Malownicze przejscie zostalo wyczyszczone (zebrano 3 tony odpadéw) a
przesmyk z utozonych ptyt wyr6wnany i naprawiony - wylacznie dzigki oddolnej,
spolecznej inicjatywie mieszkancéw ulic Urbanowskiej i Drzymaly. Narnia jest
niezwykle mocno i szczeg6lnie pozytywnie zakorzeniona w $wiadomosci okolicznych
mieszkancéw jak réwniez wszystkich korzystajacych z tego przejscia. Cho¢ ruchliwe
to jednak przepigkne i ,,dzikie” miejsce jest ostojg szczegdlnych doznan estetycznych -
dalekich od utadzonej parkowe;j zieleni.

Proponowane przesunigcie przejscia na wyznaczony pod zielen obszar miedzy 13MW
a 12MW bedzie kolidowa¢ z obecnym uzytkowaniem waskiego obszaru miedzy
zabudowa ul. Drzymaty jako przydomowe ogrody oraz lokalizacja zabytkowej
kapliczki.

Uwagi sporzadzone na bazie wielu spotkan i dyskusji mieszkancéw zaangazowanych
we wczesniejsze etapy sporzadzania planu, czego przyktadem byly zebrane podpisy
oraz petycja jak réwniez lokalne akcje porzadkowania terendéw zielonych przez
spoteczno$¢ Sotacka oraz odwiedzajacych Sotacz.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na czesci przedmiotowego terenu zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwolenia na budow¢. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejagcy oraz wydane
decyzje administracyjne. Wprowadzenie terenéw zieleni urzadzonej ZP na dziatkach
niestanowigcych wtasnosci Miasta uniemozliwitoby zagospodarowanie prywatnej
nieruchomosci zgodnie z wcze$niej wydang decyzja i mogloby wigzac si¢ z duzymi
kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu pogodzenia
interesow ekonomicznych i srodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne parametry
zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono strefg
zieleni oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie
zminimalizuje niekorzystne oddzialtywanie zabudowy na walory Srodowiskowe

i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Likwidacja lub skrécenie drogi wewn. KDW
Zamiana drogi KDW przez wiaczenie do terenéw 2MN/U. 4U -

Uzasadnienie :
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Brak potrzeby lokalizacji drogi dla ogrodéw dziatkowych , poniewaz ma wtasng
wewnetrzng droge techniczng z brama wjazdowa od strony ul. Putaskiego
Droga z dojazdem od ul. Putaskiego wystarczajaco obstluguje obecne uzytkowanie z
towarzyszacg zabudowg jednorodzinng w sgsiedztwie Rozbratu
Powstanie drogi KDW spowoduje wzrost ruchu samochodowego oraz pogorszenie
warunkow na dzialkach granicznych przez zwigkszenie hatasu i emisji szkodliwych
spalin
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna umozliwi
prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Putaskiego jednym zjazdem, zapewniajac tym
samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostalo takze pozytywne
zaopiniowanie przez Zarzad Drég Miejskich. Ponadto mpzp umozliwia realizacj¢
funkcji ustug spotecznych i kultury na wskazanym terenie.

2) uwaga dotyczy: Zmiana zapisOw dotyczacych terenu 2MN/U przez dodanie funkcji
spoleczno-kulturowe;j
Wnosimy o zmian¢ zapisoéw dotyczacych terenu 2MN/U przez dodanie funkcji
spoleczno-kulturalnej ze wzgledu, na utrzymanie i ochron¢ zieleni tym bardziej, ze
sasiedni obszar 4U ma by¢ przeznaczony rowniez pod dzialalnos¢ spoteczno-
kulturowa)
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew. W wyznaczonych
na rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacje zieleni w formie skupisk drzew
i krzewow. Przeznacza znaczng czes¢ dziatek miejskich pod tereny zieleni, ktore
przenikaja pomiedzy istniejaca 1 projektowang zabudowe, 1 zmniejsza jej
intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzaja park im. A. Wodziczki.
Przyjety sposob zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu publicznego
zuwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Na terenach
przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe¢ w istniejaca historyczng tkanke
miejska, a jednoczesnie zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy
na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.
Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zapiséw dodatkowo ograniczajace prawo

wlasno$ci moze uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigzac si¢
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z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Ponadto mpzp umozliwia realizacj¢
funkcji ustug spotecznych i kultury na wskazanym terenie.

3) uwaga dotyczy: Zmiana zapisOw dotyczacych ochrony istniejgcych drzew i krzewow
W uchwale par, 5, w pkt 4 nada¢ nastepujace brzmienie: ,,4) ochrong istniejacych
drzew [i krzewoéw], w szczegdlnosci w strefach zieleni, a w przypadku kolizji z
planowang i istniejgcg infrastrukturg lub zabudowa wymdg ich przesadzenia lub
usuni¢cia 1 wprowadzenia nowych nasadzen [z wyjatkiem drzewostanu starszego niz
10 lat, ktéry nalezy zachowa¢ w stanie nienaruszonym]”

Zmiana zapisow dotyczacych ochrony istniejacych drzew i krzewéw w najblizszym
otoczeniu obecnej i projektowanej zabudowy - teren 14 MW oraz 13MW
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew, wyznacza lokalizacje
stref zieleni w formie skupisk drzew i krzewow. Na terenach przeznaczonych pod
zabudow¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udziat powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejacg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory $rodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych. Wprowadzenie bardziej
restrykcyjnych  zapiséw dodatkowo ograniczajace prawo wlasnosci moze
uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupdw oraz odszkodowan.

4) uwaga dotyczy: Zmiana zapisu dotyczacego zakazu lokalizacji stanowisk
postojowych dla samochodéw w strefach zieleni
Zmiana zapisu w § 5 pkt 8. na: ,zakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla
samochodéw 1 utwardzania powierzchni gruntu w strefach zieleni wskazanych na
rysunku planu"
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejagcych drzew. W wyznaczonych na
rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacje zieleni w formie skupisk drzew
i krzewéw, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz budynkéw poprzez
wycofane wzgledem granicy istniejagcego parku linie zabudowy. Zapisy projektu planu
umozliwiajg realizacj¢ nawierzchni przepuszczalnych, np. azurowych. Na terenach
przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry

zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
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pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe¢ w istniejaca historyczng tkanke
miejska, a jednoczesnie zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy
na walory srodowiskowe 1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.
Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zapiséw dodatkowo ograniczajgce prawo
wlasno$ci moze uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigzac si¢

z duzymi kosztami wykupow oraz odszkodowan.

5) uwaga dotyczy: Dodanie =zapisOw o nawierzchni brukowanej, azurowe;j

przepuszczalnej dla wybranych drég oraz parkingéw, placow w sgsiedztwie
projektowanej i obecnej zabudowy w tym ciggéw pieszych wkomponowanych w
naturalny uktad zespotéw drzew 1 krzewoéw Dodanie zapiséw - tak, zeby plan
uwzgledniat potrzebe stosowania nawierzchni chtonnych

* zwigkszenie potencjatu retencyjnego

* zachowanie i wprowadzenie nawierzchni historycznych brukowanych, azurowych
zatrzymania wody opadowej zanim przez sptyw wody ulicami Nad Wierzbakiem oraz
Drzymaty przepetni zbiornik retencyjny Parku Wodziczki

» wprowadzenie zapisu odnoszacego si¢ do terenu o funkcji ZP Parku Wodziczki z
placem zabaw i rekreacji na: okres§lenie parametréw i wskaznikéw nawierzchni na
przepuszczalng azurowa. ze wzgledu na funkcje Parku Wodziczki jako naturalny
zbiornik retencyjny

zmiang¢ i wprowadzenie zapisu § 6 pkt 4 na:

Na terenie KD-L - ul. Urbanowskiej wyeksponowanie elementéw historycznej
nawierzchni jezdni. wraz zachowaniem jej przepuszczalnej formy - nawierzchni
brukowanej, azurowej wraz z sgsiadujacymi odcinkami drogi:

- 3KD-D - czesci ul. Drzymaty stanowigcg dojazd do wyzej potozonej ul.
Urbanowskiej,

- 2KD-D - brukowanej nawierzchni projektowanej

Ze wzgledu na hipsometri¢ terenu, stanowigcy poétnocny stok tarasow zalewowych
doliny rzeki Bogdanki z duzym nachyleniem (ul. Urbanowska 72m.- ul. Drzymaty 64
- 66 m.) podczas opadéow (intensywnym sptywie powierzchniowym- 22.06.2021)
dzigki wprowadzeniu, zachowaniu istniejacej przepuszczalnej brukowanej Ilub
azurowe] formie nawierzchni drég oraz powierzchni  gruntéw, ciggéw
komunikacyjnych pieszych 1 rowerowych oraz powierzchni parkingéw, oraz
przylegtych placow mozliwe jest zniwelowanie negatywnych skutkow lokalnych

podtopien, erozji powierzchniowej oraz wodnej (powodujacych osiadaniem gruntu).
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6)

zmiang¢ 1 wprowadzenie zapisu § 13. 7.c.d.e, f na terenie: ciggéw pieszych.
rowerowych lub pieszo-rowerowych na:

Okreslenie - sprecyzowanie parametrOw nawierzchni na przepuszczalng. azurowa.
wkomponowang w naturalny uktad zespotéw drzew i krzew6w na $ciezkach pieszych:
- z ul. Drzymaty do Parku Wodziczki, wzdluz wiaduktu tramwajowego, miedzy ul.
Urbanowska a ul. Ks. Mieszka I.

Sciezki istniejace lub projektowane poprzez wprowadzenie przepuszczalne;
nawierzchni wkomponowanej w naturalny uktad drzew i krzewéw zmniejszy proces
zmywania lub wyplukiwania powierzchniowej warstwy gleby i podioza , gwattownym
sptywom  powierzchniowym (zniwelowanie podtopien terendw  s3siednich
zabudowanych).

Zachowanie naturalnych struktur przyrodniczych klina zieleni przez powigzanie
ciggdéw rekreacyjnych wyeksponuje walory $ciezek otoczonych zielenig oraz zwigkszy
potencjat retencji naturalnej na stokach tarasowych doliny Bogdanki

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochron¢ nawierzchni ulicy Urbanowskiej poprzez
zapis nakazujacy wyeksponowanie elementéw historycznej nawierzchni jezdni. Jest
on zgodny ze stanowiskiem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Okresla lokalizacje
jezdni, chodnikéw oraz umozliwia realizacj¢ nawierzchni przepuszczalnych, np.
azurowych. W ramach pasa drogowego umozliwia lokalizacj¢ szpaleréw drzew oraz
na terenie 2KD-D lokalizacj¢ miejsc postojowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
projekcie nie okresla si¢ szczegétowych parametrow dotyczacych azurowosci
nawierzchni. Zagadnienia urzadzenia pasa drogowego zostang rozstrzygnigte na etapie
realizacji drogi, przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu
infrastruktury.

uwaga dotyczy: Uzupelnienie par. 2 o definicj¢ ,.klina zieleni”, ktéra w planie zostata
zupelnie zmarginalizowana, w odréznieniu od zapiséw w mpzp dla cz. A i B Sotacza -
czyli par. 2 p. 11. [klinie zieleni - nalezy przez to rozumie¢ element pierscieniowo-
klinowego systemu terenéw zieleni miasta Poznania;]

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  ,Studium uwarunkowan i  kierunkéw = zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” wskazuje kliny zieleni jako elementy struktury
funkcjonalno-przestrzennej. Obejmuja one tereny zieleni oraz tereny przeznaczone

pod zabudowe. Na terenach zieleni wskazuje ich ochron¢ m.in. poprzez okreslenie
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minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, natomiast na terenach przeznaczonych
pod zabudowe okresla specjalne warunki ich zabudowy i1 zagospodarowania terenu.
Na obszarze dzielnicy Sotacz, wchodzacej w sktad poétnocno-zachodniego klina
zieleni, Studium wskazuje funkcje¢, rodzaj zabudowy, maksymalng powierzchnig
zabudowy, maksymalng wysokos$¢, wielko$¢ dziatek oraz minimalng powierzchni¢
biologicznie czynng. Projekt planu musi by¢ zgodny ze Studium, dlatego tez do jego
zapiséw wprowadzono wszystkie parametry wskazane w Studium uwzgledniajace
obszar strukturalnego klina zieleni. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby
wprowadzania definicji klina zieleni oraz kazdorazowego powielania informacji,
ze dany teren znajduje w klinie zieleni. Ponadto projekt planu w zapisach dotyczacych
ochrony $§rodowiska, przyrody i1 krajobrazu kulturowego ustala ochron¢ waloréw
krajobrazowych klina zieleni.

7) uwaga dotyczy: Zmiana zapisu w § 21 4) dopuszczenie lokalizacji: a) zbiornikow
retencyjnych dla wéd opadowych i roztopowych,
- Zmiana na:
4) zagospodarowanie woéd opadowych i roztopowych na terenie - z dopuszczeniem
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych - lub odprowadzenie do kanalizacji deszczowej z
zastrzezeniem ust. 5.
- dodanie ustgpu: 5) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych waod
opadowych na terenie (retencjonowanie i rozsaczanie) poprzez: obnizenie terendw
zieleni w stosunku do poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek
infiltracyjnych, drenaze rozsaczajace, itp.
Zapisy zgodne z prawem, stosowane w mpzp w Gdansku jako wynik ustalen Panelu
obywatelskiego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustala
zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia,
dopuszcza lokalizacj¢ zbiornikéw retencyjnych dla wéd opadowych i roztopowych.
Umozliwia tym samym zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych poprzez
odprowadzenie do sieci kanalizacyjnej lub wykorzystanie ich na dzialce budowlane;j.
Ponadto na terenie parku zaklada renaturyzacje rzeki Bogdanka oraz realizacje
urzagdzen wodnych lub budowli hydrotechnicznych. Szczegétowe kwestie dotyczace
odprowadzenia wod zostang rozstrzygniete na etapie realizacji projektu budowlanego,

przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu infrastruktury.
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8) uwaga dotyczy: Dotyczy terenu oznaczonego 12MW
Whioskujemy o zachowanie terenu 12MW jako strefy zieleni oraz zachowanie i
ochron¢ formuty obecnie istniejacego przejscia komunikacyjnego (zwanego przez
mieszkancéw Narnig) biegngcego od ul. Drzymaty do Parku Wodziczki.
Uzasadnienie:
Obecna formuta przejscia jest sprawdzonym, wygodnym 1 najczesciej uzytkowanym
duktem komunikacyjnym w tej czgsci Sotacza. Zarowno blizsza i1 dalsza spotecznos¢
korzysta z tego wyjatkowego, niezwykle urokliwego skrétu komunikacyjnego.
Odebranie Narni badz jej przesuni¢cie (jak to si¢ proponuje) zaburzy dotychczas
niezwodny ruch rowerowo-pieszy oraz zniweczy obecny - niemal rajski - obraz tego
miejsca. Malownicze przejscie zostalo wyczyszczone (zebrano 3 tony odpadéw) a
przesmyk z utozonych plyt wyréwnany i naprawiony - wytacznie dzigki oddolnej,
spolecznej inicjatywie mieszkancéw ulic Urbanowskiej i Drzymatly. Narnia jest
niezwykle mocno i szczegdlnie pozytywnie zakorzeniona w swiadomosci okolicznych
mieszkancoéw jak réwniez wszystkich korzystajacych z tego przejscia. Cho¢ ruchliwe
to jednak przepigkne i ,,dzikie” miejsce jest ostojg szczegdlnych doznan estetycznych -
dalekich od utadzonej parkowej zieleni.
Proponowane przesunigcie przejscia na wyznaczony pod zielen obszar migdzy 13MW
a 12MW bedzie kolidowa¢ z obecnym uzytkowaniem waskiego obszaru miedzy
zabudowa ul. Drzymaty jako przydomowe ogrody oraz lokalizacja zabytkowe;j
kapliczki.
Uwagi sporzadzone na bazie wielu spotkan i dyskusji mieszkancéw zaangazowanych
we wczesniejsze etapy sporzadzania planu, czego przyktadem byly zebrane podpisy
oraz petycja jak réwniez lokalne akcje porzadkowania terendw zielonych przez
spolecznos¢ Sotackg oraz odwiedzajacych Sotacz.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Na cze$ci przedmiotowego terenu zostaly wydane decyzje
administracyjne o ustaleniu warunkéw zabudowy i pozwoleniu na budowe.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uwzglednia stan istniejacy oraz
wydane decyzje administracyjne. Wprowadzenie terendw zieleni urzadzonej ZP
na dziatkach niestanowigcych wilasnosci Miasta uniemozliwitoby zagospodarowanie
prywatnej nieruchomosci zgodnie z wczesniej wydang decyzja i mogloby wigzac si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. W zwigzku z powyzszym, w celu

pogodzenia intereséw ekonomicznych i srodowiskowych, wprowadzono restrykcyjne
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parametry zabudowy, wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej, wyznaczono
strefe zieleni oraz wycofano lini¢ zabudowy od strony parku. Takie rozwigzanie
zminimalizuje niekorzystne oddzialtywanie zabudowy na walory Srodowiskowe

i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

22, Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: W zwiazku z konsultacjami spolecznymi prowadzonymi w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - cz¢s¢ C” w Poznaniu
nie zgadzamy si¢ z zapisem niniejszego planu dotyczacym drogi wewngtrznej
przebiegajacej od strony potudniowej granicy ogrodéw dziatkowych znajdujacych sie¢
przy ul. Pulaskiego. Wedlug nas droga wewngtrzna, ktéra prostopadle dochodzitaby
do ul. Ptaskiego, jest zbedna i zapis na jej temat powinien zosta¢ usunigty z projektu
planu.
Jestesmy dziatkowcami ROD Bogdanka. Dotychczasowe rozwigzania komunikacyjne
istniejagce wokot naszego RODu sg w zupetno$ci wystarczajace. Nieuzasadnione sg
twierdzenia jakoby powstanie dodatkowej drogi wewng¢trznej KDW wzdtuz granicy
RODu byto w interesie dziatkowcow i polepszalo ich potozenie. Ruch samochodowy,
ktory generuja dzialkowcy, posiada tak niewielkie rozmiary, ze nie potrzebujemy
bardziej rozwinigtej infrastruktury drogowej. Jesienig 2020 r. obszar RODu zmniejszyt
si¢ 0 13 ogrédkéw dziatkowych, co wptyneto na ograniczenie potencjalnego ruchu
samochodowego ze strony dziatkowcéw. Ponadto w wyniku powstania drogi
wewnetrznej dziatkowcy posiadajacy dzialki usytuowane od strony potudniowe;j
granicy ROD spodziewaja si¢ zwigkszenia ruchu samochodowego, co wptynie na
pogorszenie warunkéw na ich dziatkach cho¢by przez zwigkszony hatas oraz emisje
szkodliwych spalin. Na terenie dzialek obecnie znajduje si¢ droga wewnetrzna, ktéra
wystarczajaco obsluguje wywoz pojemnikéw z odpadami oraz ze wzgledu na
szeroko$¢ istniejacych alejek nie ma mozliwosci wyznaczenia nowej bramy
wjazdowej do proponowanej drogi KDW.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna umozliwi
prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Putaskiego jednym zjazdem, zapewniajac tym
samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostalo takze pozytywne
zaopiniowanie przez Zarzad Drég Miejskich. Ponadto mpzp umozliwia realizacj¢

funkcji ustug spotecznych i kultury na wskazanym terenie.

236



2)

23.

1)

uwaga dotyczy: W zapisie planu MPZP w § 4.t) "W zakresie zasad ochrony
ksztattowania tadu przestrzennego: 1) zakazuje si¢ lokalizacji: ogrodzen:

- z betonowych przesel prefabrykowanych,

- innych niz azurowe od strony drég publicznych,

- na terenach ZP, ZP/WS, z wyjatkiem stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa oraz
zabezpieczajacych urzadzenia sportowo-rekreacyjne, place zabaw lub wybiegi dla
pséw, - na terenach drég publicznych i1 wewngtrznych, niezwigzanych z
funkcjonowaniem uktadu drogowego,

Wyrazamy negatywng opinie i uwage co do budowy betonowego muru zachodniej
granicy terenu dzialek, poniewaz graniczy z terenem przewidzianym jako teren
zielony, tworzenie barier ekologicznych w postaci grodzen betonowych jest dla
dziatek dziataniem obnizajgcym warto$¢ ekologiczng 1 estetyczng obszaru
zagospodarowania jako ciggtos¢ strefy zieleni nieurzadzonej ,,za murem” z zielenig w
formie uzytkowanej przez dziatkowcéw ROD Bogdanka.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu zakazuje, na granicy z terenami przestrzeni publicznej,
lokalizacji ogrodzen pelnych — prefabrykowanych oraz wykonanych w formie muru.
Dopuszcza jedynie od strony drég publicznych, parku oraz skweru zieleni lokalizacje
ogrodzen, w ktorych cze¢s¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia.
Zgodnie z przepisami odr¢bnymi wymagane jest zgloszenie realizacji ogrodzenia

jedynie od strony drég publicznych lub gdy przekroczy ono okre§long wysokos¢.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Zmian¢ zapisu § 6 pkt 4 na:

na terenie KD-L. 3KD-D i 2KD-D wyeksponowanie elementéw historycznej
nawierzchni jezdni. wraz zachowaniem jej przepuszczalnej formy - nawierzchni
brukowanej, azurowe;.

Ul. Urbanowska KD-L -sprecyzowanie wyeksponowania elementéw historyczne;j
nawierzchni jezdni, przez zachowanie jej przepuszczalnej formy nawierzchni
brukowanej, azurowej wraz z sgsiadujagcymi odcinkami drogi :

1) 3KD-D (czesci ul. Drzymaly stanowigca dojazd do wyzej potozonej ul.
Urbanowskiej) ,

2) brukowanej nawierzchni projektowanej 2KD-D.

237



2)

Ze wzgledu na hipsometri¢ terenu, stanowigcy potnocny stok taraséw zalewowych
doliny rzeki Bogdanki z duzym nachyleniem( ul. Urbanowska 72m.- ul. Drzymaty 64-
66 m.) podczas opadéw (intensywnym sptywie powierzchniowym- 22.06.2021- fot)
dzigki wprowadzeniu. zachowaniu istniejacej przepuszczalnej brukowanej Ilub
azurowej formie nawierzchni drég, ciggdw komunikacyjnych pieszych i rowerowych
oraz powierzchni parkingdéw, oraz przyleglych placow mozliwe jest zniwelowanie
negatywnych skutkéw lokalnych podtopief, erozji powierzchniowej oraz wodnej
(skutkujacych osiadaniem gruntu).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala parametry projektowanych drég publicznych.
Okresla lokalizacj¢ jezdni, chodnikéw oraz umozliwia realizacje nawierzchni
przepuszczalnych, np. azurowych. Ustala ochron¢ nawierzchni ulicy Urbanowskiej
poprzez zapis nakazujacy wyeksponowanie elementéw historycznej nawierzchni
jezdni. Jest on zgodny ze stanowiskiem Miejskiego Konserwatora Zabytkow.
W ramach pasa drogowego umozliwia lokalizacj¢ szpalerow drzew oraz na terenie
2KD-D lokalizacje miejsc postojowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w projekcie
nie okresla si¢ szczegétowych parametréw dotyczacych azurowo$ci nawierzchni.
Zagadnienia urzadzenia pasa drogowego zostang rozstrzygni¢te na etapie realizacji
drogi, przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu infrastruktury.
uwaga dotyczy: Zmiang zapisu § 18, 3.4.2. na:

na terenie 1KDWxs. 2KDWxs. 3KDWxs okreslenie parametréw i wskaznikow
nawierzchni na przepuszczalng azurowa

Nawierzchnia w formie przepuszczalne] pozwoli wsigka¢é opadom co zmniejszy
ryzyko podtopien terenéw najnizej potozonych utwardzonych zabudowg z
podziemnymi garazami. Azurowe nawierzchnie $ciezek pieszych, parkingéw przy
projektowanej zabudowie, projektowanych placéw do zawracania na nieprzelotowych
zakonczeniach drogi 1 KDWxs, 2KDWxs, 3KDWxs pozwoli na przesigkanie i
zatrzymanie (retencj¢) wody opadowej oraz ekstremalnych zjawisk wystapienia
skanalizowanego doptywu Wierzbaka.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala parametry projektowanych drég publicznych.
Okresla lokalizacje jezdni, chodnikéw oraz umozliwia realizacje nawierzchni
przepuszczalnych, np. azurowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w projekcie

nie okresla si¢ szczegétowych parametréw dotyczacych azurowo$ci nawierzchni.

238



Zagadnienia urzadzenia pasa drogowego zostang rozstrzygni¢te na etapie realizacji
drogi, przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu infrastruktury.

3) uwaga dotyczy: Zmian¢ zapisu § 13. 7.c.d.e, f na terenie: ciggéw pieszych.
rowerowych lub pieszo-rowerowych na:

Okreslenie - sprecyzowanie parametréw nawierzchni na przepuszczalng, azurowa,
wkomponowang w naturalny uktad zespotéw drzew i krzewéw na Sciezkach pieszych
z ul. Drzymaty do Parku Wodziczki, wzdtuz wiaduktu tramwajowego, migdzy ul.
Urbanowska a ul. Ks. Mieszka 1. Sciezki istniejace lub projektowane poprzez
przepuszczalng nawierzchni¢ wkomponowang w naturalny uktad drzew i krzewéw
pozwoli zapobiec procesowi zmywania lub wyptukiwania powierzchniowej warstwy
gleby 1 podtoza , gwattownym sptywom powierzchniowym (zniwelowanie podtopien
terenéw sasiednich zabudowanych). Zwigkszenie potencjalu retencji naturalnej na
stokach tarasowych doliny Bogdanki przez zachowanie naturalnych struktur
przyrodniczych klina zieleni przez powigzanie ciggéw rekreacyjnych wyeksponuje
walory $ciezek otoczonych zielenia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala lokalizacje ciggéw pieszych lub rowerowych.
Wyznacza gtéwne kierunki ich przebiegu, dopuszcza ich uzupelnienie oraz umozliwia
realizacj¢ nawierzchni przepuszczalnych, np. azurowych. Nalezy jednak podkreslic,
ze projekt mpzp, co do zasady, nie okresla szczegdétowych parametrow dotyczacych
azurowosci nawierzchni ciggéw pieszych lub rowerowych. Zagadnienie dotyczace
rodzaju nawierzchni zostang rozstrzygniete na etapie realizacji projektu budowlanego,
przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu infrastruktury.

4) uwaga dotyczy: Zmiang¢ zapisu odnoszacej si¢ do strefy lokalizacji parkingéw dla
dziatki 20/42/52/2 (tory tucznicze) przez okreSlenie parametrow i1 wskaznikow
nawierzchni na przepuszczalni azurowa
Sprecyzowanie  parametrow 1  wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw przeznaczonych pod strefy lokalizacji parkingdw na
terenie zieleni nieurzadzonej ZP - teren toréw luczniczych. Zgodnie z zapisem o
stosowaniu spéjnych elementéw zagospodarowania § 7 - w zakresie nawierzchni, w
granicach poszczegdlnych terenéw drég publicznych oraz terenu zieleni urzadzonej i
terenu zieleni urzadzonej z wodami powierzchniowymi $rédladowymi. W zapisie z §
14 ustala si¢ zakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw na terenie ZP.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Projekt planu wyznacza maksymalny obszar lokalizacji parkingéw,
dopuszcza mozliwos¢ ich realizacji w mniejszym zakresie oraz wykonanie
nawierzchni przepuszczalnych, np. azurowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze projekt
mpzp, co do zasady, nie okresla szczegétowych parametréw dotyczacych azurowosci
nawierzchni parkingéw. Zagadnienie dotyczace rodzaju nawierzchni zostang
rozstrzygnigte na etapie realizacji projektu budowlanego, przy uwzglednieniu
wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu infrastruktury.

5) uwaga dotyczy: Wprowadzenie zapisu odnoszacego si¢ do terenu o funkcji ZP terenu
Parku Wodziczki z placem zabaw i rekreacji na:
okreslenie parametrow 1 wskaznikdw nawierzchni na przepuszczalng azurowa.
Ze wzgledu na polozenie w sasiedztwie obszaru ZP/WS stanowiacego w catosci
obszaru Parku Wodziczki naturalny zbiornik retencyjny zachowanie powierzchni
biologicznie czynnej z azurowg przepuszczalng nawierzchnig alejek i ciggéw pieszych
zniweluje okresowe podtapianie terenu 1 jego zabudowanych okolic al.
Wielkopolskich.
Powierzchnie catkowicie nieprzepuszczalne powoduja zwiekszenie zjawisk
podtapiania, podmywania fundamentéw oraz zalewania hal garazowych do ktérych
doszto podczas 1,5 godziny opadéw 22 czerwca 2021 i naglego sptywu wdd z ul. Nad
Wierzbakiem w kierunku ptd-wch. Podczas tych opadéw woda podmywata i nanosita
rozmyta glebe zatykajac odptywy burzowe, a utrudniony odptyw wody z Parku
Wodziczki uniemozliwit przejazd komunikacji tramwajowej oraz samochodowej al.
Wielkopolskiej. Zwigkszenie naturalnej retencji przez zatrzymanie wody w miejscu
opadu i spowolnienie odptywu w formie gwattownego powierzchniowego sptywu to
sprawniejszy zbiornik retencyjny Parku Wodziczki i doliny Bogdanki, niwelujacy
lokalne podtopienia.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje¢ obiektow malej architektury,
niekubaturowych obiektéw i urzadzen sportowo-rekreacyjnych oraz umozliwia ich
realizacj¢ z nawierzchnig przepuszczalng, np. azurowg. Nalezy jednak podkresli¢, ze
projekt mpzp, co do zasady, nie okresla szczegétowych parametrow dotyczacych
azurowosci nawierzchni wymienionych obiektow 1 urzadzen. Zagadnienie dotyczace
rodzaju nawierzchni zostang rozstrzygniete na etapie realizacji projektu budowlanego,

przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu infrastruktury.
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24. Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Mitosnikow ROD Bogdanka

1) uwaga dotyczy: Dzialajac w imieniu publicznym i majac na uwadze dobro spoteczne,
bioragc po uwage istotne znaczenie terendw przyrodniczych w miescie Poznaniu oraz
nadchodzace zjawiska wynikajace ze zmian klimatycznych, jakie mamy juz okazje
obserwowac i uczestniczy¢ w ich skutkach, zgodnie z art. 18 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 27 marca 2003 r. (tekst jednolity Dz. U. 2021
poz. 741 z pézn o zmianami), sktadamy nastepujgce uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego [mpzp]:
Uwaga nr 1
Whioskuje si¢ - uzupelnienie tekstu mpzp Par. 2 o dodanie zapiséw:
11) klinie zieleni - nalezy przez to rozumie¢ element pierscieniowo-klinowego
systemu terenow zieleni miasta Poznania;
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie:  ,Studium uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” wskazuje kliny zieleni jako elementy struktury
funkcjonalno-przestrzennej. Obejmuja one tereny zieleni oraz tereny przeznaczone
pod zabudowe. Na terenach zieleni wskazuje ich ochrong, m.in. poprzez okres$lenie
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, natomiast na terenach przeznaczonych
pod zabudowe okresla specjalne warunki ich zabudowy i1 zagospodarowania terenu.
Na obszarze dzielnicy Sotacz, wchodzacej w sklad pdéinocno-zachodniego klina
zieleni, Studium wskazuje funkcj¢, rodzaj zabudowy, maksymalng powierzchnig¢
zabudowy, maksymalng wysokos$¢, wielko$¢ dziatek oraz minimalng powierzchni¢
biologicznie czynng. Projekt planu musi by¢ zgodny ze Studium, dlatego tez do jego
zapiséw wprowadzono wszystkie parametry wskazane w Studium uwzgledniajace
obszar strukturalnego klina zieleni. W zwiagzku z powyzszym nie ma potrzeby
wprowadzania definicji klina zieleni oraz kazdorazowego powielania informacji,
ze dany teren znajduje w klinie zieleni. Ponadto projekt planu w zapisach dotyczacych
ochrony $§rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala ochron¢ waloréw
krajobrazowych klina zieleni.

2) uwaga dotyczy: Uwaga nr 2
Whioskuje si¢ - uzupelnienie zgodnie z uwaga nr 1 zapiséw legendy na rysunku mpzp,
do ponizszego tresci :

ZP teren zieleni urzadzonej w klinie zieleni
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ZP/WS teren zieleni urzadzonej z wodami powierzchniowymi $§rédlagdowymi w klinie

zieleni

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: , Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania” wskazuje kliny zieleni jako elementy struktury funkcjonalno-
przestrzennej. Obejmuja one tereny zieleni oraz tereny przeznaczone pod zabudowe.
Na terenach zieleni wskazuje ich ochron¢ m.in. poprzez okreslenie minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej, natomiast na terenach przeznaczonych pod
zabudowe okresla specjalne warunki ich zabudowy i1 zagospodarowania terenu.
Na obszarze dzielnicy Sotacz, wchodzacej w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni,
Studium wskazuje funkcje, rodzaj zabudowy, maksymalng powierzchni¢ zabudowy,
maksymalng wysoko$¢, wielko$¢ dziatek oraz minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng. Projekt planu musi by¢ zgodny ze Studium, dlatego tez do jego zapiséw
wprowadzono wszystkie parametry wskazane w Studium uwzgledniajace obszar
strukturalnego klina zieleni. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby kazdorazowego
podawania informacji, ze dany teren znajduje w klinie zieleni. Ponadto projekt planu
w zapisach dotyczacych ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala
ochron¢ waloréw krajobrazowych klina zieleni.

3) uwaga dotyczy: Uwaga nr 3

Whioskuje si¢ - uzupelnienie tekstu mpzp Par. 2 o dodanie zapiséw :

12) ochronie zalozenia krajobrazowego - nalezy przez to rozumie¢ zachowanie

struktury kompozycyjnej miasta-ogrodu cennej ze wzgledéw architektonicznych.

urbanistycznych, kulturowych 1 przyrodniczych.

Uzasadnienie do uwag 1, 2, 3:

Poprzez brak wyzej wymienionych zapiséw w tekscie mpzp i legendzie rysunku mpzp

plan deprecjonuje szczegdlne 1 wazne potozenie terenu objetego opracowaniem.

Zarowno w tekscie jak 1 w legendzie pomini¢to definicj¢ jak i uzycie sformutowania

,Klin zieleni”. Przytaczany na rysunku planu wyrys ze studium nie ma pokrycia w

treSci mpzp. W §lad do wnioskowanych uzupelnien winien by¢ uzupelniony tekst

projektu mpzp o uzycie tych definicji. Pomimo obszaru objetego projektem mpzp

Sotacz cz. C nie nalezy zawezac jego odczytywania bez kontekstu potozenia obok alei

Wielkopolskiej (proj. mpzp Sotacz czgs¢ D) tworzacej podobnie jak zabudowa dalszej

czesci Sotacza strukture kompozycyjng miasta-ogrodu. Za razgce mozna uznaé tak

zréznicowane traktowanie tych kwestii w odniesieniu do zapiséw obowigzujacych
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - cz. A” oraz ,,Sotacz

- cz. B”. Czy opracowujacy plan wypierajg si¢ osiggnie¢ swojej pracowni, a w

szerszym kontekscie dziedzictwa planistycznego po prof. Wiadystawie Czarneckim 1

jego zespole?

W konteks$cie przystgpienia do opracowania Studium rodzi si¢ pytanie - czy teren

objety planem ,,Sotacz - cz. C” nie zostanie aby wylaczony w ten biuralistyczny,

bezosobowy sposéb ze struktury Klindw zieleni?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania” wskazuje kliny zieleni jako elementy struktury funkcjonalno-
przestrzennej. Obejmuja one tereny zieleni oraz tereny przeznaczone pod zabudowe.
Na terenach zieleni wskazuje ich ochrong, m.in. poprzez okreslenie minimalne;j
powierzchni biologicznie czynnej, natomiast na terenach przeznaczonych pod
zabudowe okresla specjalne warunki ich zabudowy 1 zagospodarowania terenu.
Na obszarze dzielnicy Sotacz, wchodzacej w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni,
Studium wskazuje funkcje, rodzaj zabudowy, maksymalng powierzchni¢ zabudowy,
maksymalng wysoko$¢, wielko$¢ dziatek oraz minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng. Projekt planu musi by¢ zgodny ze Studium, dlatego tez do jego zapiséw
wprowadzono wszystkie parametry wskazane w Studium uwzgledniajace obszar
strukturalnego klina zieleni. W zwigzku z powyzszym nie ma potrzeby kazdorazowego
podawania informacji, ze dany teren znajduje w klinie zieleni. Ponadto projekt planu
w zapisach dotyczacych ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala
ochron¢ waloréw krajobrazowych klina zieleni.

uwaga dotyczy: Uwaga nr 4

Whioskuje si¢ - zmian¢ tekstu mpzp Par. 5 pkt 4 na nastepujacy (zmiany wyrézniono

stylem tekstu lub skreslono):

,4) ochrong istniejacych drzew i krzewoéw, w szczegdlnosci w strefach zieleni poprzez

planowanie infrastruktury i zabudowy z ich uwzglednieniem lub w ostatecznosci, a w

przypadku kolizji z planowang i istniejacg infrastrukturg lub zabudowa wymdg ich

przesadzenia lub usuni¢cia i wprowadzenia nowych nasadzen;”

Uzasadnienie:

Zielen, zaréwno drzewa jak i krzewy powinny zachowa¢ swdj obecny, zblizony do

naturalnego charakter. Wprowadzenie zapisu o ochronie krzewéw w tych strefach w

wiekszym stopniu zabezpieczy ten charakter zieleni, ktéry jest niemozliwy do
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odtworzenia poprzez nowe nasadzenia. Przyrodnicza czy tez biologiczna warto$¢
nowych nasadzen, trawnikéw, ,terendw biologicznie czynnych” jest znikoma w
stosunku do traconych, czego przyktadem jest zagospodarowanie terenéw wokot
nowopowstalej zabudowy na terenie o symbolach 101 14MW.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew, wyznacza lokalizacje
stref zieleni w formie skupisk drzew i krzewéw. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki udziat
powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowaé
projektowang zabudowe w istniejaca historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddzialtywanie zabudowy na walory Srodowiskowe
i zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych. Wprowadzenie bardziej
restrykcyjnych  zapisow dodatkowo ograniczajgce prawo wlasnosci moze
uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci 1 bedzie wigza¢ si¢ z duzymi
kosztami wykupdw oraz odszkodowan.

4) uwaga dotyczy: Uwaga nr 5
Whioskuje si¢ - zmiang¢ tekstu mpzp Par. 5 pkt 8 na nastepujacy :
»3) zakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw 1 utwardzania
powierzchni gruntu w strefach zieleni wskazanych na rysunku planu;”
Uzasadnienie:
Zakaz utwardzania powierzchni gruntu zabezpieczy istniejacy teren przed
zagospodarowaniem na ,,powierzchni¢ biologicznie czynna” w sposéb destrukcyjny
np. poprzez wyznaczenie drog wewnetrznych i miejsc postojowych z geokraty i
wypelnienia zwirowego, co ma miejsc na terenach o symbolach 10 i 14MW.
Ewentualnie, mozna dopusci¢ niewielki procent utwardzenia pod $ciezki piesze, np.
5% powierzchni strefy zieleni z nawierzchnig przepuszczalng oraz z zachowaniem
istniejacych drzew i1 krzewéw. Zagospodarowanie terenéw przy jednoczesnej wycince
tzw. mato warto§ciowej zieleni i przeprowadzeniu prac terenowych i niwelacyjnych
nie chroni przed splywem wody deszczowej w okresie deszczéw nawalnych.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew. W wyznaczonych
na rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacje zieleni w formie skupisk drzew
i krzewéw, zakazuje lokalizacji miejsc postojowych oraz budynkéw poprzez linie

zabudowy wycofane wzgledem granicy istniejagcego parku. Zapisy projektu planu
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5)

6)

umozliwiajg realizacj¢ nawierzchni przepuszczalnych, np. azurowych. Na terenach
przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudow¢ w istniejaca historyczng tkanke
miejska, a jednocze$nie zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy
na walory srodowiskowe 1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.
Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zapiséw dodatkowo ograniczajgce prawo
wlasno$ci moze uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigzac si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan.

uwaga dotyczy: Uwaga nr 6

Dotyczy terenéw: 3U, IMN/U, 1I0MW, 11 MW, 12MW, 13MW, 14 MW i Il6MW
Whnioskuje si¢ - pozostawi¢ jako strefy zieleni, ale zwigkszy¢ ich ochrong przez
wprowadzenie nastepujacych zapisow wprowadzajacych zakaz lokalizacji ogrodzen.
Uzasadnienie:

wprowadzenie ww. zapisOw przyczyni si¢ do ochrony tych fragmentéw terenéw przed
ich dewastacja przyrodniczg a przez to przed uszczupleniem istoty funkcjonalnej
zachodniego klina zieleni miasta Poznania. Zagospodarowanie tych obszaréw jako
czeSci terenu przynaleznej do zabudowy spowoduje nieodwracalne zniszczenie
srodowiska przyrodniczego, poprzez przeksztalcenie obecnej zieleni, bogatej w
wysokie drzewa, siedliska zwierzat i roslin na tereny ,,jedynie biologicznie czynne” o
znikomych walorach przyrodniczych. Stosowanie azurowych w 60% ogrodzen
zaburza przyrodnicze funkcjonowanie klina zieleni. Obecne w czgsci tych miejsc
funkcje spoteczne polegajace na mozliwosci pobytu, wypoczynku mieszkancow
Poznania ulegng uposledzeniu. Z uwagi na stopniowa zabudowg terenéw zachodniego
klina zieleni (takze w obrebie tego planu) nalezy chroni¢ i nie dopuszczaé do takich
przeksztalcen dalszych obszar6w doliny rzeki Bogdanki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu zakazuje, na granicy z terenami przestrzeni publicznej,
lokalizacji ogrodzen petlnych — prefabrykowanych oraz wykonanych w formie muru.
Dopuszcza jedynie od strony drég publicznych, parku oraz skweru zieleni lokalizacje
ogrodzen, w ktorych czes¢ azurowa stanowi nie mniej niz 60% catego ogrodzenia.
Zgodnie z przepisami odrebnymi wymagane jest zgloszenie realizacji ogrodzenia
jedynie od strony drég publicznych lub gdy przekroczy ono okre§long wysokos¢.

uwaga dotyczy: Uwaga nr 7
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7

Whioskuje si¢ - zmiang tekstu mpzp Par. 6 pkt 4 uchwaty na nastepujacy :

»4) na terenie KD-L wyeksponowanie elementoéw historycznej nawierzchni jezdni.
wraz zachowaniem jej historycznej formy - nawierzchni brukowanej. azurowe;j.”

oraz doda¢ zapisy zapewniajace przepuszczalng forme¢ - nawierzchni¢ brukowang,
azurowg dla terenéw 3KD-D (w czg$ci stanowigcej dojazd do wyzej potozonej ul.
Urbanowskiej) oraz 2KD-D.

Uzasadnienie:

Wprowadzenie innych niz betonowe i asfaltowe nawierzchnie pozwoli na
ograniczenie splywu wéd opadowych poprzez zwickszenie potencjatu retencyjnego, a
przez to skutkéw opadéw nawalnych (podtopien, erozji wodnej).

Komentarz do uwag nr 1-7

Przyjecie powyzszych uwag nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 - jak uwazamy nie wymaga ponownego
wylozenia projektu mpzp i moze zosta¢ uchwalony po ich uwzglednieniu , co jest
naszg intencjg. Uchwalenie planu jest naszym zdaniem racjonalnym sposobem
ochrony cennych w skali calego miasta przyrodniczo terenéw przed dalsza
ekspansywng zabudowag i destruktywnymi metodami zagospodarowania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala ochron¢ nawierzchni ulicy Urbanowskiej poprzez
zapis nakazujacy wyeksponowanie elementdw historycznej nawierzchni jezdni. Jest
on zgodny ze stanowiskiem Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Okresla lokalizacje
jezdni, chodnikéw oraz umozliwia realizacj¢ nawierzchni przepuszczalnych, np.
azurowych. W ramach pasa drogowego umozliwia lokalizacj¢ szpaleréw drzew oraz
na terenie 2KD-D lokalizacje miejsc postojowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
projekcie nie okresla si¢ szczegétowych parametréw dotyczacych azurowosci
nawierzchni. Zagadnienia urzgdzenia pasa drogowego zostang rozstrzygnigte na etapie
realizacji drogi, przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu
infrastruktury.

uwaga dotyczy: Uwaga nr 8

Whnioskuje si¢ - dla terenu 2MN/U lub jego czg$ci doda¢ funkcje spoteczno-
kulturowa, oraz zapewni¢ ochrong istniejacych drzew.

Uzasadnienie:

Na terenie 2MN/U od kilkudziesigciu lat prowadzona jest dziatalno$¢ spoteczno-
kulturalna zwigzana z funkcjonowaniem centrum spotecznego ,,Rozbrat”. Miejsce to

stanowi baz¢ dla istotnych inicjatyw z perspektywy polityki miasta, jak:
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Wielkopolskie  Stowarzyszenie  Lokatoréw, OZZ Inicjatywa Pracownicza,
Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych ,,Ulica”, a od 11.2020 r. Wolne Ogrody
Miejskie Bogdanka (WOMB) - w sgsiedztwie, na terenie o symbolu ZD po
zlikwidowanej czesci ogrodow ROD przez PZD!. Kolektyw ,,Rozbrat” to miejsce
rozwoju kultury niezaleznej i aktywizmu obywatelskiego opartego na zasadach
partycypacyjnych i1 niekomercyjnych. Miasto Poznan jako reprezentant Skarbu
Panstwa winno skutecznie wubiega¢ si¢ o wlasno$¢ spornych terenéw o
niewyjasnionych dotad wtasciwosciach, a zajymowanych przez Rozbrat i WOMB. Na
terenie 2MN/U rosng liczne duze i warto$ciowe drzewa, ktére powinny by¢ chronione
przy projektowaniu i realizacji ewentualnej nowej zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew. W wyznaczonych
na rysunku planu strefach zieleni ustala lokalizacj¢ zieleni w formie skupisk drzew
i krzewow. Przeznacza znaczng czes¢ dziatek miejskich pod tereny zieleni, ktére
przenikaja pomiedzy istniejaca 1 projektowang zabudowg¢ 1 zmniejsza jej
intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzaja park im. A. Wodziczki.
Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu publicznego
zuwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Na terenach
przeznaczonych pod zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry
zabudowy oraz wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie
pozwoli wkomponowa¢ projektowang zabudowe¢ w istniejaca historyczng tkanke
miejska, a jednoczesnie zminimalizuje niekorzystne oddzialywanie zabudowy
na walory srodowiskowe i1 zapewni wysoki udzial zieleni na dziatkach budowlanych.
Wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zapiséw dodatkowo ograniczajace prawo
wlasno$ci moze uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigzac si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Ponadto mpzp umozliwia realizacj¢
funkcji ustug spotecznych i kultury na wskazanym terenie.

8) uwaga dotyczy: Uwaga nr 9
Whioskuje si¢ - likwidacje wyznaczenia terenu KDW i wiaczenie do 2MN/U i 4U.
Uzasadnienie: dostep i obstluga komunikacyjna terenéw 2MN/U, 4U winna odbywa¢
si¢ z istniejacych lub projektowanych zjazdéw z przylegtych istniejacych ulic lub za
pomoca drég wewnetrznych. Wyznaczenie w tym miejscu KDW ma charakter szwu
miedzy-strukturalnego o negatywnym oddzialywaniu na zagospodarowanie

przylegtego terenu zieleni ZD i w konsekwencji prowadzacy do jego przeksztalcenia
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na tereny zabudowane. Wprowadzenie drogi zwiekszy, miast unormowac
intensywnos$¢ ruchu pojazdow.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu droga wewnetrzna umozliwi
prowadzenie ruchu kotowego do ulicy Pulaskiego jednym zjazdem, zapewniajac tym
samym jego bezpieczng organizacj¢. Rozwigzanie to zostalo takze pozytywne
zaopiniowanie przez Zarzad Drog Miejskich. Ponadto mpzp umozliwia realizacje
funkcji ustug spotecznych i kultury na wskazanym terenie.

9) uwaga dotyczy: Uwaga nr 10
Whioskuje si¢ - usunigcie zapisu w paragrafu 21 pkt 4) lit. a) , a w zamian dodanie pkt
4) 1 pkt 5) w tym paragrafie w nastgpujacym brzmieniu:

W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury

technicznej ustala si¢:

4) zagospodarowanie woéd opadowych i roztopowych na terenie - z dopuszczeniem
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych lub odprowadzenie do kanalizacji deszczowej z
zastrzezeniem pkt 5.

5) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wéd opadowych na terenie
(retencjonowanie i rozsgczanie) poprzez: obnizenie terendéw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsaczajace, itp.

Uzasadnienie:

Powyzsze zapisy umozliwig realizacj¢ rozwigzan prowadzacych do zachowania
wiegkszej ilosci istniejacych terendw zieleni przez pozostawienie naturalnych terenéw
retencyjnych, ktére chronig infrastruktur¢ i zabudowe przed zalaniem wodami
opadowymi. Kazde dzialanie zatrzymujace wody padowe bez ich sptywu jest
pozadane. Tak szczegbétowe zapisy sg zgodne z prawem i stosowane w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego w innych miastach w Polsce.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustala
zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni terenu wolnych od utwardzenia,

dopuszcza lokalizacj¢ zbiornikéw retencyjnych dla wéd opadowych i roztopowych.
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Umozliwia tym samym zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych poprzez
odprowadzenie do sieci kanalizacyjnej lub wykorzystania ich na dzialce budowlane;.
Ponadto na terenie parku zaklada renaturyzacje rzeki Bogdanka oraz realizacje
urzadzen wodnych lub budowli hydrotechnicznych. Szczegétowe kwestie dotyczace
odprowadzenia wdd zostang rozstrzygniete na etapie realizacji projektu budowlanego,
przy uwzglednieniu wszelkich uwarunkowan, w tym przebiegu infrastruktury.
10)uwaga dotyczy: Uwaga nr 11
Whioskuje si¢ - cze$¢ terenu oznaczonego jako zielen dziatkowa ZO (cze$¢ dziatek nr
20, 21) przeznaczy¢ na teren w obszarze zieleni urzadzonej z wodami
powierzchniowymi $rédladowymi ZP/WS, ktory powigkszy obszar zieleni urzadzonej
w systemowym klinie zieleni miasta Poznania - wtaczenie do Parku Wodziczki.
Uzasadnienie: zmiana przeznaczenia cz¢sci terenéw ZD , ktére sg nieruchomosciami
prywatnymi, lub wtasnoscig spétek w sporze ze Skarbem Panstwa na zielen ZP/WS
realnie przyczyni si¢ do ochrony tego fragmentu zatozenia krajobrazowego o istotnych
w skali calego miasta wartosciach przyrodniczych. Stan faktyczny terenéw - dz. 20 w
sporze wilasnosciowym (cze$¢ ogrodéow ROD Bogdanka zostata zlikwidowana przez
Polski Zwiazek Dziatkowcéw) i nr 21 - teren prywatny, wylaczony od wielu lat z
faktycznego uzytkowania jako ogrody dziatkowe - tereny podlegaja stopniowej
dewastacji. Wykup terendw przez samorzad i zakonczenie sporu wilasnosciowego
moze stanowi¢ realny sposéb na ochron¢ cennego przyrodniczo fragmentu miasta.
Podnoszenie argumentu o braku takiej praktyki wobec terenéw zieleni jest absurdalne
wobec powszechnej praktyk i wykupu terendw na cele infrastruktury np. drogowe;j.
Przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, prosty
rachunek ekonomiczny nie powinien odgrywac¢ kluczowej roli. Pod uwage powinny
by¢ brane réwniez ustug i ekosystemowe istniejagcych obszar6w zieleni w
perspektywie co najmniej kolejnych kilkudziesigciu lat. Pozostawienie tego obszaru
jako zielen dziatkkowa ZD, przy faktycznym lub spornym stanie prawnym jest
przejawem unikania problemu przez samorzad w oderwaniu od rzeczywistos$ci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W , Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania” przeznacza si¢ wskazane dzialki pod teren ogrodu
dziatkowego. W zwiazku z powyzszym projekt miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego réwniez ustala powyzsze przeznaczenie. Jednakze mpz dopuszcza
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zagospodarowanie terenu ogrodow dziatlkowych lub jego czesci jako

ogdlnodostepnego terenu zieleni.

25. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Jako wspoétwiasciciel przedmiotowej dziatki nr 66 wnosimy o zmiang
w wytozonym po ostatnich konsultacjach spolecznych projekcie planu ,,Sotacz - czesé
C”, dotyczacej w szczegdlnosci przeznaczenia dziatki nr 66, z zaproponowanej w
projekcie funkcji (ZP) — ,Zieleni Urzadzonej” i uwzglednienie przeznaczenia
przedmiotowej dziatki pod ,,Budownictwo Wielorodzinne” (symbol MW), zgodnie z
aktualnym Studium Uwarunkowan Zagospodarowania Miasta Poznania, analogicznie
do sasiednich dziatek potozonych w tej samej linii zabudowy, wzdtuz ulicy Drzymaty,
zabudowanych niskimi budynkami wielorodzinnym, przy zachowaniu wysokiego
wspotczynnika powierzchni biologicznie czynnej powierzchni dziatki.
Jednoczesnie pragniemy zaznaczyC, iz przeznaczenie przedmiotowej dzialki pod
zielen jest niezasadne 1 niegospodarne, biorgc pod uwage duzg ilo$¢ terenéw zielonych
w Scistej okolicy.
W przypadku przeznaczenia w planie miejscowym dziatki pod zielen, przedmiotowy
teren, bedacy wlasnoscig prywatng, nie bedzie udostgpniony mieszkancom dzielnicy.
Proponujemy odbycie spotkania majacego na celu uzyskanie kompromisu odnosnie
charakteru przysztej zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Obszar objety granicami projektu planu obejmuje tereny
o zréznicowanym stopniu zainwestowania. W tym rejonie znajduja si¢ tereny
wchodzace w sktad pétnocno-zachodniego klina zieleni, charakteryzujace si¢ duzg
wartoscig przyrodniczg. Plan miejscowy ustala forme¢ zagospodarowania i uzupetnia
strukturg¢ przestrzenng, spetniajac wymagania tadu przestrzennego i efektywnego
gospodarowania z poszanowaniem naturalnego srodowiska przyrodniczego. Giéwnym
celem planu ,,Sotacz — cz¢$¢ C” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona terenéw zieleni
oraz czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla. Zachowuje on i podkresla walory
architektoniczne, historyczne, przyrodnicze i krajobrazowe obszaru. W trakcie
procedury przeprowadzono konsultacje spoleczne, dyskusje¢ publiczng oraz liczne
spotkania z zainteresowanymi osobami, podczas ktorych przedstawiane byly
odmienne wizje zagospodarowania terenu. Z jednej strony wtasciciele oraz inwestorzy

zgtaszali potrzebe intensyfikacji zabudowy. Z drugiej strony mieszkancy przedstawiali
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26.

1)

potrzeby ochrony i projektowania nowych terenéw zieleni. Pomimo réznic pogladéw
udalo si¢ wypracowa¢ kompromis miedzy dwiema grupami interesariuszy.
Zwigkszenie terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
spowoduje intensyfikacje zabudowy i znaczgco obnizy przyrodniczy potencjat tego

miejsca.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Uwaga 1.

Dotyczy: obszaru dzielnicy Sotacz pomiedzy ulicg Putaskiego od wschodniej strony,
potudniowym skrajem doliny cieku Bogdanki z pdinocnej strony, estakada
Poznanskiego Szybkiego Tramwaju (PST) od zachodniej strony oraz gruntowg droga
dojscia do Stowarzyszenia ,,Rozbrat” od strony potudniowe;j

W zwiazku z wylozonym projektem planu kwestionujemy zatozenia dotyczace dalszej
intensyfikacji zabudowy dla wyzszej wskazanych dziatek.

Wedtug aktualnie obowigzujagcego Studium tereny te znajduja si¢ w obrebie
,strukturalnych klinéw zieleni”. Uwazamy, iz dotychczasowe oznaczenia MN/MW*
czy MW#* w tym obszarze, zaktadajace mozliwos¢ zabudowy niskiej wielorodzinnej o
charakterze willowym, nie gwarantuja skutecznej ochrony systeméw klinéw zieleni
przed intensyfikacjg zabudowy. Ewidentnie pokazuje to przyktad nowo powstatych
budynkéw wielorodzinnych jakie powstaty przy parku Wodziczki. Nalezy tez wskazaé
ze historyczne zatozenie o wprowadzeniu ekstensywnej zabudowy w obszary klindw
zieleni zostalo juz zrealizowane. Jakakolwiek dalsza zabudowa w obrgbie tych klindw
sita rzeczy prowadzi do utraty ich wlasciwosci ekologicznych lub spotecznych, a
czesto do przerwania cigglosci tego systemu. Uwazamy tez, iz funkcja klinéw zieleni
jest na tyle istotna, zaréwno dla zachowania historycznego charakteru dzielnicy
Sotacz, jak tez dla komfortu zycia mieszkancéw Poznania, ze ich szczegdlna ochrona
stanowi wystarczajagce uzasadnienie dla ewentualnych ograniczen uprawnien
wilascicieli.

Co istotne obszar, ktérego dotyczy niniejsza uwaga jest istotnym siedliskiem ptactwa
co juz wykazywaliSmy w naszej poprzedniej uwadze (przy poprzednim wylozeniu
projektu planu) oznaczonej na dzien 14 wrzesnia 2020 r. do ktdrej zataczona zostata
opinia ornitologiczna.

Wskazujemy jednoczesnie - jako mozliwe rozwigzanie kompromisowe - by mozliwa

zabudowa znajdujacej si¢ na tym terenie ograniczona zostata wytacznie do funkcji
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zwigzanej z kulturg. Odpowiadaloby to jednoczesnie juz istniejgcej na tym terenie
zabudowie.

Jednoczesnie negatywnie oceniamy zapewnienie w projektowanym planie
zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - cz¢$¢ C” mozliwosci poprowadzenia drég
wewnetrznych, z ktérych jedna mogtaby zosta¢ ulokowana wzdtuz potudniowe;j
granicy ogrodkéw dziatkowych (poczawszy od ul. Putaskiego), druga za§ wzdiluz
potnocnej strony parku Wodziczki réwnolegle i w sasiedztwie do cieku wodnego
Bogdanka. Uwazamy, iz Rada Miasta nie powinna sprzyja¢ intensyfikacji ruchu
samochodowego w bezposrednim sgsiedztwie parku czy ogrodéw dziatkowych
umozliwiajgc. prywatnym inwestorom budowe tam ' drég dojazdowych. Zaréwno
ogrody dziatkowe jak 1 wzmiankowany park sa pozostatoscig, znacznie juz
uszczuplonego kompleksu zwanego ,klinem zieleni”, ktérego celem jest poprawa
komfortu zycia mieszkancéw i poprawy jakosci powietrza w centralnych obszarach
miasta. Uwazamy, iz zapewnienie mozliwosci budowy tych drég przyczyni si¢ do
dalszej degradacji tegoz spolecznie istotnego i przyrodniczo cennego kompleksu
obszaréw zielonych.

Nie zgadzamy si¢ rOwniez ze stanowiskiem, iz zapewnienie mozliwosci budowy tych
drég wymuszone zostalo przez zapewnienie prywatnym wilascicielom swobodnego
dostepu do ich nieruchomosci. Uwazamy, iz interes spoleczny w ochronie znajdujace;j
si¢ tam przyrody przed jej dalsza degradacja jest wazniejszy, niz interes tych
wiascicieli. Z tego samego powodu stoimy na stanowisku, iz mozliwa zabudowa.
powinna si¢ koncentrowa¢ wylacznie wzdtuz juz istniejgcych drog publicznych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 marca 2017 r. o sygn. Il OSK 1656/15 (LEX nr 2271758) organy gminy
dziatajac w ramach okreslonych przez granice prawa 1 stosujac zasadeg
proporcjonalno$ci moga w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego
ogranicza¢ uprawnienia wilascicieli w celu petniejszej realizacji innych wartosci, ktére
uznaly za wazniejsze. Stan faktyczny, w zwigzku z ktérym wydano to orzeczenie
dotyczyt ,fragmentu zespotu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania”. Uwazamy, iz funkcja ,,klindw zieleni” jest na tyle istotna, zaréwno dla
zachowania historycznego charakteru dzielnicy Sotacz, jak tez dla komfortu zycia
mieszkancOw Poznania, ze ich szczegdlna ochrona stanowi wystarczajace
uzasadnienie dla ewentualnych ograniczen uprawnien wtascicieli.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dziatek miejskich pod tereny
zieleni, ktdre przenikaja pomiedzy istniejacg 1 projektowang zabudowe, 1 zmniejsza jej
intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzaja park im. A. Wodziczki.
Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terendéw
zieleni urzadzone] na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania wigzatoby sie
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudowe projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejaca historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory Srodowiskowe
i zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych. Ponadto na wskazanym
terenie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego umozliwia
zachowanie oraz realizacj¢ zabudowy zwigzanej z funkcja kulturowa.

uwaga dotyczy: Uwaga 2.

Dotyczy: catego obszaru (objetego planem), ktéry oznaczono w aktualnym studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania jako
,strukturalne kliny zieleni”.

Dodatkowo wskazujemy 1z struktura klinéw zieleni wyodrgbniona na rysunku studium
(jako ,,strukturalne kliny zieleni”) stanowi zatozenie urbanistyczne, ktére nalezy
traktowa¢ w kategoriach dziedzictwa kulturowego (w tym krajobrazu kulturowego).
Dalsza intensyfikacja zabudowy w obszarze tej struktury w istotny sposob degraduje
jej walory jako historycznego zatozenia urbanistycznego. Z zatozefn tych wynikata
mozliwos¢ ekstensywnej zabudowy w tym obszarze. Obecnie mozliwosci zabudowy
w tym obszarze, zgodnie z tymi historycznymi zalozeniami, zostaty juz wyczerpane i
prowadza do degradacji waloréw historycznych tego obszaru.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéow
kulturowych, oraz débr kultury wspétczesnej. Zgodnie za$§ z art. 19 ust. 3 Ustawy z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 710) w studium 1 planie, o ktérych mowa w ust. 1 , ustala si¢, w zalezno$ci od
potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong

znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkdw.
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W zwigzku z tymi przepisami postulujemy wprowadzenie w ramach planu
zagospodarowania przestrzennego (w obrebie oznaczonym w studium jako
»strukturalne kliny zieleni”) kategoryczny zakaz nowej zabudowy.

Alternatywnie zauwazamy, iz, jak wskazuje si¢ w literaturze, ,,[z] godnie z art. 15 ust.
2 pkt 4 w planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ nie tylko zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow, ale takze débr kultury wspoétczesnej, przez co
mozna rozumie¢ tez ochron¢ widoku, w takim znaczeniu, jaki wynika z definicji
ustawowej doébr kultury wspétczesnej (art. 2 pkt 10), a wiec rozumianego jako
,uznany dorobek wspodtczesnie zyjacych pokolen”, ktére cechuje wysoka warto$¢
artystyczna lub historyczna Przy czym w stownictwie polskim przez okreslenie
,»widok” rozumie si¢ ,widziana przestrzen, fragment przestrzeni zapelnionej
szczegblami; krajobraz, pejzaz, widok na okolice, widok ogdélny miasta” (A.
Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz aktualizowany, red. M. Wierzbowski, LEX/el. 2019, art.
15, teza 21).

W zwigzku z powyzszym uwazamy, iz nawet jezeli obiekt oznaczony w studium jako
,strukturalne kliny zieleni” w ocenie planistow nie jest postrzegany w kategoriach
dziedzictwa kulturowego, to przynajmniej powinien by¢ postrzegany w kategoriach
doébr kultury wspoétczesnej jako istotny element widoku (krajobrazu). Ochronie tego
widoku (krajobrazu) powinien stluzy¢ przewidziany w planie bezwzgledny zakaz
nowej zabudowy w obrgbie oznaczonym na rysunku studium jako ,,strukturalne kliny
zieleni”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu przeznacza znaczng cze$¢ dziatek miejskich pod tereny
zieleni, ktére przenikajg pomigdzy istniejacg i projektowang zabudowe, i zmniejsza jej
intensywno$¢. Ponadto nowe tereny zieleni poszerzaja park im. A. Wodziczki.
Przyjety sposob zagospodarowania jest wynikiem wazenia interesu publicznego
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych budzetu Miasta. Wprowadzenie terendéw
zieleni urzadzonej na dziatkach nienalezacych do Miasta Poznania wigzaloby si¢
z duzymi kosztami wykupéw oraz odszkodowan. Na terenach przeznaczonych pod
zabudow¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udziat powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac

projektowang zabudowe w istniejacg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
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zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory Srodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych.

3) uwaga dotyczy: Jednoczes$nie jako propozycje kompromisowg (traktowang jako
zupelne minimum) postulujemy nast¢pujacg zmiang w projekcie uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Sotacz - cz¢s¢ C” w Poznaniu.
W uchwale par. 5, w pkt 4 proponujemy nada¢ nastepujgce brzmienie: ,,4) ochrong
istniejagcych drzew 1 krzewoéw, w szczegdlnosci w strefach zieleni, a w przypadku
kolizji z planowang i istniejgcg infrastrukturg lub zabudowa wymog ich przesadzenia
lub usunigcia i wprowadzenia nowych nasadzen z wyjatkiem drzewostanu starszego
niz 10 lat, ktory nalezy zachowac¢ w stanie nienaruszonym”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala ochrong istniejacych drzew, wyznacza lokalizacje
stref zieleni w formie skupisk drzew i krzewow. Na terenach przeznaczonych pod
zabudow¢ projekt planu wprowadza restrykcyjne parametry zabudowy oraz wysoki
udziat powierzchni biologicznie czynnej. Takie rozwigzanie pozwoli wkomponowac
projektowang zabudowe w istniejacg historyczng tkanke miejska, a jednocze$nie
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie zabudowy na walory $rodowiskowe
1 zapewni wysoki udziat zieleni na dziatkach budowlanych. Wprowadzenie bardziej
restrykcyjnych zapisow dodatkowo ograniczajacych prawo wilasnosci moze
uniemozliwi¢ zagospodarowanie nieruchomosci i bedzie wigza¢ si¢ z duzymi

kosztami wykupdw oraz odszkodowan.
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