Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr LX/1120/VII1/2022
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 8 marca 2022 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»REJON ULICY WYSOKIEJ” w Poznaniu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§1

Uwagi wniesione przez Stowarzyszenie ,,Prawo do Przyrody” oraz Stowarzyszenie

,,Koalicja ZaZielen Poznan”.

1. Tresé¢ uwagi: Uwaga 1. Cze$¢ obszaru 3MW/U, a doktadnie dziatke nr 22/2, wyznaczy¢

jako obszar zieleni ZP, zgodnie z rysunkiem ponize;j.

Stan faktyczny:
Obszar ma powierzchni¢ 390 m? i stanowi w catoéci wtasnoéé miasta Poznania.
Na tym obszarze rosng obecnie wysokie drzewa.

Cele zmiany:

. Udostepnienie tego obszaru mieszkancom jako park kieszonkowy.
2.
3.

Poprawa jakosci zycia mieszkancow.

Poprawa mikroklimatu, w tym zmniejszenie ryzyka wystgpienia wyspy ciepta w

samym centrum miasta.

4,
5.

Zwigkszona retencja wodna oraz poprawa jakosci powietrza w centrum miasta.

Poprawa estetyki Starego Miasta dzigki zachowaniu drzew. Slepa $ciana powinna sta¢

si¢ zielong $ciang pokryta bluszczem.

6.

Proponowany park kieszonkowy utworzylby przewietrzajacy pas zieleni razem z

planowang w projekcie strefg zieleni na obszarze oznaczonym symbolem UK (teren

zabudowy ustugowej - sakralnej) oraz planowanym placem miejskim oznaczonym w

projekcie symbolem kp. Przedtuzeniu ulegtaby takze zielona o$ widokowa.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Celem planu jest uzupelnienie zabudowy wzdtuz ulicy Wysokiej
1 wytworzenie zwartej pierzei i ciggu elewacji. Kontynuacja elewacji wzdtuz ul. Wysokie;j
ma tworzy¢ plaszczyzne kierujaca do planowanej zabudowy na placu Wiosny Ludéw.
Jednoczesnie zapisy planu nie wykluczaja mozliwosci przesadzenia drzew. Przy
ul. Wysokiej planowana jest strefa zieleni o charakterze parku kieszonkowego na
narozniku przy placu Wiosny Ludéw. Strefa zieleni wyznaczona w tym miejscu ma
roOwniez uzasadnienie kompozycyjne w celu utworzenia otwarcia widokowego. Plan
zaktada rowniez lokalizacj¢ placu publicznego wraz z zielenig przy skrzyzowaniu ulic
Piekary i Sw. Marcin. W zwiazku z tym plan uwzglednia potrzeby lokalizacji zieleni
w centrum miasta.

Wskazany w uwadze fragment zieleni obecnie jest spontanicznie zadrzewiony. Teren ten
jest réwniez zanieczyszczony z elementami nasypéw lub gruzu, co moze utrudnié
zagospodarowanie i ogélnodostepnos¢ terenu.

Ponadto z uwagi na zréznicowana struktur¢ witasnosci (dziatka prywatna z istniejaca
zabudowa, niezabudowana dziatka miejska oraz dzialka prywatna z mozliwoscia
zabudowy) zaproponowana w uwadze np. zielona elewacja, a takze zagospodarowanie
i udostepnienie skweru mieszkancom mogg by¢ niemozliwe do zrealizowania.

Tre$¢ uwagi: Uwaga 2. Zmian¢ zapisu w paragrafie 5 pkt 9 i dodanie pkt 10 w tym
paragrafie, w nastgpujagcym brzmieniu:

9) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych na terenie — z dopuszczeniem
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych — lub odprowadzenie do kanalizacji deszczowej z
zastrzezeniem pkt 5,

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Kwestie dotyczace zagospodarowania wod opadowych sg regulowane
przez przepisy odrgbne.

Tres$¢ uwagi: Zmiane zapisu w paragrafie 5 pkt 9) i dodanie pkt 10 w tym paragrafie, w
nastepujacym brzmieniu:

10) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wéd opadowych na terenie
(retencjonowanie i rozsaczanie) poprzez: obnizenie terenéw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztatcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsaczajace, itp.

Uzasadnienie: Takie zapisy sa zgodne z prawem i stosowane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego w  Gdansku, jako wynik ustalen Panelu

obywatelskiego.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Na skutek ztozonej uwagi uzupetniono zapisy dotyczace dopuszczenia
lokalizacji obiektéw 1 urzadzen stuzacych do retencji lub zagospodarowania wod
opadowych i roztopowych. Natomiast nie wpisano wprost zapisu okreslonego w uwadze.
4. Tres¢ uwagi: Uwagi ogélne
e Przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, prosty
rachunek ekonomiczny nie powinien odgrywac kluczowej roli. Pod uwage powinny by¢
brane réwniez ustugi ekosystemowe istniejacych 1 planowanych obszaréw zieleni w
perspektywie co najmniej kolejnych kilkudziesigciu lat. Jest to szczegdlnie wazne w
obszarze Starego Miasta, gdzie przy bardzo duzej gestosci zabudowy jest bardzo mata
powierzchnia terenéw zieleni.
e Zachowanie wartosci przyrodniczych i srodowiskowych Starego Miasta powinno by¢
jednym z kluczowych celéw podczas opracowywania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Przy sporzadzaniu planu brane sg pod uwage kwestie ekonomiczne,
wlasnos$ciowe, przyrodnicze, elementy kompozycji urbanistycznej oraz mozliwos¢
realizacji proponowanych zatozen. Opracowujac miejscowy plan sporzadzono prognoze
oddzialywania na srodowisko oraz przeanalizowano jakos$¢ i stan istniejacej zieleni.
Plan wyznacza strefy zieleni oraz chroni cenne drzewa. Jednocze$nie nie wyklucza
mozliwosci przesadzenia drzew.
W  planie ustalono zachowanie 1 uzupelnienie istniejgcych zadrzewien wraz
z dopuszczeniem ich przesadzenia. Ustalono tez nakaz zagospodarowania zielenig
wszystkich powierzchni wolnych od utwardzenia.
5. Tres¢ uwagi: Dla poprawy jako$ci zycia mieszkancow Starego Miasta:
1. Wszelkie mozliwe do zagospodarowania place i luki w zabudowie powinny by¢ w
pierwszej kolejnosci przeksztalcone w tereny zieleni z zielenia wysoka stanowiaca
minimum 50% powierzchni.
2. Na elewacje budynkow (szczegdlnie na $lepe $ciany) powinny by¢ wprowadzone
ogrody wertykalne w postaci pnaczy zakorzenionych w gruncie rodzimym,
3. Wszedzie gdzie jest to mozliwe (szczegdlnie dotyczy to nowych budynkéw), powinny
by¢ wprowadzane zielone dachy.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.



Uzasadnienie: Plan wyznacza paramenty zblizone do parametrow ustalonych w

obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dotyczacych

terendw sgsiednich, tj.:

®* miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,W rejonie Pasazu Apollo” w
Poznaniu (uchwata Nr XXXII1I/549/VII1/2020 Rady Miasta Poznania z dnia 14 lipca
2020 1.),

® miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ,,Plac Wiosny Ludoéw — ulica
Wysoka” w Poznaniu (uchwata Nr XXIII/430/VIIl/2020 Rady Miasta Poznania z
dnia 25 lutego 2020 r.).

Z uwagi na czesto historyczng i zabytkowa zabudowe nie ustalono obowiazku stosowania

elewacji pokrytych zielenig. Jednocze$nie plan nie zakazuje realizacji okreslonych w

uwadze elementéw, np. zielonych dachéw i ogrodéw wertykalnych, stad czesciowe

rozpatrzenie uwagi.

6. Tres¢ uwagi:

e Przyjety Uchwata nr X/144/VIII/2019 Rady Miasta Poznania z dnia 16 kwietnia 2019
r. ,,Plan adaptacji do zmian klimatu Miasta Poznania do roku 2030” wskazuje istotng
rolg obszaréw zieleni i zadrzewien w adaptacji miasta do zmian klimatu.

e Zachowujac wiekszg ilos¢ istniejacych terenéw zieleni pozostawiamy naturalne tereny
retencyjne, ktére chronig infrastruktur¢ i zabudowe przed zalaniem wodami
opadowymi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: W planie wyznaczono strefy zieleni. Przede wszystkim ograniczono

potencjalna zabudowe przy skrzyzowaniu ulic Piekary i Sw. Marcin, wyznaczajac w tym

miejscu przestrzen publiczng wraz ze strefg zieleni. Ustalono réwniez zachowanie i

uzupelnienie istniejacych zadrzewien wraz z dopuszczeniem ich przesadzenia oraz

ochrone¢ cennych drzew. Nakazano zagospodarowac zielenig wszystkie powierzchnie

wolne od utwardzenia.

§2

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: Wnosimy o zmiang linii zabudowy dla dziatek nr 13/2 i 14/2, arkusz 40, obrgb

Poznan, potozonych w narozniku ulic sw. Marcin oraz Piekary z dopuszczeniem na ww.



dziatkach czgsciowej zabudowy, w taki sposéb aby linia zabudowy zamykata tréjkatny
naroznik na obu wymienionych dziatkach wg. Zataczonego rysunku.

Uzasadnienie:

Proponowany sposéb zabudowy zamyka naroznik ulic, swoim ksztatltem odwotujac si¢ do
historycznej zabudowy tej cze$ci miasta. Nasz wniosek uwzglednia réwniez mozliwos¢
wykorzystania zielonego skweru pomigedzy planowang zabudowa o budynkiem kos$ciota pw.
$w. Marcina wpisujac si¢ we wspotczesne wyznawania dotyczgce zrdwnowazonego miasta.
Witasciciele gruntu zamierzajg tak wazny naroznik powigza¢ z zabudowg na dziatkach nr 15,
16 i 17. Planowana wysoka jako$¢ rozwigzan architektonicznych oraz uzytych materiatéw
elewacyjnych w istotny sposob poprawi walory estetycznej tej czesci obszaru Srédmiescia.

W ocenie wnioskodawcy najlepszym modelem zagospodarowania obu dziatek jest
powigzanie zabudowy kubaturowej oraz przestrzeni zielonej. Otwarcie widokowe w strong
ko$ciota §w. Marcina pozwoli wyeksponowa¢ walory architektoniczne elewacji frontowe;.

W naszej ocenie taka propozycja buduje udany kompromis pomiedzy nowoczesnymi
tendencjami ksztaltowania przestrzeni miejskiej a jej uwarunkowanym przeszioscia
historycznym ksztaltem. Zwracam jednocze$nie uwage, ze wspomniany wyzej sposob
zabudowy jest jednym z wariantéw analizowanych podczas opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,rejon ulicy Wysokiej” w Poznaniu (Uchwata nr
LXXIV/780/1V/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 5 lipca 2005 r.).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Mozliwe, analizowane na réznych etapach procedury planistycznej
rozwigzania ksztattowania terenu 1 podziatu funkcjonalnego placu miejskiego (teren
oznaczony symbolem kp) zostaly przedstawione i skonsultowane m.in. z Miejska Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczng. MKUA zaopiniowala projekt mpzp, rekomendujac wariant
placu wyznaczonego zgodnie z obecnym podzialem ewidencyjnym. Na tej podstawie
wprowadzono zmiany do projektu miejscowego planu.

Wigkszy plac oznaczony symbolem kp umozliwi zagospodarowanie wigkszej przestrzeni
publicznej wraz ze strefg zieleni. Ponadto wyznaczenie wigkszego placu i przestrzeni wolnej
od zabudowy stworzy réwniez wigksze przedpole 1 otwarcie widokowe w celu

wyeksponowania elewacji frontowej kosciota.

§3

Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.

Tres¢ uwagi: Wnoszg o:



1. uwzglednienie niniejszej uwagi o zmiang linii zabudowy dla dziatek, obecnie nalezacych
do wnioskodawcow, o numerach nr 13/2 1 14/2 arkusz 40, obr¢gb Poznan, potozonych w
narozniku ulic §w. Marcin oraz Piekary z dopuszczeniem na ww. dziatkach czesciowe;j
zabudowy, w taki sposéb aby linia zabudowy zamykata tréjkatny naroznik na obu
wymienionych dzialkach wg. zalagczonego rysunku oraz zgodnie z koncepcja oznaczong
niebieskim obramowaniem przedstawiong na zalagczonym wydruku jednej ze stron prezentacji
"Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Wysokiej" z dnia
17 grudnia 2020 roku przedstawionej do konsultacji spotecznych.

Uzasadnienie:

Proponowany sposéb zabudowy zamyka naroznik ulic, swoim ksztaltem odwotujac si¢ do
historycznej zabudowy tej czeSci miasta. Wniosek uwzglednia réwniez mozliwos¢
wykorzystania nowego, zielonego skweru pomiedzy planowang zabudowa a budynkiem
kosciota pw. $w. Marcina wpisujac si¢ we wspolczesne wyzwania dotyczace
zrownowazonego miasta. Obecnie na tym terenie znajduje si¢ prywatny parking, ktéry nie
przystaje do okolicznej zabudowy ani nie nawigzuje do aspiracji architektonicznych miasta, z
czego wnioskodawcy w petni zdajg sobie sprawe.

Obecnie, wnioskodawcy, zmotywowani projektem miejscowego planu, podjeli negocjacje z
przedstawicielami wtasciciela dziatek sgsiednich (dz. 15, dz. 16), na ktérych takze znajduje
si¢ Ow prywatny parking, w celu wspdlnego zorganizowania przestrzeni na tym terenie
poprzez realizacj¢ budynku o charakterze mieszkaniowo-ustugowym, ktéra wptynie wprost
na wzrost znaczenia oraz prestizu centrum miasta przy zachowaniu jego cennego charakteru
oraz wartosci historycznych. Planowana wysoka jako$¢ rozwigzan architektonicznych oraz
uzytych materialéw elewacyjnych w istotny sposéb poprawi walory estetyczne tej czesci
obszaru §rédmiescia.

Perspektywie estetycznej, zrealizowanej na najwyzszym poziomie, zabudowy dziatek
objetych niniejszym wnioskiem, a takze dz. 15 oraz dz. 16 sprzyjaja takze fakt, iz
przedstawicielami wtasciciela dz. 15 oraz dz. 16 sa pp. Piotr oraz Joanna Janowicz, ktérzy
niejednokrotnie dali dowdd swego przywigzania i troski o to, by zagospodarowaé centrum
miasta w sposéb, ktéry zastuguje na najwyzsze uznanie, z zastosowaniem materiatow i
rozwigzan najwyzszej jakosci.

Nadto, pragne nadmienig, ze wnioskodawcy sa takze wtascicielami dziatki nr 17 przylegajace;j
do dziatki nr 16, co stwarza szanse na zagospodarowanie wszystkich dziatek wzdtuz ulicy

Piekary, az po naroznik ulicy §w. Marcin.



W ocenie wnioskodawcow najlepszym modelem zagospodarowania dziatek 13/2 oraz 14/2
jest powiazanie zabudowy kubaturowej oraz przestrzeni zielonej. Otwarcie widokowe w
stronie kosciota sw. Marcina pozwoli tez wyeksponowa¢ walory architektoniczne elewacji
frontowe;j.

W poprzednich latach wtasciciele zaréwno dziatek nr 13/2 i 14/2, jak réwniez nr 15 oraz 16
uzyskali decyzje o warunkach zabudowy dla w/w dziatek potwierdzajace mozliwos¢
zabudowy ustugowej i mieszkalno-ustugowej. Do tej pory proces inwestycyjny nie zostat
zakonczony.

Niemniej jednak, dzialki te od lat cieszyly si¢ ogromnym zainteresowaniem ws$rdd liczacych
si¢ inwestorow, podlegaty wielu analizom i ekspertyzom , ktére wskazywaly na ich znaczng
warto$¢ wizerunkowa.

Whnioskowany sposéb zabudowy jest jednym z wariantéw analizowanych podczas
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Wysokiej"
w Poznaniu (Uchwala nr LXXTV/78011V/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 5 lipca 2005 r.).
Na koniec pozwole sobie zwrdci¢ uwage, ze obecnie preferowany wariant zagospodarowania
dziatek 13/2 oraz 14/2 wiaze si¢ z wykupem tych nieruchomosci, a wydatki z tym wykupem
zwigzane nie sg przewidziane w prognozie skutkéw finansowych w adekwatnej wysokosci.
Dokument za$ powstaly po dyskusji publicznej z dnia 21.10.2021 w ogdle nie zawiera
prognozy skutkéw finansowych przyjecia planu miejscowego. Z uwagi na powyzsze, wWnosze,
jak na wstepie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Mozliwe, analizowane na rdéznych etapach procedury planistycznej
rozwigzania ksztattowania terenu 1 podziatu funkcjonalnego placu miejskiego (teren
oznaczony symbolem kp) zostaty przedstawione i skonsultowane m.in. z Miejska Komisjg
Urbanistyczno-Architektoniczng. MKUA zaopiniowala projekt mpzp, rekomendujac wariant
placu wyznaczonego zgodnie z obecnym podzialem ewidencyjnym. Na tej podstawie
wprowadzono zmiany do projektu miejscowego planu.

Wigkszy plac oznaczony symbolem kp umozliwi zagospodarowanie wigkszej przestrzeni
publicznej wraz ze strefg zieleni. Ponadto wyznaczenie wigkszego placu i przestrzeni wolnej
od zabudowy stworzy réwniez wigksze przedpole 1 otwarcie widokowe w celu

wyeksponowania elewacji frontowej kosciota.



§4

Uwagi wniesione przez Parafi¢ Rzymskokatolicka pw. §w. Marcina.

1.

Tres¢ uwagi: Wnosz¢ nastgpujace uwagi:

1) W zakresie zatgcznika 1 na terenie U/K dopuszczenie odbudowy dawnego budynku
,»Wikaryjki” zgodnie z zatgcznikiem do niniejszych uwag.

Uzasadnienie: przed II wojna Swiatowa na terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem U/K znajdowat si¢ dwukondygnacyjny budynek tzw. ,,Wikaryjka”. Budynek
zostal zniszczony w czasie II wojny $wiatowej i1 nie zostal odbudowany po wojnie.
Odbudowa tego budynku pozwoli na przywrdcenie historycznej zabudowy, bedzie zatem
zgodna z postulatem rewitalizacji sSrodmiescia Poznania.

Uwzglednienie uwagi nie stoi w sprzecznosci z zapisami Studium oraz przepiséw
powszechnie obowiazujacych bedzie natomiast zgodne z zasadg réwnego traktowania
wszystkich wiascicieli nieruchomosci objetych planem.

Na dzien dzisiejszy przedmiotowy teren jest wykorzystywany na potrzeby bytowe Parafii
znajdujg si¢ na nim budynki gospodarcze. W przypadku dopuszczenia odbudowy
»Wikaryjki” potrzeby te zostang zapewnione poprzez pomieszczenia w odbudowanym
budynku ,,Wikaryjki”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu UK, tj. terenu zabudowy ustugowej — sakralnej, plan nie
zaktada zwigkszenia intensywnosci i lokalizacji nowej zabudowy. Wyznaczone linie
zabudowy odzwierciedlajg stan istniejacy.

Wyrazona w uwadze nowa zabudowa nie byla wskazana na wcze$niejszych etapach
procedury planistycznej. W ramach II etapu konsultacji spolecznych parafia ztozyta
opini¢, wnioskujac o ,,pozostawienie aktualnego sposobu zagospodarowania”, nie
informujagc o planach inwestycyjnych. Ponadto Miejski Konserwator Zabytkow, przy
wielokrotnych konsultacjach i uzgodnieniach, rowniez nie wskazywal koniecznosci
wprowadzenia nowej zabudowy lub odtwarzania wyrazonego w uwadze budynku.
Zwigkszenie zakresu linii zabudowy bytoby jednoznaczne z intensyfikacjg zabudowy na
tym terenie, przy jednoczesnym zmniejszeniu udzialu powierzchni biologicznie czynne;j.
Jednoczesnie Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna, opiniujac projekt planu,
zawnioskowatla wrecz o zwigkszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej na terenie

oznaczonym symbolem UK.



2. Tres¢ uwagi: 5) W zakresie zatacznika nr 1 na terenie U/K wyrazne oznaczenie
istniejacej tablicy pamigtkowej ku czci Powstancéw Wielkopolskich.

Uzasadnienie: Na dzien dzisiejszy obszar na ktérym znajduje si¢ powotana wyzej tablica
nie jest w zaden sposéb oznaczony. Pozostawienie powoduje ze w przyszilosci w razie
koniecznosci jej remontu nie byloby takiej mozliwosci. Uwzglednienie w projekcie Planu
niniejszej uwagi nie bedzie stalo w sprzeczno$ci z zapisami Studium oraz przepisami
powszechnie obowigzujacymi.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: W wyniku uwagi uzupetniono zapisy dla terenu UK, tj. terenu zabudowy
ustugowej — sakralnej. Dopuszczono lokalizacj¢ pomnikéw i tablic pamigtkowych. Nie
zaznaczono jednak konkretnej lokalizacji na rysunku planu. Z uwagi na gabaryty tablicy
pamigtkowej plan nie wyklucza np. zlokalizowania jej w innym miejscu na terenie UK lub
umieszczenia innych tablic pamigtkowych.

3. Tresé uwagi: 6) W zakresie § 6 pkt 3 i 4 dopuszczenie do zmiany czes$ci frontowe;j
poprzez dopuszczenie wykonanie dodatkowego wejscia do czeSci przyziemnej
(istniejacych piwnic) dla budynku znajdujacego si¢ na obszarze U/K a wskazanego w
zataczniku nr 1 niniejszego pisma.

Uzasadnienie: Parafia zamierza w czegsci budynku wygospodarowa¢ pomieszczenia na
cele kulturalno-spoteczne dla mieszkancow. W tym celu konieczne bedzie wykonanie
odrebnego wejscia do budynku. Wejscie to zostanie wykonane w czgsci bocznej budynku,
nie bedzie widoczne od strony kosciota ani tez ul. §w. Marcin. Brak wnioskowanych
zapisOw moze powodowac przysztosci watpliwosci interpretacyjne co mozliwosci
wykonania w/w adaptacji. Uwzglednienie w projekcie Planu wnioskowanych zmian nie
bedzie stalo w sprzeczno$ci z zapisami Studium oraz przepisami powszechnie
obowigzujacymi.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.
Uzasadnienie: Zapisy § 6 wielokrotnie byty konsultowane z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow. Jednocze$nie ustalenia miejscowego planu nie przesadzajg i nie wykluczajg
wspomnianej w uwadze inwestycji.
Ponadto z uwagi na wpis do rejestru zabytkow oraz ustalong dla catego obszaru planu
ochrong:

— terenu jako fragmentu uktadu urbanistyczno-architektonicznego centrum Poznania,

wpisanego do rejestru zabytkéw decyzja z dnia 14 marca 1980 r. nr A 231,

— terenu jako fragmentu pomnika historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”



wszelkie dziatania prowadzone na tym obszarze beda wymagaty uzgodnienia z Miejskim
Konserwatorem Zabytkow.

Tre$¢ uwagi: 7) W zakresie § 12 pkt 2 i pkt 3 ustalenie powierzchni zabudowy dla
obszaréw UK analogicznie jak dla obszarow MW/U tj. nie wigcej niz 80% powierzchni
dziatki a powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 10%.

Uzasadnienie: Proponowane w Planie zapisy znacznie ograniczajgce mozliwos¢
zabudowy dziatki Parafii bo nie wigcej niz 35% w poréwnaniu do powierzchni zabudowy
dla dziatek MW/U sa sprzeczne z zasada réwnego traktowania wszystkich wtascicieli
nieruchomosci objetych planem. Dodatkowo w naszej ocenie juz dzi$ procent zabudowy
przekracza zalozenia Planu. Uwzglednienie niniejszej uwagi 1 w projekcie Planu
wnioskowanych korekt nie bedzie stalo w sprzecznosci z zapisami Studium oraz
przepisami powszechnie obowigzujagcymi. Wnosze¢ o przyjecie niniejszych uwag jako w
petni uzasadnionych a co za tym idzie ich uwzglednienie w projekcie MPZP ,,Rejon ulicy
Wysokiej” w Poznaniu na kolejnych etapach procedury planistycznej.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy w planie
ustala si¢ powierzchni¢ zabudowy nie wickszg niz 35% powierzchni dziatki budowlane;j
oraz powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejsza niz 30%. Intencja planu dla terenu
oznaczonego symbolem UK jest zachowanie stanu istniejacego.

Na etapie opiniowania i uzgadniania zwigkszono wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej zgodnie z opinia Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistycznej.
Jednoczesnie w ramach II etapu konsultacji spolecznych parafia zlozyla opinig,
wnioskujgc o ,,pozostawienie aktualnego sposobu zagospodarowania”, nie informujac o
planach inwestycyjnych.

Teren UK, tj. teren zabudowy uslugowej — sakralnej, jest terenem o zupetnie innym
charakterze i1 sposobie uzytkowania niz sgsiednie tereny z istniejagcg zwartg zabudowa
srddmiejska, nie jest wigc uzasadnione przepisywanie analogicznie parametrow jak dla

MW/U, tj. terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;.

§5

Uwagi wniesione przez osobe fizyczna.

1.

Tres¢ uwagi: 1) Wnosze zeby zapisa¢ w planie, iz teren Kaplicy $§w. Jozefa jest

przeznaczony pod teren zabudowy ustugowo-sakralnej. Brak takiego zapisu moze



skutkowa¢ brakiem mozliwosci wykorzystywania terenu do celow religijnych do ktérych
obiekt ten jest i bedzie uzytkowany. Brak dokonania zapisu jest zastanawiajacy a
tworzony plan zagospodarowania powinien uwzglednia¢ obecne przeznaczenie
nieruchomosci na cele kultu religijnego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Obiekt wskazany w uwadze oznaczony jest na rysunku planu szrafem jako
budynek wpisany do rejestru zabytkow. Wchodzi on w sktad kompleksu zespotu Szpitala
Dziecigcego im. §w. Jozefa.

W § 6 uchwaly znajduje si¢ szereg ustalen w zakresie zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkéw oraz débr kultury wspdiczesnej, a zapisy te byly wielokrotnie
konsultowane 1 uzgadniane z Miejskim Konserwatorem Zabytkow.

Ponadto wszelkie potencjalne dzialania projektowe i inwestycyjne na tym obszarze beda
podlegac uzgodnieniu z Miejskim Konserwatorem Zabytkow.

Jednoczesnie zgodnie z art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym tereny mogg by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem.

Tres¢ uwagi: 2) Wnosze o usuni¢cie wszelkich zapiséw w planie tyczacych sie strefy
zieleni na terenie parafii pw. §w. Marcina w Poznaniu. Teren przeznaczony w planie pod
strefe zieleni jest ogrodzony, wybrukowany, nieréwny tzn. widoczny jest znaczny spadek
wysoko$ci wraz z biegiem ul. Wysokiej oraz na miejscu tym znajdujg si¢ fundamenty i
piwnice budynku dawnego wikariatu ktéry zostal zniszczony na wskutek dziatan
wojennych. Tym samym niemozliwe jest spetnienie tego warunku w jakikolwiek sposdéb.
Ponadto urzadzenie zieleni na tym terenie niesie ze sobg obowigzek przebadania
istniejagcego na tym terenie stanowiska archeologicznego. Istniejg tam réwniez z calg
pewnoscig groby dawnych mieszkancéw Poznania, ktérych sen wieczny powinien by¢
zapewniony, tym samym utworzenie strefy zieleni z obiektami matej architektury wydaje
sie¢ by¢ niewlasciwe. Ponadto sama definicja strefy zieleni jako obszaru
zagospodarowanego zielenig, w szczegdlnosci drzewami i krzewami, wraz z doj$ciami,
ciggami pieszymi lub rowerowymi, obiektami matej architektury wyklucza w mojej opinii
utworzenie takiego publicznie dostepnego terenu na nie publicznej dziatce.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefe zieleni wyznaczono poza liniami zabudowy i w znacznej czg$ci
odzwierciedla ona stan istniejacy. Lokalizacja strefy zieleni nie oznacza konieczno$ci

wykonywania rob6t podziemnych, naruszania fundamentéw itp. Zgodnie z definicjg



okreslong w uchwale strefa moze by¢ urzadzona np. krzewami. Ponadto definicja strefy
zieleni nie determinuje i nie okresla, ze ma to by¢ przestrzen publiczna. Strefa zieleni
informuje o sposobie zagospodarowania, a nie kwestiach wtasnosci.

Uwage nie uwzgledniono réwniez ze wzgledu na wniesione przeciwstawne postulaty
sygnalizujace istotng role stref zieleni w §cistym centrum miasta.

Tres$¢ uwagi: 3) Wnosze o uwzglednienie w planie istniejacej zieleni wokét zabytkowego
kosciota przy ul. $w. Marcin. W planie nie uwzglgdniono szerokiego pasa drzew
zasadzonych tuz obok gléwnego wejscia do kosciota oraz zieleni za dawnym pomnikiem
Adama Mickiewicza tym samym wnosz¢ o ochrong¢ zieleni poprzez stosowne zapisy w
planie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Oznaczono orientacyjng lokalizacje¢ rzedu drzew na rysunku planu oraz
dodano szczegétowe zapisy w czesci tekstowej.

Ponadto w planie § 5 pkt 2 ustala si¢ ,,zachowanie 1 uzupelnienie istniejacych zadrzewien
(...)”. W zwiazku z tym nie ma koniecznos$ci oznaczenia kazdego istniejacego elementu
zieleni. W planie oznaczono graficznie najwazniejsze lub najcenniejsze elementy zieleni.
Zawarte uwagi dotyczace usunigcia stref zieleni i ochrong zieleni wyrazajg przeciwstawne
postulaty.

Tres$¢ uwagi: 6) Wnosz¢ o ujednolicenie zapiséw planu odno$nie mozliwosci zabudowy i
powierzchni biologicznie czynnej terenu objgtego planem, dopuszczenie lokalizacji
nowych budynkéw na calym terenie planu oraz jednoznacznego ustalenia réwnej
powierzchni biologicznie czynnej dla kazdej dziatki obj¢tej planem. Poszczegdlne zapisy
roznig si¢ znaczaco. Na terenie oznaczonym na planie UK nie wyznaczono nowych linii
zabudowy a na terenie 3MW/U mozna budowa¢ nowe obiekty, wydaje si¢ to naruszeniem
zasady rownego traktowania wszystkich podmiotéw. Réwniez zastrzezenia budzi ilosci
powierzchni biologicznie czynnej, teren ,.kp” musi posiada¢ powierzchni¢ biologicznie
czynng nie mniejsza niz 25%, natomiast teren UK musi posiada¢ powierzchni
biologicznie czynng nie mniejszg niz 30%.

Brak jednolitych zapiséw wydaje si¢ naruszeniem zasad réwnego traktowania wszystkich
podmiotéw, ponadto teren UK jest mocno utwardzony tym samym zwickszenie
powierzchni biologicznie czynnej do co najmniej 30% zdaje si¢ niemozliwe bez
znaczacych zmian w sposobie zagospodarowania, teren ,.kp” jest wolny od wszelkiej
zabudowy i tym samym powierzchnia biologicznie czynna mogtaby wynosi¢ nawet ponad

75% terenu.



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy w planie
ustala si¢ powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 35% powierzchni dziatki budowlanej
oraz powierzchni¢ biologicznie czynng nie mniejszg niz 30%. Intencja planu dla terenu
oznaczonego symbolem UK jest zachowanie stanu istniejacego.

Na etapie opiniowania i uzgadniania zwigkszono wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej zgodnie z opinia Miejskiej Komisji Architektoniczno-Urbanistyczne;.
Jednoczesnie w ramach II etapu konsultacji spotecznych parafia ztozyla opinie,
wnioskujac o ,,pozostawienie aktualnego sposobu zagospodarowania”. Nie wspomniano o
planach inwestycyjnych.

Teren UK, tj. teren zabudowy uslugowej — sakralnej, jest terenem o zupetnie innym
charakterze i sposobie uzytkowania niz sgsiednie tereny z istniejagcg zwartg zabudowg
srodmiejska, nie jest wiec uzasadnione przepisywanie analogicznie parametrow jak dla
MW/U, tj. terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowe;.
Ponadto zawarte uwagi wyrazaja przeciwstawne postulaty. Uwagodawca powyzej
uzasadnia niemozliwg realizacj¢ strefy zieleni ze wzgledu m.in. na istniejagce stanowiska
archeologiczne, jednoczes$nie skladajac uwage o umozliwienie wprowadzenia nowej
zabudowy na tym terenie.

Tre$¢ uwagi: 7) Wnosz¢ o zapisanie w planie mozliwos$ci utworzenia traktu pomiedzy ul.
Krysiewicza przez teren obecnego szpitala do ul. Wysokiej oraz z ul. Wysokiej przez
teren parafii §$w. Marcina do ul. §w. Marcin. Trakt taki pozwalatby podziwia¢ architekturg
dawnego Poznania, zabytkowego szpitala, kosciota oraz ul. Wysokiej oraz bytby dobrym
nowym szlakiem pieszym.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Zapisy planu dopuszczaja lokalizacj¢ przejs¢ pieszych w granicach
objetych miejscowym planem. W § 4 pkt 4 lit. a ustala si¢ dopuszczenie lokalizacji dojs¢ i
dojazdow.

Jednoczesnie pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami IMW/U, UK a kx wystepuja
istotne roznice w uksztaltowaniu terenu, co moze uniemozliwiaé utworzenie
ogdlnodostepnego przejscia pieszego.

Ponadto z uwagi na nieprzesagdzong docelowa funkcj¢ 1 ewentualne mozliwe przebudowy
oraz uzupetnienia zabudowy dla obiektow zespotu Szpitala Dziecigcego im. §w. Jozefa
trudno jednoznacznie wyznaczy¢ i przesadzi¢ lokalizacje i przebieg ciggu pieszego.

W zwiazku z tym nie wyznaczono konkretnego przebiegu przejscia pieszego.



