Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr LXII1/1166/VII11/2022
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 26 kwietnia 2022 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Kwiatowe”” —

czes¢ B w Poznaniu w trakcie L, II i III wyloZenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§1

UWAGI Z£.OZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Dla dziatki nr 574/4, obreb Plewiska, ul. Bratkowa 5, os. Kwiatowe,
60-175 Poznan wnosze o zwigkszenie powierzchni zabudowy dla garazy lub budynkow
gospodarczych, lub budynkoéw garazowogospodarczych do 60 m2, a takze wysokosci tych
budynkow do 6,5 m w przypadku dachow stromych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu zapewnienia tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze plan
ujednolica parametry zabudowy dla garazy, budynkéw gospodarczych lub garazowo-
gospodarczych na wszystkich terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dla tych
budynkéw ustala sie powierzchnie zabudowy nie wigksza niz 50 m? oraz wysoko$é nie
wiekszg niz 4,0 m w przypadku dachéw ptaskich lub 5,5 m w przypadku dachéw pozostatych.
Ponadto w sasiedztwie wskazanej dzialki nie wystepuja obiekty o postulowanych
parametrach.

2) uwaga dotyczy: Wnosze takze o zwigkszenie powierzchni zabudowy do 40% dziatki
budowlanej dla zabudowy blizniaczej, a tym samym zmniejszenie udziatu powierzchni
biologicznie czynnej do 30% powierzchni dziatki budowlanej dla zabudowy blizniaczej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu zapewnienia fadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze plan
yjednolica parametry zabudowy na wszystkich terenach zabudowy mieszkaniowe;j

jednorodzinnej. Dla zabudowy blizniaczej ustala si¢ powierzchni¢ zabudowy nie wiekszg niz



35% dziatki budowlanej oraz udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 35%
powierzchni dziatki budowlanej. Te parametry zabudowy wpisuja si¢ w strukture
przestrzenng istniejacego osiedla, a ich zwigkszanie doprowadzitloby do nieuzasadnionej
intensyfikacji zabudowy, co bytoby szczegdlnie niekorzystne w bezposrednim otoczeniu
cieku Plewianka.

3) uwaga dotyczy: W zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci, dla terenow zabudowy, dla dziatek budowlanych powstatych w wyniku
scalenia i podziatu, 7 wylgczeniem dziatek pod lokalizacje obiektow i urzgdzen infrastruktury
technicznej, dojs¢ i dojazdow wnosze o dopuszczenie zmniejszenia szerokosci frontu do 14 m
dla dziatek przeznaczonych pod zabudowe wolno stojgcq na terenie 17MN i do 9 m dla
dziatek przeznaczonych pod zabudowe blizniaczg na terenie 17MN, dla budynkow pierwszej
linii zabudowy, tak by podziat oraz wprowadzenie drugiej linii zabudowy dla dziatki nr 574/4,
obreb Plewiska, ul. Bratkowa 5, ktorej front wynosi aktualnie 14 m, byt mozliwy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan umozliwia podzial na dziatki o wskazanych w uwadze szeroko$ciach
frontow oraz wprowadzenie na terenie 17MN drugiej linii zabudowy. W planie ustala si¢
minimalne szeroko$ci frontow dziatek powstalych jedynie w wyniku przeprowadzenia
procedury scalenia i podziatu w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899).

2. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: Przy pierwszym wyloZeniu planu, ktore miato miejsce w trzecim
kwartale 2019 roku, dowiedzielismy sie, Ze ulica przy ktorej potoZona jest nasza posesja,
bedzie planowana do wykupu i usankcjonowania jako droga publiczna. Dodatkowo wedtug
tego planu nasza droga ma zosta¢ poszerzona do 8 metrow i nie posiada¢ wjazdu od ulicy
Szarotkowej, natomiast ruch ma odbywac sie z naszej ulicy, ulicami Bratkowq i Nasturcjowgq.
Nadmienie, ze ulica Nasturcjowa jest drogg publiczng o szerokosci 6 metréw i jest
utwardzona i 7 odbiorem deszczowki tylko do pewnego momentu, w koncowej czesci jest
niecatkowicie utwardzona, tak aby woda deszczowa w naturalny sposéb mogta przesigkac do
gruntu, a ponadto ma tylko wydzielone pasy ruchu pieszego. Wazne jest rowniez, zZe samg
ulicq nasturcjowg ma sie odbywac rowniez ruch dla ulic Bratkowej w catej swej dtugosci oraz
Przebisniegowej. Prosze o zwrocenie uwagi na projekt planu zagospodarowania, w ktorym
ulice Zawilcowa, Bratkowa i Przebisniegowa majg mie¢ po 8 metrow szerokosci, a tymczasem

ulica ktora ma odbierac caty ruch z w/w ulic ma tylko 6 metrow szerokosci. I nie chodzi tutaj



tylko o ruch pojazdow osobowych mieszkancow posesji znajdujgcych si¢ przy tych ulicach, ale
ruch smieciarek, wigkszych pojazdow stuzb drogowych czy energetycznych, karetki pogotowia
czy straZy pozarnej. Prosze o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na fakt, zZe zaréowno ulica
Przebisniegowa jak i ulica Zawilcowa, nie majg posiadac bezposredniego dostepu do ulicy
Szarotkowej (tylko ruch pieszo-rowerowy). Chcielibysmy prosi¢ o zwrocenie uwagi na
powyzsze zastrzezenia oraz podanie pod dyskusje mozliwosci zmiany szerokosci ulic
Zawilcowej do szerokosci 6 metréw (droga z wydzielonym pasem ruchu pieszego) i wjazdem
od ulicy Szarotkowej. Nadmienig, Ze jest to mniejszy koszt wykupu terenu pod w/w droge dla
Miasta Poznania oraz mniejszy teren utwardzony, a wiec ochronimy jeszcze troche zieleni na
terenie osiedla. Rowniez mieszkancy ulicy Nasturcjowej nie bedq mieli nadmiernego ruchu
przed oknami swoich doméw, a ich dzieci bedq mialy wigkszq swobode poruszania sig czy to
pieszo, czy pojazdami jednosladowymi.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Uwage uwzgledniono w zakresie polaczenia ul. Zawilcowej z ul. Szarotkowa,
a nieuwzgledniono w zakresie zawe¢zenia planowanej drogi do szerokosci 6 m. Ulica
Zawilcowa zaprojektowana zostata jako droga publiczna, w zwigzku z czym (po konsultacji
z Zarzagdem Dr6g Miejskich) dla zapewnienia prawidlowego jej funkcjonowania oraz
mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej ustalono niezbedng szerokos¢ 8 m.
Szerokos¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z p6zn.
zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego zagospodarowania, w tym réwniez
planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy zachowac¢ strefowanie. Pas drogi
publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8 m. W przepisach nie funkcjonuje
rozwigzanie przekroju polegajace na wydzieleniu pasa dla ruchu pieszego. Cz¢$¢ drogi
przeznaczona dla ruchu pieszego to chodnik, ktéry zostal w planie dopuszczony.

Ulica Nasturcjowa rowniez zostata zaprojektowana jako droga publiczna o szerokosci 8 m.
Dla ulicy Przebisniegowej ustalono lokalizacj¢ pieszo-jezdni i posiada ona bezposredni
dostep do ul. Szarotkowej. Kwestie dotyczace organizacji ruchu wykraczaja poza zakres
regulacji mpzp, jest to kompetencja zarzadcy drogi.

2) uwaga dotyczy: Dodatkowo w obecnie przedstawionym planie zagospodarowania
ulica Zawilcowa ma by¢ poszerzona tylko z jednej strony o cate 4m, zatem jako mieszkancy

poszerzanej strony bedziemy mieli ulice pod domem. Czy istnieje mozliwosc¢ poszerzenia drogi



solidarnie po dwoch stronach o 2m, lub jesli bytoby to mozliwe po kazdej ze stron o Im, tak
aby powstata ulica szesciometrowa.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Uwage uwzgledniono w zakresie zmiany przebiegu planowanej drogi,
a nieuwzgledniono w zakresie poszerzenia jej po obu stronach o 2 m lub o 1 m. Pozostawiono
niezbedng szerokos¢ drogi 8 m (po konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich) dla zapewnienia
prawidtowego jej funkcjonowania oraz mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej, ale
poprowadzono ja gléwnie przez dziatki niezagospodarowane, tak aby przebiegata w
odlegtosci co najmniej 5 m od istniejacych budynkéw. Poszerzenie o 2 m z kazdej strony nie
jest zasadne z uwagi na istniejagcg zabudowe.

Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124
z p6zn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego zagospodarowania, w tym réwniez
planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy zachowac¢ strefowanie. Pas drogi
publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8 m.

komentarz: Uwaga zostala powtorzona w trakcie III wylozenia planu do publicznego
wgladu. Rozstrzygnieto o jej nieuwzglednieniu w calosci, poniewaz nie zdecydowano
o kolejnej zmianie przebiegu drogi ani o jej poszerzeniu po obu stronach o 2 m lub o 1
m.

3) uwaga dotyczy: Dodatkowy problem jaki pojawia sie przy okazji posesji mieszkancow
ulicy Zawilcowej od strony zachodniej, to usankcjonowanie domow wybudowanych od ulicy
Forsycjowej jako zabudowy wielorodzinnej, a co za tym idzie wzmozony ruch samochodowy
do tych budynkow. W pierwszym wytozZeniu ,,Planu Zagospodarowania Przestrzennego os.
Kwiatowe czes¢ B”, byta mowa, Ze tylko (podkreslam tylko) te dwa budynki oraz koncowa
dziatka przy ulicy Forsycjowej zostang oznaczone jako zabudowa wielorodzinna o
okreslonych parametrach budynkéw. Na catym terenie osiedla mozliwa jest zabudowa
jednorodzinna wolnostojgca lub blizniacza. Ze wzgledu na fakt, Ze dwa istniejgce budynki
wielorodzinne przy ulicy Forsycjowej powstaty w wyniku samowoli budowlanej, a obecni
wtasciciele mieszkan w tych budynkach nie mieli Swiadomosci tego faktu, nie chcielibysmy
kwestionowac tego tematu i rozumiemy powage sytuacji. Natomiast teren znajdujgcy sie po
zachodniej stronie ulicy Forsycjowej (zaktad produkcyjny Vinylpex) wedtug pierwszego
wytozenia planu zagospodarowania mial pozostaé terenem przemystowym. Z obecnie

prowadzonych zmian w planie zagospodarowania przestrzennego wynika, Ze na terenie



bytego juz zaktadu Vinylpex ma powsta¢ zabudowa wielorodzinna. Czy zatem nie nalezatoby
powtorzy¢ konsultacji spotecznych, jesli w planie zagospodarowania przestrzennego dokonuje
sie tak duzych zmian? Nasze dziatki przy ulicy Zawilcowej, jak i innych przylegajgcych do
tego terenu ulic, stracq na wartosci, zintensyfikuje sie ruch uliczny, zmieni si¢ przestrzen
prywatna, zachwiany zostanie spokoj i charakter tego terenu, a co wiecej osiedle mienigce si¢
spokojnym z zabudowgq jednorodzinna, nie bedzie juz mogto pochwali¢ sie oazg wypoczynku i
spokoju od miejskiego zgietku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie terenu zmieniono na skutek uwzglednienia opinii, ktére
wplynetly na etapie II konsultacji spolecznych. Postulaty ztozyt m.in. wtasciciel terenu, ktory
w zwigzku ze stopniowym wygaszaniem dzialalnosci ustugowo-przemystowej wnioskowat o
mozliwos¢ wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej. Podczas konsultacji spotecznych
pojawity si¢ takze wnioski od mieszkancéw, aby ograniczy¢ dziatalno$¢ przemystowo-
ustugowg w tej centralnej czesci osiedla. W zwigzku z powyzszym postulat wiasciciela zostat
uwzgledniony 1 na jego terenie zostala ustalona zabudowa mieszkaniowa, zaréwno
jednorodzinna, jak i cze$ciowo wielorodzinna — z uwagi na istniejgce sgsiedztwo. Poczatkowe
koncepcje  wilasciciela  zakladaly zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng duzo
intensywniejszg niz ta, ktéra zostala ostatecznie ustalona w planie. Ustalone przeznaczenie
terenu, w tym zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, stanowi kontynuacje zabudowy
istniejacej w sgsiedztwie, o zblizonych parametrach. Z tego wzgledu charakter osiedla
zostanie zachowany oraz wyeliminowana zostanie (zgodnie z postulatami sktadanymi do
projektu planu) ucigzliwa dla mieszkancow dziatalnos¢ przemystowa.

Plan zostal trzykrotnie wylozony do publicznego wgladu, a wprowadzone zmiany, w tym
przeznaczenie terenu pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng, szczegélowo omoéwiono

w trakcie dyskusji publicznych.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Jako radny osiedlowy, zamieszkaty przy ulicy Przebisniegowej,
dokonatem rozpoznania wtasnosci nieruchomosci, w ktorych znajdujq sie drogi niepubliczne.
Wtasciciele dziatek z catej ulicy Przebisniegowej sq sktonni zby¢é swoje dziatki na poczet
Miasta Poznania za czes¢ ich wartosci lub tez pozbyc¢ sie ich za darmo. To umozliwitoby
dojazd do posesji od ul. Frezjowej jak i Szarotkowej. Mowa jest o nastepujgcych dziatkach
ewidencyjnych dla obrebu Plewiska: 586/24, 586/19, 586/14, 570/11, 575/1, 586/9, 589/16,
586/12, 586/17, 586/22, 586/27, 584/12, 584/11.



Warto zauwazyé, zZe dzigki wykupowi dziatek w ulicy Przebisniegowej, Miasto Poznan
zaoszezedzi na  dostosowaniu  nawierzchni  ulicy Nasturcjowej do przewidywanego
wzmozonego ruchu drogowego. Ruch ten bedzie generowany przez mieszkancow zarowno
Przebisniegowej (30 gospodarstw domowych, gdzie Srednio nalezy liczy¢ 2 pojazdy
samochodowe na jedng posesje) jak i Zawilcowej. Nadmienig, iz potowa nawierzchni ulicy
Nasturcjowej jest potprzepuszczalna i wzmozony ruch pojazdow przede wszystkim pojazdow
ciezkich, bedzie stanowi¢ zagrozenie dla infrastruktury (studnie rozsqczajgce i membrany
chtonne, a takze kolektor Sciekowy). Zwiekszony ruch i nacisk na jezdnig, ktory bedzie
nieporownywalnie wigkszy niz obecnie bedzie stanowi¢ zagrozZenie dla wspomnianej
infrastruktury zbudowanej notabene przez stowarzyszenia mieszkancow na rzecz budowy
ulicy Nasturcjowej. Ich wysitek moze teraz doznac szkody, czego Miasto zapewne chce
unikngc.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Cz¢s¢ wskazanych dzialek zostata przewidziana w planie do wykupu pod
drogi publiczne na skutek opinii, ktére wptynety na etapie II konsultacji spotecznych. Ma to
na celu przede wszystkim dazenie do uregulowania w przysziosci stanu prawnego dzialek
drogowych o nieustalonych wtascicielach i umozliwienie uzyskiwania pozwolen na budowe.
Pozostate wskazane dziatki, znajdujace si¢ w ul. Przebisniegowej, tworza drogi wewngtrzne
(22-23KDWxs) stuzace obstudze komunikacyjnej gléwnie nieruchomosci do nich
przylegajacych i ich wykup na cele drogi publicznej nie jest zasadny. Wydawane sa decyzje
administracyjne umozliwiajagce sytuowanie zabudowy przy cze$ci ul. Przebisniegowej
stanowigcej w planie drogi wewngtrzne. Dojazd do posesji przy ul. Przebisniegowej przez ul.
Frezjowa 1ul. Szarotkowa jest mozliwy. Nie przewiduje si¢ wzmozonego ruchu
samochodowego w ul. Nasturcjowej, generowanego przez mieszkancow ul. Przebisniegowej i
ul. Zawilcowej, poniewaz mieszkancy maja zapewniony dostgp do ul. Szarotkowej takze z
tych dwoéch ulic (uwzgledniona zostala uwaga dotyczaca wilaczenia ul. Zawilcowej w ul.
Szarotkow3).

komentarz: W trakcie II wylozenia do publicznego wgladu uwaga zostala ponowiona.
Prezydent uwzglednil uwage o zmianie odcinka ul. Przebisniegowej - teren 22KDWxs na
teren drogi publicznej 3KD-D. Pozostale dzialki tworzace ul. Przebisniegowg
pozostawiono jako droge wewnetrzng o symbolu 22KDWxs.

2) uwaga dotyczy: Propozycja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej dotyczgca dojazdow
do posesji znajdujgcych si¢ przy ulicach Zawilcowej i Przebisniegowej poprzez ul.

Nasturcjowq i Bratkowg oceniam za mato korzystnie rozwigzanie. Proponuje poszerzenie



pasa drogowego ul. Przebisniegowej o co najmniej 1 metr 7 kazdej strony — mowa o obecnym
zwezeniu od ulicy Szarotkowej bqdz tez pozostac przy stanie zastanym i wprowadzic¢ tam ruch

Jjednokierunkowy. Wyjazd bgdz wjazd mogtbym sie odbywac réowniez od strony ul. Frezjowej.

Akceptacja powyzszych propozycji umozliwi w przysztosci, zgodne z prawem utrzymywanie
stanu wymienionych drég poprzez ich remont, by¢ moze nawet ich budowe, doprowadzenie
mediow, instalacji wod.-kan., czy tez utrzymywanie ich w czystosci z czym obecnie mieszkancy
tych ulic sie zmagajq. Znacznym utrudnieniem okazuje si¢ brak dostepu do instalacji wod.-
kan., czy tez instalacji odprowadzania nieczystosci ptynnych. Wynika to z dotgd
nieuregulowanego stanu prawnego drog. Wiasciciele drog prywatnych utrudniajg
posadowienie wtasciwej infrastruktury.

Prosze o pozytywne ustosunkowanie sie do powyzszych propozycji.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Poszerzenie fragmentu pasa drogowego ul. Przebi$niegowej w postulowanym
ksztalcie nie jest zasadne z uwagi na istniejagce zagospodarowanie oraz zabudowe,
usytuowang przy linii rozgraniczajacej teren drogi. Dojazd do posesji znajdujacych si¢ przy
ulicach Zawilcowej i Przebi$niegowej nie musi odbywac si¢ ulicami Nasturcjowg i Bratkowa.
Mozliwa jest obstuga komunikacyjna od strony ul. Frezjowej poprzez droge wewnetrzng.
Ponadto uwzgledniona zostata uwaga dotyczaca potaczenia ul. Zawilcowej z ul. Szarotkowa.
Wprowadzenie ruchu jednokierunkowego wykracza poza zakres regulacji mpzp, jest to
kompetencja zarzadcy drogi.

komentarz: Podczas II wylozenia planu do publicznego wgladu rowniez zostala zlozona
uwaga, w ktorej postulowano poszerzenie pasa drogowego fragmentu ul.
Przebisniegowej. Zostala ona uwzgledniona przez Prezydenta. Teren SKD-Dxs
poszerzono o 1 m (z 4 m do 5 m), tak aby bylo mozliwe zlokalizowanie drogi publicznej
zgodnie z przepisami. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z p6zn. zm.) — winna by¢ dostosowana do
planowanego zagospodarowania oraz zgodna z zapisami § 15 ust. S ww. rozporzadzenia.
Dalsze poszerzenie pasa drogowego tego odcinka ul. Przebisniegowej nie jest zasadne z
uwagi na istniejace zagospodarowanie oraz zabudowe usytuowana przy linii

rozgraniczajacej teren drogi.



4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Uprzejmie wnioskujemy o zmiane mozliwosci rodzaju zabudowy obszaru
oznaczonego IMN/U poprzez dopisanie na nim mozliwosci zabudowy blizniaczej lub
wielorodzinnej.

Prosbe swojg argumentujemy nastepujgcymi faktami:

1. Aktualnie na sgsiadujgcych dziatkach istniejq budynki o zabudowie blizniaczej:

-526/3 -526/4 -527/80

-oraz dziatka 530/4, na ktérej powstata zabudowa wielomieszkaniowa (3 budynki, ktore
powstaty w 2020 r. i ktore zostaty oddane w biezgcym roku).

2. Wedlug projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Osiedle
Kwiatowe” — czes¢ B w Poznaniu nastepujgce sgsiadujgce obszary MN/U zostaly
uwzglednione rowniez jako tereny z mozliwoscig zabudowy blizniaczej:

-2 MN/U -3 MN/U -4 MN/U.

3. Na wszystkich okolicznych obszarach MN:

-7MN -9MN -10MN -11MN -12MN -13MN

takze uwzgledniono mozliwos¢ zabudowy blizniaczej.

4. W sgsiedztwie znajdujg sig¢ obszary, ktorych przeznaczenie zostato ustalone jako tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej:

-IMW -2MW -3MW

Ponadto dziatka nr 527/105 na obszarze IMN/U w rzeczywistosci jest dziatkqg o zabudowie
wielorodzinnej. Charakter budynku wielorodzinnego zostat nadany w wyniku Zawiadomienia
Z dnia 05.01.2009, nr zmiany 4/2009, w ktorym zostaty wyodrebnione 3 samodzielne lokale
mieszkalne (ww dokument ponownie przedstawiamy w zatqczeniu). Jest dla nas
niezrozumiatym dlaczego obszar ten nie zostat uznany jako teren zabudowy wielorodzinnej,
skoro na dziatkach 538/12 oraz 538/13 istniejg budynki wielorodzinne i automatycznie obszar
ten zostat przeznaczony pod budownictwo wielorodzinne. W zwigzku z rozmowgq telefoniczng
otrzymalismy informacje, iz obszar 3MW musiat zosta¢ przeznaczony pod zabudowe
wielorodzinng, gdyz wczesniej nie zostato to usankcjonowane prawnie. Uwazamy, ze fakt ten
powinien przemawiac na naszq korzysc, gdyz dziatalismy zgodnie z przepisami i dopetnilismy
wszystkich koniecznych zgtoszen.

W zwiqzku 7 powyzszym uprzejmie wnioskujemy o analogiczne potraktowanie obszaru 1MN/U
i umozliwienie na nim zabudowy blizniaczej bgdz wielorodzinnej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo



uzasadnienie: Uwage uwzgledniono w zakresie mozliwosci lokalizacji zabudowy blizniaczej,
a nieuwzgledniono w zakresie mozliwosci lokalizacji zabudowy wielorodzinne;.

W celu zachowania charakteru osiedla o znacznej przewadze zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej przeznaczenie terenu w postaci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
zostalo ustalone jedynie na terenie, na ktérym znajdujg si¢ dwa istniejgce budynki mieszkalne
wielorodzinne (3MW), oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie (1-2MW). Teren 1MN/U nie
graniczy z tym obszarem i otoczony jest przez zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng.
Jednakze zgodnie z zapisami mpzp mozliwe jest zachowanie lub zmiana sposobu
uzytkowania istniejagcych budynkéw o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem okreslonym

w planie, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy.

S. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Uprzejmie wnioskujemy o zmiane mozliwosci rodzaju zabudowy obszaru
oznaczonego IMN/U poprzez dopisanie na nim mozliwosci zabudowy blizniaczej lub
wielorodzinnej.

Prosbe swojg argumentujemy nastepujgcymi faktami:

1. Aktualnie na sgsiadujgcych dziatkach istniejq budynki o zabudowie blizniaczej:

-526/3 -526/4 -527/80

-oraz dziatka 530/4, na ktérej powstata zabudowa wielomieszkaniowa (3 budynki, ktore
powstaty w 2020 r. i ktore zostaty oddane w biezgcym roku).

2. Wedtlug projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Osiedle
Kwiatowe” — czes¢ B w Poznaniu nastepujgce sgsiadujgce obszary MN/U zostaly
uwzglednione rowniez jako tereny z mozliwoscig zabudowy blizniaczej:

-2 MN/U -3 MN/U -4 MN/U.

3. Na wszystkich okolicznych obszarach MN:

-7MN -9MN -10MN -11MN -12MN -13MN

Takze uwzgledniono mozliwos¢ zabudowy blizniaczej.

4. W sgsiedztwie znajdujg si¢ obszary, ktorych przeznaczenie zostato ustalone jako tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej:

-IMW -2MW -3MW

Ponadto dziatka nr 527/105 na obszarze IMN/U w rzeczywistosci jest dziatkq o zabudowie
wielorodzinnej. Charakter budynku wielorodzinnego zostat nadany w wyniku Zawiadomienia
z dnia 05.01.2009, nr zmiany 4/2009, w ktorym zostaty wyodrebnione 3 samodzielne lokale

mieszkalne (ww dokument ponownie przedstawiamy w zatqczeniu). Jest dla nas



niezrozumiatym dlaczego obszar ten nie zostat uznany jako teren zabudowy wielorodzinnej,
skoro na dziatkach 538/12 oraz 538/13 istniejg budynki wielorodzinne i automatycznie obszar
ten zostat przeznaczony pod budownictwo wielorodzinne. W zwigzku z rozmowgq telefoniczng
otrzymalismy informacje, iz obszar 3IMW musiat zosta¢ przeznaczony pod zabudowe
wielorodzinng, gdyz wczesniej nie zostato to usankcjonowane prawnie. Uwazamy, ze fakt ten
powinien przemawiac¢ na naszq korzysc, gdyz dziatalismy zgodnie 7 przepisami i dopetnilismy
wszystkich koniecznych zgtoszen.

W zwiqzku z powyzszym uprzejmie wnioskujemy o analogiczne potraktowanie obszaru 1MN/U
i umozliwienie na nim zabudowy blizniaczej bgdz wielorodzinnej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Uwage uwzgledniono w zakresie mozliwosci lokalizacji zabudowy blizniaczej,
a nieuwzgledniono w zakresie mozliwosci lokalizacji zabudowy wielorodzinne;j.

W celu zachowania charakteru osiedla o znacznej przewadze zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej przeznaczenie terenu w postaci zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
zostalo ustalone jedynie na terenie, na ktérym znajdujg si¢ dwa istniejace budynki mieszkalne
wielorodzinne (3MW), oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie (1-2MW). Teren 1IMN/U nie
graniczy z tym obszarem i otoczony jest przez zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng.
Jednakze zgodnie z zapisami mpzp mozliwe jest zachowanie lub zmiana sposobu
uzytkowania istniejagcych budynkéw o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem okreSlonym

w planie, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: W zwigzku z wytozeniem do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Kwiatowe” — czes¢ B w Poznaniu, niezmiennie
postulujemy o nadanie kategorii drogi publicznej ulicy Petuniowej, zlokalizowanej na dziatce
nr 527/45, obreb 41, arkusz 05.

Obecnie ulica Petuniowa stanowi dojazd do trzynastu wyodrebnionych posesji i jest
koniecznym elementem komunikacji do tych nieruchomosci. Zostalty poczynione niezbedne
inwestycje dotyczgce uzbrojenia terenu oraz utwardzenia drogi. Przedmiotowa ulica spetnia
wszelkie przestanki, aby uznaé jg za droge publiczng, zarowno pod wzgledem stanu
uzbrojenia, jak rowniez prawnym wynikajgcym z Rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Aktualnie ulica Petuniowa, dzigki poczynionym inwestycjom

mieszkancow, spetnia najwyzsze standardy uzytecznosci i nie wymaga dalszych naktadow



inwestycyjnych ze strony Miasta Poznania. Jedyne o co wnioskujemy, to nadanie kategorii
drogi publicznej, gdyz, jako prawowici obywatele uiszczajgcy podatki, liczymy na to, ze
zostanie zagwarantowane jej biezgce utrzymanie przez stuzby drogowe Miasta Poznania.

W dniu 23.10.2019 r. zostata ztozona petycja o nadanie kategorii drogi publicznej ulicy
Petuniowej, podpisana przez jej mieszkancow. W dniu 07.05.2021 r. zostato skierowane
pismo do Prezydenta Miasta Poznania, ktore zostalo przestane kolejno do Zarzgdu Drog
Miejskich (nr UA-VI-670.114.2021), a nastepnie 7 Zarzgdu Drég Miejskich do Panstwa (nr
UE.E2.412.84.2021). Zatgczamy przedmiotowq korespondencje w tej sprawie, poczgwszy od
8.12.2014 r.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica Petuniowa jest nieprzelotowa droga o charakterze wewngtrznym
stanowigcg dojazd jedynie do przylegtych dziatek, w zwigzku z tym zostata oznaczona w
planie jako wewnetrzna. Przyjeto zatozenie, ze drogi publiczne nie tylko stuzg obstudze
zlokalizowanych przy nich posesji, ale takze petnig istotng funkcje w ukladzie
komunikacyjnym, buduja uktad ulic oraz stanowig na osiedlu o$, do ktérej podiaczone sg
drogi wewnetrzne. Ulica Petuniowa takiej funkcji nie petni. Na skutek postulatow sktadanych
przez mieszkancéw zostaly zaprojektowane jako publiczne takze te drogi, na ktérych
wystepuje problem z ustaleniem wtasnosci, a w efekcie z uzyskaniem pozwolen na budowe

na dziatkach przylegajacych do tych drég oraz z budowa infrastruktury techniczne;.

7. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Przy pierwszym wytozeniu planu, ktore miato miejsce w drugiej
potowie 2019 roku oraz spotkaniu w dniu 14.10.2019r. dowiedzielismy sie, ze ulica przy,
ktorej potozona jest moja posesja, bedzie planowana do wykupu i usankcjonowania jako
droga publiczna. Wedtug tego planu droga ta ma zostac¢ poszerzona do 8 metréw i nie
posiadac wjazdu od ul. Szarotkowej, a caty ruch z ulicy Zawilcowej ma odbywac sie ulicami
Bratkowg i Nasturcjowg. Ulica Nasturcjowa jest drogq publiczng o szerokosci 6 metrow i jest
utwardzona i 7 odbiorem deszczowki tylko do pewnego momentu, w koncowej czesci jest
niecatkowicie utwardzona, tak aby woda deszczowa w naturalny sposéb mogta przesigkac do
gruntu, a ponadto ma tylko wydzielone pasy ruchu pieszego. Dodatkowo rowniez tq samg
ulicq Nasturcjowg ma si¢ odbywac ruch dla ulic Bratkowej w catej swej dlugosci oraz
Przebisniegowej.

Prosze o zwrocenie uwagi na projekt planu zagospodarowania, w ktorym ulice Zawilcowa,

Bratkowa i Przebisniegowa majg mie¢ po 8 metrow szerokosci, a tymczasem ulica ktora ma



odbierac caty ruch z w/w ulic ma tylko 6 metrow szerokosci. Wazne jest, Ze nie mowimy tutaj
tylko o ruch pojazdow osobowych mieszkancow posesji znajdujgcych sie przy tych ulicach,
ale ruch smieciarek, wigkszych pojazdow stuzb drogowych czy energetycznych, karetki
pogotowia czy strazy pozarnej. Wazny jest rowniez fakt, ze zarowno ulica Przebisniegowa jak
i ulica Zawilcowa, nie majg posiadac¢ bezposredniego dostepu do ulicy Szarotkowej (tylko
ruch pieszo-rowerowy).

Chciatabym prosi¢ o zwrocenie uwagi na powyzsze argumenty oraz poddanie pod dyskusje
mozliwosci zmiany szerokosci ulic Zawilcowej do szerokosci 6 metrow (droga z wydzielonym
pasem ruchu pieszego) i wjazdem od ulicy Szarotkowej. Moim zdaniem ograniczy to koszt
wykupu terenu pod w/w droge dla Miasta Poznania oraz mniejszy teren utwardzony, a wiec
ograniczymy ilos¢ terenu utwardzonego na osiedlu. Rowniez mieszkancy ulicy Nasturcjowej
nie bedq mieli nadmiernego ruchu przed oknami swoich domoéw, a ich dzieci bedg miaty
wigksza swobodeg poruszania sie czy to pieszo, czy pojazdami jednosladowymi.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Uwage uwzgledniono w zakresie polaczenia ul. Zawilcowej z ul. Szarotkowa,
a nieuwzgledniono w zakresie zawe¢zenia planowanej drogi do szerokosci 6 m. Ulica
Zawilcowa zaprojektowana zostata jako droga publiczna, w zwigzku z czym (po konsultacji
z Zarzadem Drég Miejskich) dla zapewnienia prawidtowego jej funkcjonowania oraz
mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej ustalono niezbedng szerokos¢ 8 m.
Szerokos¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z p6zn.
zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego zagospodarowania, w tym réwniez
planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy zachowac strefowanie. Pas drogi
publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8 m. W przepisach nie funkcjonuje
rozwigzanie przekroju polegajace na wydzieleniu pasa dla ruchu pieszego. Cz¢s¢ drogi
przeznaczona dla ruchu pieszego to chodnik, ktéry zostal w planie dopuszczony.

Ulica Nasturcjowa rowniez zostala zaprojektowana jako droga publiczna o szerokosci 8 m.
Dla ulicy Przebisniegowej ustalono lokalizacj¢ pieszo-jezdni i ma ona bezposredni dostep do
ul. Szarotkowej. Kwestie dotyczace organizacji ruchu wykraczajg poza zakres regulacji mpzp,
jest to kompetencja zarzadcy drogi.

2) uwaga dotyczy: W obecnie zaproponowanym planie zagospodarowania ulica
Zawilcowa ma by¢ poszerzona tylko z jednej strony o cate 4m, wolatabym jako mieszkanka tej

ulicy, aby mozliwe byto poszerzenie drogi solidarnie po dwoch stronach o 2m, lub jesli bytoby



to mozliwe po kazdej ze stron o Im, tak aby powstata ulica szesciometrowa. Obecnie droga
ma 4 metry, i sq w niej polozone wszystkie media ( woda, kanalizacja, gaz ), zatem
aregument, iz nie zmieszczq sie w tej drodze media nie dotyczy ul. Zawicowej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Uwage uwzgledniono w zakresie zmiany przebiegu planowanej drogi,
a nieuwzgledniono w zakresie poszerzenia jej po obu stronach o 2 m lub o 1 m. Pozostawiono
niezbedng szerokos¢ drogi 8 m (po konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich) dla zapewnienia
prawidlowego jej funkcjonowania oraz mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej, ale
poprowadzono ja gléwnie przez dziatki niezagospodarowane, tak aby przebiegata w
odlegtosci co najmniej 5 m od istniejagcych budynkéw. Poszerzenie o 2 m z kazdej strony nie
jest zasadne z uwagi na istniejagcg zabudowe.

Szerokos¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z
pozn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego zagospodarowania, w tym réwniez
planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy zachowac strefowanie. Pas drogi
publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8 m.

komentarz: Uwaga zostala powtoérzona w trakcie III wylozenia planu do publicznego
wgladu. Rozstrzygnieto o jej nieuwzglednieniu w calosci, poniewaz nie zdecydowano
o kolejnej zmianie przebiegu drogi ani o jej poszerzeniu po obu stronach o0 2 m lub o 1

m.

8. Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Kwiatowego

1) uwaga dotyczy: W pierwszej kolejnosci Zarzgd wyraza podziekowania za
przygotowanie planu zagospodarowania przestrzennego dla Osiedla Kwiatowego, ktory
kontynuuje zastang zabudowe, tj. zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng z zabudowg
wielorodzinng jako zabudowq uzupetniajgcq. Planowane rozwiqzanie utrzymuje na osiedlu
juz istniejgcq zabudowe i sukcesywnie zmniejsza ilos¢ drog wewnetrznych na analizowanym
obszarze. Jednakze, pozostang pewne czesci drog niepublicznych stanowigcych wtasnosé
prywatng, w zwiqzku z ktorymi Zarzqgd wnioskuje o witgczenie ich do uktadu drog publicznych.
Zarzgd dokonat rozpoznania witasnosci nieruchomosci, w ktorych znajdujg si¢ drogi
niepubliczne. Witasciciele dziatek z catej ulicy Przebisniegowej sq sktonni zby¢ swoje dziatki
na poczet Miasta Poznania za czes¢ ich wartosci lub tez pozby¢ sie ich za darmo. To

umozliwitoby dojazd do posesji od ul. Frezjowej jak i Szarotkowej. Mowa jest o



nastepujgcych dziatkach ewidencyjnych dla obrebu Plewiska: 586/24, 586/19, 586/14,
570/11, 575/1, 586/9, 589/16, 586/12, 586/17, 586/22, 586/27, 584/12, 584/11.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Cze$¢ wskazanych dziatek zostala przewidziana w planie do wykupu pod
drogi publiczne na skutek opinii, ktére wplynety na etapie II konsultacji spotecznych. Ma to
na celu przede wszystkim dazenie do uregulowania w przysztosci stanu prawnego dziatek
drogowych o nieustalonych wilascicielach i umozliwienie uzyskiwania pozwolen na budowe
oraz realizacj¢ infrastruktury technicznej. Pozostale wskazane dzialki znajdujace si¢ w ul.
Przebisniegowej tworza drogi wewngetrzne (22-23KDWxs) stuzace obstudze komunikacyjne;j
gléwnie nieruchomosci do nich przylegajacych 1 ich wykup na cele drogi publicznej nie jest
zasadny. Wydawane sa decyzje administracyjne umozliwiajace sytuowanie zabudowy przy
czesci ul. Przebisniegowej stanowigcej w planie drogi wewnetrzne. Dojazd do posesji przy
ul. Przebisniegowej przez ul. Frezjowa i ul. Szarotkowg jest mozliwy.

komentarz: W trakcie II wylozenia do publicznego wgladu uwaga zostala ponowiona.
Prezydent uwzglednil uwage o zmianie odcinka ul. Przebisniegowej - teren 22KDWxs na
teren drogi publicznej 3KD-D. Pozostale dzialki tworzace ul. Przebisniegowa
pozostawiono jako droge wewnetrzna o symbolu 22KDWxs.

2) uwaga dotyczy: Ponadto Zarzgd podaje pod rozwage wykupienie dziatek w ulicy
Petuniowej, ktora zostataby czarng plamg na mapie stanowigc nadal wtasnos¢ prywatng.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica Petuniowa jest nieprzelotowa droga o charakterze wewngtrznym
stanowigcg dojazd jedynie do przylegtych dziatek, w zwigzku z tym zostata oznaczona w
planie jako wewnetrzna. Przyje¢to zalozenie, ze drogi publiczne nie tylko stuza obstudze
zlokalizowanych przy nich posesji, ale takze pelnig istotng funkcje w uktadzie
komunikacyjnym, buduja uktad ulic oraz stanowig na osiedlu o$, do ktérej podiaczone sg
drogi wewnetrzne. Ulica Petuniowa takiej funkcji nie petni. Na skutek sktadanych postulatow
zostaly zaprojektowane jako publiczne takze te drogi, na ktérych wystepuje problem z
ustaleniem wtasnosci, a w efekcie z uzyskaniem pozwolen na budowg¢ na dziatkach
przylegajacych do tych drég oraz z budowg infrastruktury techniczne;j.

3) uwaga dotyczy: Warto zauwazyc, ze dzigki wykupowi dziatek w ulicy
Przebisniegowej, a takze w ulicy Zawilcowej, Miasto Poznan zaoszczedzi na dostosowaniu
nawierzchni ulicy Nasturcjowej do przewidywanego wzmozZonego ruchu drogowego, bgdz
nieuniknionych napraw nawierzchni w przypadku niedostosowania tejze ulicy. Ruch ten

bedzie generowany przez mieszkancow zarowno Przebisniegowej (30 gospodarstw



domowych, gdzie Srednio nalezy liczy¢ 2 pojazdy samochodowe na jedng posesje) jak i
Zawilcowej. Zarzgd przypomina, iz potowa nawierzchni ulicy Nasturcjowej jest
potprzepuszczalna i wzmozony ruch pojazdow przed wszystkim pojazdow ciezkich, bedzie
stanowic¢ zagrozenie dla infrastruktury (studnie rozsqczajgce i membrany chtonne, a takze
kolektor Sciekowy). Zwigkszony ruch i nacisk na jezdnie, ktory bedzie nieporownywalnie
wigkszy niz obecnie bedzie stanowic¢ zagrozenie dla wspomnianej infrastruktury zbudowanej
notabene przez stowarzyszenia mieszkancow na rzecz budowy ulicy Nasturcjowej. Ich wysitek
moze teraz doznac¢ szkody, czego i Zarzqd i Miasto zapewne chce unikngc.

Ponadto pragniemy zauwazyé, zZe ulica Nasturcjowa jest drogq publiczng o szerokosci 6 m z
wydzielonymi pasami do ruchu pieszego. W planie proponuje si¢ poszerzenie ulic
Przebisniegowej, Zawilcowej i Bratkowej do szerokosci 8 m. W zwigzku z tym ulica
Nasturcjowa, ktorg odbywa sie wigkszy ruch niz w/w ulicami jest wezsza niz ulice, ktére ma
obstugiwac. Nadmiarowe utwardzenie terenu w przypadku w/w ulic powoduje rowniez zbedne
zmniejszenie ilosci terenow zielonych, co skutkuje utrudnionym odbiorem wod opadowych i
niedogodnosciami dla mieszkancow.

Propozycja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej dotyczgca dojazdow do posesji znajdujgcych
sie przy ulicach Zawilcowej i Przebisniegowej poprzez ul. Nasturcjowq i Bratkowg jest
oceniana przez Zarzqd, ale takze i mieszkancow tych ulic za najmniej korzystne rozwigzanie.
Zarzgd proponuje poszerzenie pasa drogowego ul. Zawilcowej o 2 m po kazdej ze stron
(Miejska Pracownia Urbanistyczna zaproponowata poszerzenie o 4 m 7 tylko z jednej strony).
Tym samym pas drogowy ulicy Zawilcowej liczytby 8 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Uwage uwzgledniono w zakresie zmiany przebiegu planowanej drogi,
a nieuwzgledniono w zakresie poszerzenia jej po obu stronach o 2 m. Pozostawiono
niezbedng szerokos¢ ul. Zawilcowej 8 m (po konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich) dla
zapewnienia prawidtowego jej funkcjonowania oraz mozliwosci lokalizacji infrastruktury
technicznej, ale poprowadzono ja gléwnie przez dzialki niezagospodarowane, tak aby
przebiegala w odleglos$ci co najmniej 5 m od istniejagcych budynkéw. Poszerzenie o 2 m z
kazdej strony nie jest zasadne z uwagi na istniejacg zabudowe.

Nieruchomosci tworzace ul. Zawilcowg oraz czg¢s¢ dzialek w ul. Przebisniegowej zostaly
przewidziane do wykupu pod drogi publiczne. Ulica Nasturcjowa jest drogg publiczng
o szerokosci 8 m. Nie przewiduje si¢ wzmozonego ruchu samochodowego ta ulicg oraz

ul. Bratkowa, generowanego przez mieszkancoOw ul. Przebisniegowej i ul. Zawilcowej,



poniewaz mieszkancy majg zapewniony dostep do ul. Szarotkowej takze z tych dwdéch ulic
(uwzgledniona zostata uwaga dotyczgca wiaczenia ul. Zawilcowej w ul. Szarotkow3).
komentarz: Uwaga o zbieznej tresci wplynela takze podczas III wylozenia planu do
publicznego wgladu. Rozstrzygnieto o jej nieuwzglednieniu w calosci, poniewaz nie
zdecydowano o kolejnej zmianie przebiegu drogi ani o jej poszerzeniu po obu stronach o
2 m.

4) uwaga dotyczy: Kolejng mozliwosciq jest poszerzeni tejze ulicy o 1 m 7 kazdej strony i
utworzenie 7 niej drogi z wydzielonymi pasami pieszymi jak w przypadku ulicy Nasturcjowej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Istniejaca ul. Zawilcowa ma szeroko$¢ 4 m, proponowane poszerzenie o 1 m
z kazdej strony i1 utworzenie tym samym drogi o szerokosci 6 m nie jest zasadne. Ulica
Zawilcowa zaprojektowana zostata jako droga publiczna, w zwigzku z czym (po konsultacji
z Zarzagdem Dr6g Miejskich) dla zapewnienia prawidlowego jej funkcjonowania oraz
mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej ustalono niezbedng szerokos¢ 8 m.
Szerokos¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z p6zn.
zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego zagospodarowania, w tym réwniez
planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy zachowac¢ strefowanie. Pas drogi
publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8 m. W przepisach nie funkcjonuje
rozwigzanie przekroju polegajace na wydzieleniu pasa dla ruchu pieszego. Cz¢$¢ drogi
przeznaczona dla ruchu pieszego to chodnik, ktéry zostal w planie dopuszczony.

5) uwaga dotyczy: Podobne rozwigzanie zalezatoby przewidzie¢ odnosnie ulicy
Przebisniegowej — mowa o obecnym zwezeniu od ulicy Szarotkowej. Zarzgd proponuje

poszerzenie pasa drogowego o co najmniej metr po obu stronach.

Akceptacja powyzszych propozycji umozliwi w przysztosci, zgodne 7z prawem utrzymywanie
stanu wymienionych drog poprzez ich remont, by¢ moze nawet ich budowe, doprowadzenie
mediow, instalacji wod.-kan., czy tez utrzymywanie ich w czystosci z czym obecnie mieszkancy
tych ulic sie zmagajq. Znacznym utrudnieniem okazuje si¢ brak dostepu do instalacji wod.-
kan., czy tez instalacji odprowadzania nieczystosci ptynnych. Wynika to z dotgd
nieuregulowanego stanu prawnego drog. Wiasciciele drog prywatnych utrudniajg

posadowienie wtasciwej infrastruktury.



Z tego wzgledu nalezy z catq mocq zaaprobowacé koncepcje wykupienia dziatek w ulicy
Zawilcowej. Podobng metodyke nalezy przyjg¢ w odniesieniu do ulicy Przebisniegowej.

Na koniec, Zarzqd wyraza podzieckowania Miejskiej Pracowni Urbanistycznej za ukton w
strone mieszkancow budynku mieszkalnego wielorodzinnego na ulicy Forsycjowej, ktorzy
dzieki projektowanym zmianom bedg mogli ostatecznie uregulowad stan prawny tegoz
budynku.

Zarzgd prosi o pozytywne ustosunkowanie si¢ do powyzszych propozycji. We wszelkich
sprawach zwigzanych z planem pozostajemy do dyspozycji.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Poszerzenie  fragmentu pasa  drogowego ul.  Przebi$niegowe;j
w zaproponowanym ksztalcie nie jest zasadne z uwagi na istniejagce zagospodarowanie oraz
zabudowe usytuowang przy linii rozgraniczajacej teren drogi.

komentarz: Podczas II wylozenia planu do publicznego wgladu réwniez zostala zlozona
uwaga, w ktorej postulowano poszerzenie pasa drogowego fragmentu ul.
Przebisniegowej. Uwaga zostala uwzgledniona przez Prezydenta. Teren SKD-Dxs
poszerzono o 1 m (z 4 m do 5 m), tak aby bylo mozliwe zlokalizowanie drogi publicznej
zgodnie z przepisami. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pézn. zm.) — winna by¢ dostosowana do
planowanego zagospodarowania oraz zgodna z zapisami § 15 ust. 5 ww. rozporzadzenia.
Dalsze poszerzenie pasa drogowego tego odcinka ul. Przebisniegowej nie jest zasadne z
uwagi na istniejace zagospodarowanie i zabudowe usytuowang przy linii

rozgraniczajacej teren drogi.

§2

UWAGI Z£.OZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: (...)W projekcie planu dziatka (532/2 znajdujgca sie przy ulicy Hiacyntowej
29) oznaczona jest symbolem 9MN teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Whioskuje o zmiane tego terenu 7 MN na MW — teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej.



Uzasadnieniem jest fakt, Ze na tym terenie 9MN z tej samej ulicy Hiacyntowej (...), znajduje
sie zabudowa wielorodzinna i jest to konkretnie ul. Hiacyntowa 35, 35a do 35e. Ponadto na
tytach (...) dziatki w bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie wjazd od ulicy Szarotkowej do
ktorej prowadzi ulica wewnetrzna do dziatek od nr 534/7 do nr 534/26 i tam rowniez mamy
zabudowe wielorodzinng. Wszystko to znajduje si¢ na obszarze 9MN. Dlatego wnosze o
zmiane w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego terenu 9MN na teren MW.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu zachowania charakteru osiedla o znacznej przewadze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej przeznaczenie terenu w postaci zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej zostalo ustalone jedynie na terenie, na ktérym znajduja si¢ dwa istniejace
budynki mieszkalne wielorodzinne (3MW) oraz w jego bezposrednim sasiedztwie (1-2MW).
Teren 9MN otoczony jest zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng i utrzymanie tego
charakteru zabudowy jest celem mpzp. Argumentacja o istniejgcej w sgsiedztwie zabudowie
mieszkaniowej wielorodzinnej jest niewtasciwa, gdyz zlokalizowane tam budynki stanowig

intensywna, blizniacza zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Informuje, ze zgadzam sie na nieodptatne zdanie na rzecz Miasta Poznan
dziatki nr 589/16 wchodzqcej w sktad nieruchomosci przy ul. Frezjowej, (...) sklasyfikowanej
jako uzytek drogowy o powierzchni 1291 m?.

(...) zwracam sig¢ 7 uprzejmg prosbq o nieodptatne przejecie w/w dziatki przez Miasto Poznan
na cele drogi publicznej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dla przedmiotowej nieruchomos$ci utrzymano przeznaczenie w postaci drogi
wewnetrznej, poniewaz stuzy ona obstudze wylacznie nieruchomosci do niej przylegajacych
1 nie petni znaczacej funkcji w uktadzie drogowym.

Przyjeto zalozenie, ze drogi publiczne nie tylko stuza obstudze zlokalizowanych przy nich
posesji, ale takze odgrywajg istotng rol¢ w uktadzie komunikacyjnym, budujg uktad ulic oraz
stanowig na osiedlu o$, do ktérej podtaczone sg drogi wewnetrzne. Przedmiotowy fragment

ul. Przebisniegowej takiej funkcji nie petni.

3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Ponownie wnioskujemy o nadanie kategorii drogi publicznej ulicy

Petuniowej, zlokalizowanej na dziatce nr 527/45, obreb 41, arkusz 05.



Prowadzimy korespondencje w przedmiotowej sprawie od 9.12.2014 r. W pismie nr
UZ.E3.410.1.2015 z dnia 26.01.2015 r. z Zarzqdu Drog Miejskich otrzymalismy informacje, iz
nalezy si¢ zwroci¢ z takim wnioskiem w momencie uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co tez uczynilismy.

Podczas dyskusji publicznej w dniu 9 wrzesnia br. zostalismy poinformowani, iz ulica ta nie
stanowi ciggu komunikacyjnego i dlatego nie moze zostac¢ uznana za publiczng. Argument ten
nie jest zasadny w obliczu kilkuset innych ulic bez przejazdu na terenie miasta Poznania,
ktore maja nadang kategorig drogi publicznej. W zalgczeniu przedstawiamy liste
analogicznych ulic do Petuniowej (tj. stanowiq ulice zamknigte oraz majg porownywalng
dtugosc) na terenie ulicy Grunwald.

Ponownie podkreslamy, iz ulica Petuniowa stanowi dojazd do trzynastu wyodrebnionych
posesji i jest koniecznym elementem komunikacji do tych nieruchomosci. Dodatkowo, co nie
pozostaje bez znaczenia, zostaty poczynione niezbedne inwestycje dotyczgce uzbrojenia terenu
oraz utwardzenia drogi. Przedmiotowa ulica spetnia wszelkie przestanki, aby uznac jg za
droge publiczng, zarowno pod wzgledem stanu uzbrojenia, jak roéwniez prawnym
wynikajgcym 7z Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (m.in.
wymagana szerokos¢ 8 m). Aktualnie ulica Petuniowa, dzigki poczynionym inwestycjom
mieszkancow, spetnia najwyzsze standardy uZytecznosci i nie wymaga dalszych naktadow
inwestycyjnych ze strony Miasta Poznania.

Uwazamy, ze ulica Petuniowa powinna mie¢ status drogi publicznej, tak jak zostato to uznane
w przypadku kilkuset analogicznych ulic w Poznaniu. Jako prawowici mieszkancy miasta
Poznania powinnismy by¢ rownorzednie traktowani, a brak biezgcego utrzymania naszej
ulicy przez stuzby drogowe Miasta Poznania stanowi kuriozalne wylgczenie nas ze
spotecznosci mieszkancow Poznania.

Liczymy, Ze tym razem nasz wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica Petuniowa jest nieprzelotowa droga o charakterze wewngtrznym
stanowigcg dojazd jedynie do przylegtych dziatek, w zwigzku z tym zostata oznaczona w
planie jako wewnetrzna. Przyjeto zatozenie, ze drogi publiczne nie tylko stuzg obstudze
zlokalizowanych przy nich posesji, ale takze petnig istotng funkcje w ukladzie
komunikacyjnym, buduja uktad ulic oraz stanowig na osiedlu o$, do ktérej podiaczone sg
drogi wewnetrzne. Ulica Petuniowa takiej funkcji nie petni. Na skutek sktadanych postulatow

zostaly zaprojektowane jako publiczne takze te drogi, na ktérych wystepuje problem z



ustaleniem wtasnosci, a w efekcie z uzyskaniem pozwolen na budow¢ na dziatkach

przylegajacych do tych drég oraz z budowg infrastruktury techniczne;j.

4. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

1) uwaga dotyczy: Przy pierwszym wytozeniu planu, ktore miato miejsce w trzecim
kwartale 2019 roku, dowiedzielismy sie, ze ulica przy ktorej potoZona jest nasza posesja,
bedzie planowana do wykupu i usankcjonowania jako droga publiczna. Po drugim wytozeniu
planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu powstat ciekawy pomyst poszerzenia ul.
Zawilcowej i wjazdu i wyjazdu z ul. Szarotkowej. Dodatkowo wedtug tego planu nasza droga
ma zostac¢ poszerzona do 8 metrow. Chcielibysmy prosi¢ o powtorng analize tego pomystu i
ewentualne sprawdzenie czy potrzebna jest tak szeroka ulica, czy wystarczytaby mozZe
szerokos¢ szesciu metrow dla ulicy Zawilcowej (droga z wydzielonym pasem ruchu pieszego).
Patrzgc na oscienne ulice oraz na plan zabudowy jednorodzinnej dla tego terenu, mozemy
zaobserwowac i wywnioskowac, ze ruch uliczny zarowno samochodowy jak i pieszy, jest na
tyle niewielki (znikomy), Ze proponowana przez nas szerokos¢ szesciu metrow jest
wystarczajgca, rowniez dla przejazdu pojazdow ciezarowych typu Smieciarka itp. Nadmienie,
Ze jest to mniejszy koszt wykupu terenu pod w/w droge dla Miasta Poznania oraz mniejszy
teren utwardzony, a wigec ochronimy jeszcze troche zieleni na terenie osiedla i utatwimy
naturalny odbior deszczowki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica Zawilcowa zaprojektowana zostala jako droga publiczna, w zwigzku
zczym (po konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich) dla zapewnienia prawidlowego jej
funkcjonowania oraz mozliwos$ci lokalizacji infrastruktury technicznej ustalono niezbg¢dng
szerokos¢ 8 m. Szerokos$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124
z p6zn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego zagospodarowania, w tym réwniez
planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy zachowac¢ strefowanie. Pas drogi
publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8 m. W przepisach nie funkcjonuje
rozwigzanie przekroju polegajace na wydzieleniu pasa dla ruchu pieszego. Cz¢s¢ drogi
przeznaczona dla ruchu pieszego to chodnik, ktéry zostal w planie dopuszczony.

2) uwaga dotyczy: Dodatkowy problem jaki pojawia sie przy okazji posesji mieszkancow
ulicy Zawilcowej od strony zachodniej, to usankcjonowanie domow wybudowanych od ulicy

Forsycjowej jako zabudowy wielorodzinnej, a co za tym idzie wzmozony ruch samochodowy



do tych budynkow. W pierwszym wytozeniu "Planu Zagospodarowania Przestrzennego os.
Kwiatowego czes¢ B", byta mowa, ze tylko (podkreslam tylko) te dwa budynki oraz koncowa
dziatka przy ulicy Forsycjowej zostang oznaczone jako zabudowa wielorodzinna o
okreslonych parametrach budynkow. Na catym terenie osiedla mozliwa jest zabudowa
jednorodzinna wolnostojgca lub blizniacza. Ze wzgledu na fakt, ze dwa istniejgce budynki
wielorodzinne przy ulicy Forsycjowej powstaty w wyniku samowoli budowlanej (sprawa
Wielkopolski Wojewodzki  Inspektor ~ Nadzoru  Budowlanego, znak  sprawy
WOA.7721.226.2016.PJ; Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania
znak sprawy PINB/OOA/7355/1459/2008), a obecni wtasciciele mieszkan w tych budynkach
nie mieli swiadomosci tego faktu, nie chcielibysmy kwestionowac tego tematu i rozumiemy
powage sytuacji. Natomiast teren znajdujgcy sie po zachodniej stronie ulicy Forsycjowej
(zaktad produkcyjny Vinylpex) wedtug pierwszego wylozenia planu zagospodarowania miat
pozosta¢ terenem  przemystowym. Z obecnie wprowadzanych zmian w  planie
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze na terenie bylego juz zaktadu Vinylpex ma
powstac zabudowa wielorodzinna (*1). Ulica Forsycjowa ma zosta¢ poszerzona na ostatnim
odcinku graniczgcym 7 naszq posesjq, ma rowniez powstac¢ polgczenie tej drogi z terenami
przylegtymi  po przeciwnej stronie cieku wodnego Plewianka, czyli "wentylu" dla
mieszkancow osiedli juz istniejgcych i tych ktore bedg powstawacé na przylegtym terenie
Plewisk. Dodatkowo wedtug planu do kompleksu planowanego osiedla budynkoéw
wielorodzinnych komunikacja ma odbywac sie od ulicy Forsycjowej, a wiec catkowicie zmieni
sie charakter tej ulicy i drastycznie zwigkszy si¢ na niej ruch samochodowy. Czy te zmiany w
planie zagospodarowania przestrzennego w wytozeniu pierwszym i drugim nie powinny zatem
spowodowac powtorzenia konsultacji spotecznych, gdy w planie zagospodarowania
przestrzennego dokonuje sie tak duzych zmian? Nasze dziatki przy ulicy Zawilcowej, jak i
innych przylegajgcych do tego terenu ulic, stracq na wartosci, zintensyfikuje si¢ ruch uliczny,
zmieni si¢ przestrzen prywatna, zachwiany zostanie spokoj i charakter tego terenu, a co
wiecej osiedle mienigce si¢ spokojnym 7z zabudowgq jednorodzinng, nie bedzie juz mogto
pochwali¢ sie oazg wypoczynku i spokoju od miejskiego zgietku. Budynki o charakterze
"blokow" w zaplanowanej ilosci i kubaturze, bedq generowaty ogromny ruch uliczny. Tak
wysokie budynki ograniczq rowniez dostep do swiatta stonecznego, a z racji poczynionej
przez nas inwestycji w instalacje fotowoltaiczng ograniczq réowniez mozliwos¢ wykorzystania
jej parametrow. Czy w planie zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu wziete
zostaty pod uwage miejsca parkingowe przy budynkach wielorodzinnych w odpowiednej ilosci

dla obecnych realiow posiadanych pojazdow (1-2 pojazdy na mieszkanie)? Czy na tym terenie



nie bedzie planowane wykorzystanie lokali pod sklepy lub inny charakter ustugowy? Czy dalej
plan zabudowy budynkow wielorodzinnych do wysokosci 12m i powierzchni zabudowy do
350m.kw. wynika z jakichs przeliczen parametrow osciennych budynkéw? Dlaczego w
"Planie Zagospodarowania Przestrzennego os. Kwiatowe czes¢ B" na terenie bytego zaktadu
Vinylpex planowane osiedle budynkoéw wielorodzinnych od strony ul. Hiacyntowej jest
oddzielona pasem zieleni, taki pas jest rowniez od powstatej drogi wewnetrznej, natomiast od
ul. Forsycjowej takiego oddzielenia nie ma? Dlaczego catos¢ ruchu drogowego z
planowanego na tym terenie osiedla budynkow wielorodzinnych ma zosta¢ poprowadzona

wtasnie do ul. Forsycjowej?

(*1) W trakcie spotkania on-line odnosnie drugiego wytozenia "Planu Zagospodarowania
Przestrzennego os. Kwiatowe czes¢ B", ktore odbyto si¢ 09.09.2021r., na moje pytanie na
jakiej podstawie wprowadzono tak istotne zmiany w postaci 11 budynkow zabudowy
wielorodzinnej na terenie zaktadu Vinylpex, otrzymatam odpowiedz, ze zmiany dokonano na
wniosek wtasciciela tego terenu. Czyli oznacza to, zZe jeden wniosek jednego cztowieka, moze
diametralnie zmieni¢ plan zagospodarowania przestrzennego, wprowadzajgc odmienng
narracje dla tego terenu od prowadzonej przez Miejskq Pracowni¢ Urbanistyczng w 2019
roku przy pierwszym wytozZeniu planu zagospodarowania przestrzennego. Ponawiam zatem
pytanie czy tak diametralne zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie wymagajq
ponownych konsultacji spotecznych i weryfikacji w stosunku do istniejgcej na tym terenie
zabudowy jednorodzinnej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie terenu zmieniono na skutek uwzglednienia opinii, ktére
wplynetly na etapie II konsultacji spotecznych. Postulaty ztozyt mi.in. wlasciciel terenu, ktéry
w zwigzku ze stopniowym wygaszaniem dziatalnosci ustugowo-przemystowej wnioskowat o
mozliwo$¢ wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej. Podczas konsultacji spotecznych
pojawity si¢ takze wnioski od mieszkancéw, aby ograniczy¢ dziatalno$¢ przemystowo-
ustugowa w tej centralnej czesci osiedla. W zwigzku z powyzszym postulat wiasciciela zostat
uwzgledniony i na jego terenie zostala ustalona zabudowa mieszkaniowa, zaréwno
jednorodzinna, jak i czesciowo wielorodzinna — z uwagi na istniejace sgsiedztwo. Poczatkowe
koncepcje  wilasciciela  zaktadaly zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng duzo
intensywniejszg niz ta, ktéra zostata ostatecznie ustalona w planie. Ustalone przeznaczenie
terenu, w tym zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, stanowi kontynuacje zabudowy

istniejacej w sgsiedztwie, o zblizonych parametrach. Z tego wzgledu charakter osiedla



zostanie zachowany oraz wyeliminowana zostanie (zgodnie z postulatami sktadanymi do
projektu planu) ucigzliwa dla mieszkancow dziatalnos¢ przemystowa. Nie przewiduje si¢
takze szczegdlnie wzmozonego ruchu samochodowego.

Plan zostal trzykrotnie wylozony do publicznego wgladu, a wprowadzone zmiany, w tym
przeznaczenie terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng, zostaty szczegétowo
omowione w trakcie dyskusji publicznych.

Plan zaktada poszerzenie fragmentu ul. Forsycjowej o teren bedacy wiasnoscig zakladu
Vinylpex sp. j. (czesciowo o istniejgcg droge wewnetrzng), wygaszajacego swojg dziatalnosé
ustugowo-przemystowg. Istniejacy odcinek ul. Forsycjowej ma szeroko$¢ okoto 8 m,
w dalszym jej przebiegu nastgpuje zwezenie do 6 m. Ustala si¢ wiec na tym fragmencie
poszerzenie przedmiotowej ulicy do okoto 10 m, regulujac jej przebieg. Znajdujace si¢ w
planie tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej tworza enklawe przylegajaca do
publicznej ul. Forsycjowej (2KD-D). W zwigzku z tym dla tych terenéw ustalono dostep do
przyleglej drogi publicznej (lub do drég publicznych poprzez drogi wewngtrzne). Nie
przesadzono o kontynuacji przedmiotowej drogi po drugiej stronie cieku Plewianka oraz
przeznaczeniu terendw w sagsiednim planie ,,Osiedle Kwiatowe” — cz¢§¢ A w Poznaniu. Plan
ten znajduje si¢ na etapie koncepcji i z uwagi na strukture wtasnosci nie sg nad nim aktualnie
prowadzone prace.

W uchwale dotyczacej przedmiotowego planu ustalono nakaz zapewnienia minimalnej liczby
stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych w tacznej liczbie nie mniejszej niz 1-1,5
stanowiska postojowego na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej
(w zalezno$ci od dostepnosci przystanku tramwajowego) na podstawie zarzadzenia
Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wykorzystania rekomendowanych przez Wydziat Urbanistyki i Architektury oraz Miejska
Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikéw parkingowych.

Ustalona w planie powierzchnia zabudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego nie

wigksza niz 350 m?

oraz wysoko$¢ takiego budynku nie wigksza niz 12 m wynika z
nawigzania do parametréw istniejacych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na terenie
3MW. Taka wysoko$¢ zabudowy nie wplynie znaczgco na ograniczenie dost¢gpu do $wiatta
stonecznego i wykorzystania parametréw instalacji fotowoltaicznej zlokalizowanej na posesji
przy ul. Zawilcowej. Dodatkowo planowana zabudowa wielorodzinna (1MW) bedzie
oddalona od dziatki przy ul. Zawilcowej (1KD-Dxs) o odleglos¢ obowiazujacej linii
zabudowy na terenie IMW, wyznaczonej od ul. Forsycjowej (2KD-D), oraz o szerokos¢ tej

ulicy — tgcznie o okoto 15 m.



Zapisy planu nie odnoszg si¢ do realizacji konkretnych inwestycji, nie mozna wi¢c okreslic,
czy w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych bedzie planowane sytuowanie lokali
ustugowych.

W planie wprowadzono orientacyjng lokalizacj¢ rzegdéw drzew na granicach terenu 1MW
z drogami wewnetrznymi, mozliwe jest sytuowanie rzedow drzew réwniez w innych
miejscach, w tym od strony ul. Forsycjowe;.

3) uwaga dotyczy:  Wnioskujemy o  ponowne  przeanalizowanie  "Planu
Zagospodarowania Przestrzennego os. Kwiatowe czes¢ B" wtasnie ze wzgledu na plan
zabudowy wielorodzinnej na terenie bytego zaktadu Vinylpex i przede wszystkim wyréwnanie
warunkow zabudowy zgodnie z tymi, ktore otrzymalismy my na pojedynczych dziatkach czyli
odlegtos¢ od frontowej granicy 10m, odlegtos¢ od tylnej granicy dziatki 10m, 9-20%
powierzchni zabudowy w stosunku do catej powierzchni dziatki, szerokos¢ elewacji frontowej
10-15m, maksymalnie dwie kondygnacje nadziemne w tym poddasze uzytkowe maksymalnie
8m do kalenicy, dach stromy, kgt nachylenia potaci 30-45° (warunki zabudowy z 2006 roku,
UA.II1.U07/73313-507 /06).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenia planu zostaty wprowadzone po szczegélowych analizach stanu
istniejgcego, tak aby mozliwa byla kontynuacja zabudowy o parametrach nawigzujacych do
zabudowy istniejacej oraz na podstawie analizy wydanych decyzji administracyjnych. W celu
zapewnienia fadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze ujednolicono parametry

zabudowy na wszystkich terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Ulica Przebisniegowa jako ulica jednokierunkowa na odcinku od
ulicy Szarotkowej wydaje si¢ by¢ dobrym rozwigzaniem, stad tez proponuje zastosowac
podobne rozwigzanie na ul. Zawilcowej, a co za tym idzie nie zachodzitaby potrzeba wykupu
dziatek od o0sob prywatnych i nie dochodzitoby do poszerzenia w/w ulicy. Ruch tamtq ulicg
kierowany by byt ulicq Bratkowgq, jak w Panstwa zatoZeniu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie ruchu jednokierunkowego wykracza poza zakres regulacji
mpzp, jest to kompetencja zarzadcy drogi. Utrzymano poszerzenie ul. Zawilcowej oraz
wilaczenie jej do ul. Szarotkowej, o ktére wnioskowali mieszkancy, rowniez na pierwszym
wylozeniu do publicznego wgladu. Po konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich ustalono

niezbedng szeroko$¢ 8 m. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 1 2



rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie (t..
Dz. U. z2016r. poz. 124 z pdzn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego
zagospodarowania, w tym rowniez planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy
zachowac¢ strefowanie. Pas drogi publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8
m.

2) uwaga dotyczy: Co do ulicy Przebisniegowej, wyjazd od ulicy Frezjowej jest
ucigzliwy, w tym momencie jest tam wysoki kraweznik i wyjazd tq drogg jest wysoce
utrudniony. Poprzez nie wykupienie dziatek prywatnych w ktorych idzie ulica nie dojdzie do
poprawienia standardu tejze drogi, a co za tym idzie ponad 30 rodzin, do ktorych nalezg co
najmniej 2 auta na dom, bedzie kierowat si¢ ulicq Nasturcjowq. Przypomne, iz wlasciciele
dziatek o numerach ewidencyjnych dla obrebu Plewiska: 586/24, 586/19, 586/14, 570/11
575/1, 586/9, 589/16, 586/12, 586/17, 586/22, 586/27, 584/12, 584/11 sq sktonni zrzec sie
praw na rzecz miasta lub przekazac te drogi za niewielki utamek ich wartosci.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Cze$¢ wskazanych dziatek zostala przewidziana w planie do wykupu pod
drogi publiczne na skutek opinii, ktére wplynety na etapie II konsultacji spotecznych. Ma to
na celu przede wszystkim dazenie do uregulowania w przysztosci stanu prawnego dziatek
drogowych o nieustalonych witascicielach 1 umozliwienie uzyskiwania pozwolen na budowg i
realizacje¢ infrastruktury technicznej. Dodatkowo uwzgledniono uwage w zakresie
przeznaczenia pod droge publiczng odcinka ul. Przebisniegowej (3KD-D) prostopadtego do
ul. Frezjowej. Dla pozostatych wskazanych dziatek znajdujacych si¢ w ul. Przebi$niegowe;j
utrzymano przeznaczenie w postaci drogi wewnetrznej (22KDWxs), poniewaz stuzy ona
obstudze wyltacznie nieruchomos$ci do niej przylegajacych i nie petni znaczacej funkcji w
uktadzie drogowym. Przyjeto zatozenie, ze drogi publiczne nie tylko sluzg obstudze
zlokalizowanych przy nich posesji, ale takze odgrywaja istotng role w ukladzie
komunikacyjnym, buduja uktad ulic oraz stanowig na osiedlu o$, do ktérej podiaczone sg
drogi wewnetrzne. Przedmiotowy fragment ul. Przebisniegowej takiej funkcji nie petni.
Wydawane sg decyzje administracyjne umozliwiajace sytuowanie zabudowy przy cze¢sci ul.
Przebisniegowej bedacej w planie droga wewnetrzng. Utrzymywanie drogi nalezy do zadan
jej zarzadcy.

Nie przewiduje si¢ wzmozonego ruchu samochodowego ul. Nasturcjowa, generowanego
przez mieszkancéw ul. Przebisniegowej, poniewaz ruch moze odbywac si¢ takze przez ul.

Frezjowa.



komentarz: Uwagi w zakresie wskazanych dzialek zostaly zlozone réwniez w trakcie
I wylozenia do publicznego wgladu. Woéwczas takze zdecydowano o ich czeSciowym
nieuwzglednieniu, poniewaz cze$¢ dzialek byla juz wtedy przewidziana pod drogi
publiczne, a dla reszty wskazanych nieruchomos$ci pozostawiono przeznaczenie w
postaci drég wewnetrznych — 22-23KDWxs. Na skutek uwag zlozonych podczas 11
wylozenia planu do publicznego wgladu teren drogi wewnetrznej 22KDWxs zmieniono
na teren drogi publicznej 3KD-D.

3) uwaga dotyczy: Dla mnie absurdem jest, powstanie ulicy miejskiej w postaci ulicy
Bratkowej przy ktorej znajdujq sie 2 posesje, a pozostawienie ,,na lodzie” mieszkancow ulicy
Przebisniegowej, gdzie juz teraz jest okoto 30 posesji zagospodarowanych i budujq sie
nastepne. Taka droga nie bedzie miata mozliwosci stac¢ sie utwardzana, odsniezana i
doktadnie oswietlona. Aspekt bezpieczenstwa w tym przypadku jest bardzo istotny.
Mianowicie, cata ulica Przebisniegowa jest pozbawiona oSwietlenia. Na naszym terenie
grasujq dziki, dochodzi do wtaman — w tym do mojego domu. O zmroku, czy tez w okresie
zimowy po godzinie 16 strach wypuscic¢ tu dziecko z powodu niedoswietlenia ulicy. Matych
Poznaniakow jest tu mnostwo, naszq ulice zamieszkuje ok. 30 dzieci w wieku szkolno-
przedszkolnym.

Akceptacja powyzszych propozycji umozliwi w przysztosci, zgodne z prawem utrzymywanie
stanu wymienionych drog poprzez ich remont, by¢ moze nawet ich budowe, doprowadzenie
mediow, instalacji wod.-kan., czy tez utrzymywanie ich w czystosci z czym obecnie mieszkancy
tych ulic sie zmagajg. Znacznym utrudnieniem okazuje si¢ brak dostepu do instalacji wod.-
kan., czy tez instalacji odprowadzania  nieczystosci ptynnych. Wynika to z dotgd
nieuregulowanego stanu prawnego drog. Wiasciciele drog prywatnych utrudniajg
posadowienie wtasciwej infrastruktury.

Prosze o pozytywne ustosunkowanie si¢ do powyzszych propozyciji.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica Bratkowa (podobnie jak ul. Zawilcowa) zostata zaprojektowana jako
droga publiczna na skutek uwzglednienia licznych postulatéw zgtaszanych na etapie
IT konsultacji spotecznych. Ma to na celu przede wszystkim dazenie do uregulowania
w przysztosci stanu prawnego dziatek drogowych o nieustalonych wtascicielach i
umozliwienie uzyskiwania pozwolen na budowe oraz realizacj¢ infrastruktury techniczne;.
Ulice Zawilcowa 1 Bratkowa, a takze fragment ul. Przebisniegowej oraz ul. Frezjowej stworza

publiczny cigg komunikacyjny usprawniajacy przemieszczanie si¢ pojazdéw w tym rejonie.



System tych ulic kieruje ruch poprzez drogi dojazdowe i drogg¢ lokalng na droge klasy
zbiorczej — ul. Szarotkowa.

Nadanie ul. Bratkowej statusu drogi publicznej pozwoli na spdjne 1 jednorodne
zagospodarowanie drég i poprawienie czytelnosci uktadu.

Cz¢$¢ ul. Przebisniegowej zostata przewidziana w planie do wykupu pod drogi publiczne. Dla
pozostalych dzialek tworzacych te ulice utrzymano przeznaczenie w postaci drogi
wewnetrznej (22KDWxs), poniewaz stuzy ona obstudze wylacznie nieruchomosci do niej
przylegajacych i nie petni znaczacej funkcji w uktadzie drogowym. Utrzymywanie drogi

nalezy do zadan jej zarzadcy.

6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Zgtaszam uwagi do projektu mpzp, ktore zgodnie z wytycznymi nalezy
sktada¢ do dnia 7 pazdziernika 2021 r., oraz wniosek o ponowng analize i ponowne
konsultacje spoteczne.

To jest niedopuszczalne! Jestem mieszkankg osiedla Kwiatowego od 17 lat. Jest to dom dla
mnie, mojej rodziny, moich sgsiadow. Mieszkajgc tu przez prawie cate moje Zycie bardzo
zzytam sig¢ ze spokojng okolicqg i otaczajgca mnie zieleniqg. Projekt zabudowy zaktoci i
odbierze, to co najwazniejsze dla mnie i innych mieszkancow osiedla. Odbierzecie szanse
mtodemu pokoleniu na spokojne dziecinstwo, takie jakie doswiadczytam ja i wszystkie moje
trzy siostry. Taka zmiana to cos statego, nie da si¢ tego cofngcé. Nie wyobrazam sobie Zycia
styszgc nie dajgce spokoju odgtosy budowy, a pozniej wieczny hatas. Wiec po co? Po
co zmieniac cos co dobrze funkcjonuje? Jesli budowa si¢ odbedzie kto zaptaci za ulepszenie
drog na osiedlu? Kto bedzie musiat codziennie rano i wieczorem stac¢ w jeszcze wiekszych
korkach niz teraz? Kto zaptaci za kolejne place zabaw i boiska i powigkszenie szkoty, ktora
juz teraz jest zattoczona? Dlatego wtasnie apeluje o rozwazenie sprawy i niedopuszczenie
odebrania osiedlu Kwiatowemu najwiekszego uroku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenia planu umozliwiaja  dokonczenie istniejagcego  uktadu
urbanistycznego. Na dziatkach jeszcze niezagospodarowanych zaplanowano kontynuacje
zabudowy istniejgcej w sasiedztwie, o zblizonych parametrach. Na terenach przewidzianych
pod zabudowe mieszkaniowa ustalono udzial powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci
co najmniej 30% powierzchni dzialki budowlanej. Dodatkowo w zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody ikrajobrazu  kulturowego plan przewiduje miedzy innymi

zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni wolnych od utwardzenia oraz



orientacyjng lokalizacj¢ rzedéw drzew. Na terenach MW ustalono takze strefy zieleni, ktére
moga by¢ zagospodarowane miedzy innymi plenerowymi obiektami sportowo-rekreacyjnymi lub
placami zabaw.

W zwigzku z powyzszym charakter osiedla zostanie zachowany. Nie przewiduje si¢
znacznego wzrostu liczby mieszkancéw i szczegdlnie wzmozonego ruchu samochodowego.
Drogi, ktére nie tylko stuza obstudze zlokalizowanych przy nich posesji, ale takze petnig
istotng funkcje¢ w uktadzie komunikacyjnym, budujg uktad podstawowy, zostaty zaplanowane
jako publiczne i1 beda utrzymywane przez Zarzad Drog Miejskich.

Plan zostal trzykrotnie wytozony do publicznego wgladu, a wprowadzone zmiany zostaty

szczegblowo omdéwione w trakcie dyskusji publicznych.

7. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Dzickujemy za uwzglednienie mozliwosci zabudowy blizniaczej na
obszarze IMN/U.

Niezrozumiatym jednak dla nas jest fakt nieuwzglednienia mozliwosci zabudowy
wielorodzinnej. Budynek, ktory aktualnie znajduje sie na terenie IMN/U stanowi zabudowe
wielorodzinng i obszar ten powinien automatycznie zostac¢ przeznaczony pod budownictwo
wielorodzinne, tak jak zostato to uwzglednione w przypadku dziatek 538/12 oraz 538/13 na
obszarze 3SMW.

Ponadto w sgsiedztwie znajdujq sie obszary IMW oraz 2MW, ktére zostaty ustalone jako
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, podczas, gdy wczesniej nie mialy takiego
przeznaczenia. Dlatego tym bardziej niezrozumiata jest dla nas Panstwa odmowa, a
zastanawiajgce jest niejednakowe podejscie dla wszystkich mieszkancow.

W zwigzku z powyzszym ponownie wnioskujemy o analogiczne potraktowanie obszaru
IMN/U i umozliwienie na nim rowniez zabudowy wielorodzinnej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu zachowania charakteru osiedla o znacznej przewadze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej przeznaczenie terenu w postaci zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej zostalo ustalone jedynie na terenie, na ktérym znajduja si¢ dwa istniejace
budynki mieszkalne wielorodzinne (3MW) oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie (1-2MW).
Teren IMN/U nie graniczy z tym obszarem 1 otoczony jest przez zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. Jednakze zgodnie z zapisami mpzp mozliwe jest zachowanie lub zmiana
sposobu uzytkowania istniejagcych budynkéw o funkcji niezgodnej z przeznaczeniem

okreslonym w planie, bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy.



Przeznaczenie terenéw na 1-2MW zmieniono na skutek uwzglednienia opinii, ktére wptynety
na etapie II konsultacji spotecznych. Postulaty ztozyt mi.in. wilasciciel terenu, ktéry w
zwigzku ze stopniowym wygaszaniem dzialalnosci ustugowo-przemystowej wnioskowat o
mozliwos¢ wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej. Podczas konsultacji spotecznych
pojawity si¢ takze wnioski od mieszkancéw, aby ograniczy¢ dziatalno$¢ przemystowo-
ustugowa w tej centralnej czesci osiedla. W zwigzku z powyzszym postulat wiasciciela zostat
uwzgledniony 1 na jego terenie zostala ustalona zabudowa mieszkaniowa, zaréwno
jednorodzinna, jak i cze$ciowo wielorodzinna — z uwagi na istniejace sgsiedztwo. Poczatkowe
koncepcje  wilasciciela zakladaly zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng duzo
intensywniejszg niz ta, ktéra zostala ostatecznie ustalona w planie. Ustalone przeznaczenie
terenu, w tym zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, stanowi kontynuacje zabudowy
istniejacej w sgsiedztwie, o zblizonych parametrach.

2) uwaga dotyczy: Jednoczesnie wnioskujemy o zawarcie zapisu w Uchwale Rady
Miasta Poznania w sprawie miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego
., Osiedle Kwiatowe" - czes¢ Bw Poznaniu w paragrafie 11, punkt 4, podpunkt b) ,,wolno
stojgcych lub w zabudowie blizniaczej z mozliwoscig wydzielenia dwoch lokali mieszkalnych
w kazdej z czesci stanowigcych konstrukcyjnie samodzielng catosé, o czym stanowi Ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane Art. 3, Podpunkt 2a.:

wIlekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) budynku mieszkalnym jednorodzinnym - nalezy przez to
rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej,  stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy — konstrukcyjnie
samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku;".

Takie budynki o zabudowie blizniaczej stanowigce konstrukcyjnie samodzielng catosé¢ z
dwoma wydzielonymi lokalami mieszkalnymi w kazdej z nich, znajdujq si¢ aktualnie m. in.
na obszarze 9MN oraz 10MN.

Prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej plan miejscowy nie powtarza
ustalen zawartych w odrebnych przepisach i aktach wyzszego rzedu. Definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego zawarta w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane stanowi, ze ,,(...) nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek

w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb



mieszkaniowych, stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktérym dopuszcza si¢
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego
ilokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni

catkowitej budynku; (...)”.

8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Uwazam, Ze wysoce nietrafionym rozwigzaniem jest przejecie, jako drogi
publicznej tylko czesci ulicy Przebisniegowej, na odcinku Szarotkowa - Bratkowa. Z powodu
tzw. "wagskiego gardta" tego odcinka, zatozyli Panstwo, Ze na tej czesci ulicy Przebisniegowej
bedzie pieszo - jezdnia jednokierunkowa (komunikacja w kierunku od Bratkowej do
Szarotkowej). Oznacza to, ze gtowng drogq dla mieszkancow okoto 30 domow (samochodow
na ulicy Przebisniegowej jest na pewno dwa razy wiecej) bedzie ulica Nasturcjowa. Co wigcej
zaplanowali Panstwo ruch od Nasturcjowej do Przebisniegowej i Zawilcowej przez ulice

Bratkowgq, ktora faktycznie istnieje tylko na mapach, a nie w przestrzeni rzeczywistej.

Stqd wnioskuje, abyscie Panstwo rozpatrzyli przejecie jako drogi publicznej catej ulicy
Przebisniegowej (takze w czesciach prostopadtych do Frezjowej), gdzie komunikacja wydaje
sie korzystniejsza, tatwiejsza, a co wigcej witasciciele dziatek, stanowigcych te czes¢ ulicy sq
znani i chcg zrzec sig¢ swych dziatek na rzecz Miasta Poznania i przeprowadzenia tam
faktycznych drog publicznych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: W uwadze postuluje si¢ ustalenie drogi publicznej na catej ul.
Przebisniegowej, takze w czeSciach prostopadtych do ul. Frezjowej. Uwaga zostata
nieuwzgledniona cze$ciowo, poniewaz zdecydowano o uwzglednieniu jako publicznego
jedynie kolejnego odcinka ul. Przebisniegowej (prostopadiego do ul. Frezjowej), a nie catosci
tej ulicy.

Znaczna cze$¢ ul. Przebisniegowej zostata przewidziana w planie jako drogi publiczne (w tym
fragment prostopadly do ul. Frezjowej, o symbolu 3KD-D). Dla pozostatego odcinka
ul. Przebisniegowej utrzymano przeznaczenie w postaci drogi wewngtrznej (22KDWxs),
poniewaz stuzy ona obsludze wylacznie nieruchomosci do niej przylegajacych i nie pelni
znaczacej funkcji w uktadzie drogowym. Przyjeto zalozenie, ze drogi publiczne nie tylko
stuza obstudze zlokalizowanych przy nich posesji, ale takze odgrywaja istotng role w uktadzie
komunikacyjnym, budujg uktad ulic oraz stanowig na osiedlu o$, do ktérej podiaczone sg

drogi wewng¢trzne. Pozostaty fragment ul. Przebisniegowe;j takiej funkcji nie petni.



Wprowadzenie ruchu jednokierunkowego wykracza poza zakres regulacji mpzp, jest to
kompetencja zarzadcy drogi.

Nie przewiduje si¢ wzmozonego ruchu samochodowego ul. Nasturcjowa oraz ul. Bratkowa,
poniewaz moze si¢ on odbywac¢ takze przez ul. Frezjowa. Ulica Bratkowa (podobnie jak
ul. Zawilcowa) zostala zaprojektowana jako droga publiczna na skutek uwzgl¢dnienia
licznych postulatéw zgtaszanych na etapie II konsultacji spotecznych. Ma to na celu przede
wszystkim dazenie do uregulowania w przysztosci stanu prawnego dziatek drogowych o
nieustalonych wtascicielach i umozliwienie uzyskiwania pozwolen na budowe.

Ulice Zawilcowa i Bratkowa, a takze fragment ul. Przebisniegowej oraz ul. Frezjowej stworzg
publiczny cigg komunikacyjny usprawniajacy przemieszczanie si¢ pojazdow w tym rejonie.
System tych ulic kieruje ruch poprzez drogi dojazdowe i1 drogg¢ lokalng na droge klasy
zbiorczej — ul. Szarotkowa.

Komentarz: W trakcie III wylozenia do publicznego wgladu wplynela uwaga
o zakwalifikowaniu calo$ci ul. Przebisniegowej do drég publicznych. Rozstrzygnieto o
jej nieuwzglednieniu w calo$ci, poniewaz nie zdecydowano o ustaleniu drogi publicznej
na pozostalym odcinku ul. Przebisniegowej (pozostawiono droge wewnetrzng o symbolu

22KDWpxs).

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Od kilkunastu lat 7 niepokojem obserwuje chaos urbanizacyjny na
terenie miasta Poznania objawiajqgcy si¢ brakiem strategii budownictwa mieszkaniowego.
Budownictwo jednorodzinne przeplatane jest budownictwem jednorodzinnym. Na terenach
przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng buduje sie szkaradne budynki wielorodzinne.
Zielone enklawy z matymi przydomowymi ogrodkami otacza sie betonowym koszmarem
niszczqge charakter kolejnej dzielnicy jednoczesnie nie dbajgc o podstawowe potrzeby
cztowieka — miejsca odpoczynku i rekreacji. Porownujgc liczbe km2 zabudowanych terenéw
do m2 zagospodarowanych terenow zielonych z przykroscig stwierdzam Ze oprocz niewielkich
zadbanych skwerow zielonych nie powstaty nowe tereny zielone. Wszechobecna betonoza
zalewa nasze miasto, zmniejszajgc ptuca naszego miasta.

Historycznie na terenie Poznania budownictwo wielorodzinne rozwijano poza Centrum na
Potnoc oraz Wschod. Zostawiajgc potudniowo zachodnie obrzeza pod zabudowe
jednorodzinng. W ostatnich latach bloki dumnie zwane apartamentowcami stawia sie

wszedzie niszczgc ostatnie zielone enklawy miasta Poznania.



Osiedle Kwiatowe jest enklawg domow jednorodzinnych w Poznaniu. Za oknem czesto
stycha¢ Spiew ptakow, wiosng przylatujq stowiki, w okresie letnim mozna spotkac bazanta lub
koziotka.

Od kilkunastu lat obserwujemy przyrost liczby mieszkancow przy jednoczesnym braku ze
strony miasta inwestycji w infrastrukture drogowq oraz komunikacje miejskq. Z kazdym
rokiem dojazd do Centrum zajmuje coraz wiecej czasu. Rozumiemy postepujgcq zabudowe
ostatnich wolnych dziatek. Akceptujemy wydtuzajgcy sie w sposéb zréownowazony czas
dojazdu do pracy i do szkoly rozumiejgc wtascicieli ostatnich wolnych dziatek na osiedlu.

Z niepokojem obserwowalismy niezgodng z prawem nielegalng budowe budynkow
wielorodzinnych przy ulicy Zawilcowej. Ze zdziwieniem przyjelismy ostateczna legalizacje
tych budynkow. Zrozumielismy argumentacje, krzywde wprowadzonych w btqgd wtascicieli
mieszkan, ktorych zgodna z prawem decyzja o rozbiorce pozbawitaby oszczednosci zZycia. Z
duzq obawq przyjelismy tq decyzje, majgc na uwadze Ze w przysztosci te nielegalne, brzydkie,
niezgodne 7 prawem postawione budynki bedq precedensem dla przysztych planow zabudowy
okolicznych wolnych dziatek.

Nasze obawy staty si¢ rzeczywistoscig w drugiej wersji planu zagospodarowania
przestrzennego, gdzie zmieniono przeznaczenie terenu na ktorym znajduje sie firma Vinylplex
pomiedzy ulicami Forsycjowg oraz Hiacyntowq. Protestujemy oraz zZgdamy zmiany planu w
zakresie terenow objetych zabudowqg mieszkaniowqg wielorodzinng na terenie osiedla
kwiatowego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie terenu, na ktérym znajduje si¢ firma Vinylpex sp.j., zmieniono
na skutek uwzglednienia opinii, ktére wptynetly na etapie 11 konsultacji spotecznych. Postulaty
ztozyl mi.in. wilasciciel terenu, ktéry w zwigzku ze stopniowym wygaszaniem dziatalno$ci
ustugowo-przemystowej wnioskowat o mozliwo$¢ wprowadzenia zabudowy mieszkaniowe;j.
Podczas konsultacji spotecznych pojawity sie takze wnioski od mieszkancéw, aby ograniczy¢
dziatalnos¢ przemystowo-ustugowa w tej centralnej czgsci osiedla. W zwigzku z powyzszym
postulat wlasciciela zostal uwzgledniony i na jego terenie zostala ustalona zabudowa
mieszkaniowa, zaréwno jednorodzinna, jak i czesciowo wielorodzinna — z uwagi na istniejace
sgsiedztwo. Poczatkowe koncepcje wilasciciela zaktadaly zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng duzo intensywniejsza niz ta, ktéra zostala ostatecznie ustalona w planie.
Ustalone przeznaczenie terenu, w tym zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, stanowi

kontynuacje¢ zabudowy istniejacej w sgsiedztwie, o zblizonych parametrach. Z tego wzgledu



charakter osiedla zostanie zachowany oraz wyeliminowana zostanie (zgodnie z postulatami
sktadanymi do projektu planu) ucigzliwa dla mieszkancow dziatalnos$¢ przemystowa.

2) uwaga dotyczy: Zabudowa wielorodzinna znaczgco zageszcza zaludnienie. Brak
komunikacji miejskiej w okolicy odlegtosc do petli tramwajowej ok 2,5 kilometra spowoduje
znaczgcy wzrost ruchu samochodowego. Naszym zdaniem nalezy przyjgc¢ do planu min 2
miejsca postojowe na kazdy mieszkanie. Nalezy wykonac analize ruchu i zageszczenia
pojazdow. Ponadto proponowana zmiana znaczgco obniza wartos¢  okolicznych
nieruchomosci.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnieniez: W uchwale ustalono nakaz zapewnienia minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych w facznej liczbie nie mniejszej niz 1-1,5
stanowiska postojowego na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej (w
zaleznosci od dostgpnosci przystanku tramwajowego) na podstawie zarzadzenia Nr
375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania
rekomendowanych przez Wydzial Urbanistyki 1 Architektury oraz Miejska Pracownie
Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikéw parkingowych.

3) uwaga dotyczy: Zwracam si¢ 7 uprzejmq prosbg o uzupetnieni analizy srodowiskowej
o plan rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej dla przysztych i obecnych mieszkancow
osiedla Kwiatowego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres regulacji planu miejscowego. Zapisy prognozy
oddziatywania na S$rodowisko nie odnosza si¢ do planéw rozbudowy infrastruktury
komunikacyjnej.

W sgsiedztwie opracowywanego projektu mpzp planowana jest inwestycja ,,Budowa
zintegrowanego wezta transportowego Grunwaldzka w miejscu przejazdu przez lini¢
kolejowa E20” oraz przedtuzenie trasy tramwajowej do tego wezta. Miasto Poznan cyklicznie
wykonuje kompleksowe badania ruchu, ktére sa wykorzystywane m.in. przy opracowaniu
dokumentéw planistycznych.

4) uwaga dotyczy: Zgdam uzupetnienia strategii komunikacyjnej dla mieszkancow
miasta Poznania uwzgledniajgcq rozbudowe potudniowo-zachodniej czesci miasta oraz
przedstawienia w ramach dtugookresowych planéw miasta Poznania planéw rozbudowy

komunikacji miejskiej oraz infrastruktury drogowej.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga wykracza poza granice i zakres regulacji planu miejscowego, poniewaz
dotyczy strategii i planéw dla catego miasta.

W sagsiedztwie opracowywanego projektu mpzp planowana jest inwestycja ,,Budowa
zintegrowanego wezta transportowego Grunwaldzka w miejscu przejazdu przez lini¢
kolejowa E20” oraz przedtuzenie trasy tramwajowej do tego we¢zta. Miasto Poznan cyklicznie
wykonuje kompleksowe badania ruchu, ktére sa wykorzystywane m.in. przy opracowaniu
dokumentéw planistycznych.

5) uwaga dotyczy: Zgdam uzupetnienia strategii komunikacyjnej dla mieszkancow
osiedla oraz przedstawienia w ramach dtugookresowych planow miasta Poznania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres regulacji mpzp, poniewaz dotyczy strategii dla
osiedla i planéw dla catego miasta.

W sasiedztwie opracowywanego projektu mpzp planowana jest inwestycja ,,Budowa
zintegrowanego wezta transportowego Grunwaldzka w miejscu przejazdu przez lini¢
kolejowag E20” oraz przedtuzenie trasy tramwajowej do tego wezta. Miasto Poznan cyklicznie
wykonuje kompleksowe badania ruchu, ktére sg wykorzystywane m.in. przy opracowaniu

dokumentéw planistycznych.

10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Mieszkam przy ul. Bratkowej na osiedlu Kwiatowym. Dotychczas to
spokojna, wysoko ceniona okolica cieszqca sie mianem okolicy domow jednorodzinnych,
przestrzeni petnej zieleni i sporadycznego ruchu samochodowego o charakterze dojazdowym
do posesiji.

Plan zagospodarowania zaktada koncepcje wykupienia dziatek w ul. Przebisniegowej i
Zawilcowej, oraz jednej z dziatek tworzgcej ul. Bratkowg.

Zaktada poszerzenie w/w ulic i przygotowanie do intensywnej eksploatacji i zwigkszonego
ruchu samochodowego.

Codzienne obserwacje ruchu na sgsiednich ulicach przyniosty potwierdzenie, Ze nateZenie
ruchu w okolicy kilku sgsiadujgcych ulic jest niewielkie. Pozostawienie ulic w pierwotnej
formie pozwoli na mniejszq ingerencje w teren biologicznie czynny, latwiejszy naturalny

obieg wody deszczowej. Prosze o ponowng analize.



rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie pozostawiono ulic w pierwotnej formie. Ulice Zawilcowa i Bratkowa oraz
fragment ul. Przebisniegowej zostaty zaprojektowane jako drogi publiczne na skutek
uwzglednienia licznych postulatéw zgtaszanych na etapie II konsultacji spotecznych. Ma to
na celu przede wszystkim umozliwienie wyeliminowania probleméw wynikajacych z
nieuregulowanego stanu prawnego dziatek tworzacych drogi. Dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania drég oraz mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej konieczne byto
zaprojektowanie ich poszerzenia. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pézn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego
zagospodarowania oraz zgodna z zapisami § 15 ust. 5 ww. rozporzadzenia.

2) uwaga dotyczy: Szczegdlnie niepokoi nas plan zageszczonej zabudowy na terenie
bytych zaktadow Vinylpex (zachodnia strona ulicy Forsycjowej). Obecnie wszystkie
sgsiadujgce dziatki posiadajq warunki zabudowy niskiej jednorodzinnej, ew. sporadycznie
blizniaczej. Samowola budowlana na dziatkach przy ul. Forsycjowej, gdzie wbrew warunkom
zabudowy wybudowano domy wielorodzinne jest pomijalna z uwagi na dziatania wbrew
obowigzujgcym normom.

Proponowane warunki zabudowy zaktadajgce zintensyfikowang zabudowe wielorodzinng z
wysokim procentem pofwierzchni zabudowy, budynkami wielokondygnacyjnymi jest dla nas
nieakceptowalna.  Nie  przeprowadzono  konsultacji  spotecznych  takiej  formy
zagospodarowania tego terenu. Propozycja opiera sie wg otrzymanych informacji na wniosku
wtasciciela terenu bytych zaktadow Vinylpex, bez uwzglednienia opinii mieszkancow i
wtascicieli dziatek w najblizszej okolicy.

Hipotetyczna inwestycja w zabudowe wielorodzinng na w/w terenie drastycznie zmniejszytaby
wartoS¢ naszej dziatki i domu, nieruchomosci sgsiadujgcych. NatezZenie ruchu drogowego i
wyciecie istniejgcej zieleni przyniostoby negatywne skutki wzmozonego poziomu
zanieczyszczenia powietrza i Srodowiska. Zageszczenie zaludnienia przyniostoby wzrost
hatasu, konfliktow, korkow, niedostatek miejsc parkingowych (1-2 miejsc parkingowych
niezbednych Ssrednio na rodzing), przecigzenie osiedlowej szkoty, niedostateczng
infrastrukture do obstugi duzej ilosci mieszkancow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przeznaczenie terenu zmieniono na skutek uwzglednienia opinii, ktére

wplynetly na etapie II konsultacji spotecznych. Postulaty ztozyt mi.in. wtasciciel terenu, ktéry



w zwigzku ze stopniowym wygaszaniem dziatalnosci ustugowo-przemystowej wnioskowat o
mozliwos¢ wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej. Podczas konsultacji spotecznych
pojawity si¢ takze wnioski od mieszkancéw, aby ograniczy¢ dziatalno$¢ przemystowo-
ustugowa w tej centralnej czesci osiedla. W zwigzku z powyzszym postulat wiasciciela zostat
uwzgledniony i na jego terenie zostala ustalona zabudowa mieszkaniowa, zaréwno
jednorodzinna, jak i czesciowo wielorodzinna — z uwagi na istniejgce sgsiedztwo. Poczatkowe
koncepcje  wilasciciela  zaktadaly zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng duzo
intensywniejszg niz ta, ktéra zostata ostatecznie ustalona w planie. Ustalone przeznaczenie
terenu, w tym zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, stanowi kontynuacje zabudowy
istniejacej w sasiedztwie, o zblizonych parametrach. Na terenach 1-2MW ustalono
powierzchni¢ zabudowy nie wieksza niz 30% dziatki budowlanej (parametr jak dla zabudowy
jednorodzinnej wolno stojacej), ograniczono jednocze$nie powierzchni¢ zabudowy jednego
budynku mieszkalnego do maksymalnie 350 m? oraz ustalono wysoko$¢ budynkéw
mieszkalnych nie wigksza niz 12,0 m i nie wigcej niz 3 kondygnacje nadziemne. Z tego
wzgledu charakter osiedla zostanie zachowany oraz wyeliminowana zostanie (zgodnie z
postulatami sktadanymi do projektu planu) ucigzliwa dla mieszkancow dziatalnos¢
przemystowa. Nie przewiduje si¢ takze znacznego wzrostu liczby mieszkancéw oraz
wzmozonego ruchu samochodowego.

Plan zostal trzykrotnie wylozony do publicznego wgladu, a wprowadzone zmiany, w tym
przeznaczenie terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng, zostaty szczegétowo
omoéwione w trakcie dyskusji publicznych.

W uchwale przedmiotowego planu ustalono nakaz zapewnienia minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych w facznej liczbie nie mniejszej niz 1-1,5
stanowiska postojowego na kazde mieszkanie w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej (w
zaleznosci od dostgpnosci przystanku tramwajowego) na podstawie zarzadzenia Nr
375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania
rekomendowanych przez Wydzial Urbanistyki 1 Architektury oraz Miejska Pracownie
Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikéw parkingowych.

Na terenach przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng ustalono udziat
powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci co najmniej 40% powierzchni dziatki
budowlanej oraz wprowadzono strefy zieleni. Dodatkowo w zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan przewiduje mi¢dzy innymi:

— zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni wolnych od utwardzenia,



— orientacyjng lokalizacj¢ rzedéw drzew na granicach terenu 1MW z drogami
wewnetrznymi,

— zachowanie 1 uzupetnienie istniejacych zadrzewien, a w przypadku kolizji z planowang i
istniejgcg infrastrukturg lub zabudowg nakaz ich przesadzenia lub dopuszczenie usunigcia i
wprowadzenia nowych nasadzen drzew na dzialce budowlanej lub terenie.

3) uwaga dotyczy: Dla w/w terenu, oraz innych dziatek osiedla Kwiatowego
nieakceptowalnym jest dopuszczenie zmniejszenia szerokosci frontu do 14 m dla dziatek
przeznaczonych pod zabudowe wolno stojgcq i do 9 m dla dziatek przeznaczonych pod
zabudowe blizniaczg, dla budynkow pierwszej linii zabudowy, tak by podziat oraz
wprowadzenie drugiej linii zabudowy dla dziatki, ktorej front wynosi aktualnie 14 m byt
mozliwy.

Prosimy o ponowne konsultacje spoteczne, ktore sq moim zdaniem niezbedne do

wprowadzania propozycji, ktore tak znaczqgco moglyby zmieni¢ charakter spokojnej,

jednorodzinnej okolicy, drastycznie zmieni¢ wartos¢ nieruchomosci — obnizajgc ich ceny,
wptyngé negatywnie na warunki mieszkaniowe, komunikacyjne oraz znacznie zwigkszy¢
zanieczyszczenie Srodowiska.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan nie ustala szerokosci frontéw dzialek. Mozliwe jest wprowadzenie drugie;j

linii zabudowy na terenach SMN, 7MN, 9MN, 17MN, 19MN, 5MN/U i 7MN/U. W planie

ustala si¢ minimalne szerokosci frontéw dziatek powstatych jedynie w wyniku procedury
scalenia i podzialu w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899).

Plan zostal trzykrotnie wytozony do publicznego wgladu, a wprowadzone zmiany zostaty

szczegblowo omdéwione w trakcie dyskusji publicznych.

11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Przy pierwszym wytozeniu PZP w tym roku zaplanowano wykup
ulicy Zawilcowej, przy ktorej znajduje sie moja posesja, przez Miasto Poznan i przygotowanie
jej do parametrow odpowiadajgcych drogom publicznym w Polsce. Wtedy tez zaproponowano
prowadzenie ruchu ulicznego w kierunku ulicy Bratkowej i dalej Nastrucjowej. Zostato to
zmienione w drugi wytozeniu planu we wrzesniu 2021r, gdzie zaproponowano bezposrednie
potgczenie ulicy Zawilcowej i Szarotkowej co jest obecnie naturalnym kierunkiem poruszania
sie mieszkancow. To co tqczy te propozycje to poszerzenie ulicy Zawilcowej do 8 metréw, co

jest zdecydowanym ruchem zmieniajgcym architekture przestrzenng tego miejsca osiedla.



Ruch uliczny prowadzony na osciennych ulicach bedgcych odnogami ulicy Szarotkowej w
kierunku rzeki Plewianka jest niewielki. Szczegolnie dobrym przyktadem jest tutaj sqsiednia
ulica Nasturcjowa, ktora jest usankcjonowana jako droga publiczna z szerokoscig okoto 6
metrow co jest zdecydowanie wystarczajgce rowniez w przypadku ulicy Zawilcowej do
przejazdu pojazdow ciezarowych typu woz strazacki czy smieciarka. Prowadzony jest nig
zaréowno ruch samochodowy i pieszy z zastosowaniem rozwigzania drogi z wydzielonym
pasem ruchu pieszego, ktore Polskie Prawo przewiduje.

Jako mieszkanka ulicy Zawilcowej zwracam sie 7 uprzejmg prosbe o ponowne
przeanalizowanie planowanego poszerzenia tejze ulicy do 8 metrow i sprawdzenie czy
skorzystanie z rozwigzania "drogi z wydzielonym pasem ruchu pieszego" (wraz z ostatecznym
poszerzeniem do 6 metrow) jest mozliwe rowniez w przypadku ulicy Zawilcowej. To
rozwiqzanie jest nie tylko korzystnym rozwiqzaniem dla mieszkancow, ale i rowniez dla
Miasta. Oznacza to nizsze koszty wykupu dziatek jak i nizsze koszty budowy drogi co w
przypadku galopujgcej inflacji i rosngcych cen byto zdecydowang oszczednoscig dla budzetu
miasta. Mniejsza ilos¢ terenow utwardzonych, co uzyskano by poprzez poszerzenie ulicy
Zawilcowej do szerokosci tylko 6 metréw, powoduje jednoznacznie zachowanie wigkszej ilosci
terenow Zzielonych, ktore w kazdym miescie sq niezmiernie wazne dla komfortu Zycia
mieszkancow. Pragneg rowniez wspomnie¢ o nieuchronnej konsekwencji pozbycia znacznej
ilosci nasadzen miedzy innymi na mojej dziatce, ale i rowniez na dziatkach sgsiednich. To
rozwiqzanie daje rowniez nie zastgpiong zalete w postaci odcigzenia sieci deszczowych
Miasta i naturalny odbior wod opadowych przez tereny zielone. Kazda modyfikacja i
powiekszenie przepustowosci sieci podziemnych jest niesamowicie kosztowne, co by¢ moze
okaze si¢ koniecznoscig w przypadku dalszych rozwojow terenow miejskich jak i samego
osiedla Kwiatowego. Uwazam, ze oszczedne podejscie do redukcji terenow zielonych moze
kiedys zdecydowanie zaprocentowac.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ulica Zawilcowa zaprojektowana zostata jako droga publiczna, w zwigzku z
czym (po konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich) dla zapewnienia prawidlowego jej
funkcjonowania oraz mozliwos$ci lokalizacji infrastruktury technicznej ustalono niezbg¢dng
szerokos¢ 8 m. Szerokos$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124
z p6ézn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego zagospodarowania, w tym rowniez

planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy zachowac strefowanie. Pas drogi



publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8 m. Ulica Nasturcjowa réwniez
zostala zaprojektowana jako droga publiczna o szerokosci 8 m. W przepisach nie funkcjonuje
rozwigzanie przekroju polegajace na wydzieleniu pasa dla ruchu pieszego. Cz¢s¢ drogi
przeznaczona dla ruchu pieszego to chodnik, zostal on w planie dopuszczony.

Plan ustala zachowanie i1 uzupetnienie istniejagcych zadrzewien, a w przypadku kolizji
z planowang i istniejgcg infrastrukturg lub zabudowg nakaz ich przesadzenia lub dopuszczenie
usuni¢cia 1 wprowadzenia nowych nasadzen drzew na dzialce budowlanej lub terenie, przy
czym na terenach komunikacji nowe nasadzenia drzew dopuszcza si¢ pod warunkiem, ze nie
koliduje to z parametrami drogi i infrastrukturg techniczna.

2) uwaga dotyczy: Kolejnym rozwigzaniem obecnej koncepcji PZP, na ktorg chciatabym
Zwrocic¢ uwage jest planowana zmiana przeznaczenia terenow w okolicy ulicy Forsycjowej z
przemystowych na zabudowe wielorodzinng. Na koncu tejze ulicy znajdujq si¢ budynki
wielorodzinne powstate, ktore powstaly w wyniku samowoli budowlanej co wprowadzito w
btqd nowych mieszkancow, ktorzy kupili swoje nieruchomosci nie majgc petnej wiedzy na
temat procesu budowlanego tejze nieruchomosci. Te osoby zdecydowanie czekajg na
legalizacje swoich nieruchomosci co obecna wersja PZP zapewnia. Co budzi moj sprzeciw to
jednak planowana zmiana sposobu zagospodarowania na zabudowe wielorodzinng terenow
zaktadu przemystowego Vinylpex, ktorej nie przedstawiono w wytozeniu w pierwszej potowie
biezgcego roku. Taka zabudowa z pewnoscig przetozy sie na zwiekszenie ruchu ulicznego
ulicq Forsycjowq, nie wspominajgc o procesie budowlanych, w wyniku ktorego zostang
przetransportowane setki metrow szeSciennych ziemi, betonu i innych materiatow
budowlanych. Zdecydowanie przetozy si¢ to na pogorszenie jakosci nawierzchni. Co budzi
mojq jednak mojg wiekszq obawe to konsekwencje spoteczne i ekonomiczne tej inwestycji dla
obecnych mieszkancow. W tym momencie Osiedle Kwiatowe, zwtaszcza czes¢, ktorg
zamieszkujq  charakteryzuje sie  spokojem i mozZliwoscig wypoczynku. Zabudowa
jednorodzinna w obecnym natezeniu umozliwia codzienny wypoczynek 7z dala od zgietku
miejskiego co zdecydowanie przektada sie na wysokie ceny nieruchomosci w tymze terenie
pomimo znacznej odlegtosci od centrum miasta. Przeznaczanie terenow pod zabudowe
wielorodzinng i to w takim zakresie powoduje jednak znaczng zmiang charakteru tychze
terenu co zdecydowanie odbije si¢ na komforcie zZycia obecnych mieszkancow jak i na spadku
cen ich nieruchomosci. Tak wysoka i natezona zabudowa zmniejszy dostep do Swiatta
stonecznego sgsiadow tego osiedla co z pewnoscig przetozy si¢ na ich komfort psychiczny

(analizy dostepu do swiatta stonecznego w takim wypadku ulegajq totalnym zmianom).



W sSwietle tychze uwag wnioskuje o ponowne przeanalizowanie "Planu
Zagospodarowania Przestrzennego os. Kwiatowe czes¢ B. Czy naprawde koniecznosciq jest
poszerzenie ulicy Zawilcowej do 8 metrow? Czy mozna jednak przeksztatci¢ jg w droge z
wydzielonym pasem ruchu pieszego o szerokosci 6 metrow? Jako wspomniatam, to
rozwiqzanie jest 7 korzyscig dla wszystkich i bede wdzieczna za jego gruntowne
przeanalizowanie. Kwestia zabudowy wielorodzinnej, ktorqg zostata przedstawiona na
terenach zaktadu przemystowego Vinylpex rowniez nie moze zosta¢ bez odpowiedzi. Tego
typu decyzje mogq bezpowrotnie zmieni¢ charakter tego Miejsca, ktorego jestem mieszkankg
okoto 20 lat. Wiele budynkow wielorodzinnych powstaje w niedalekiej odlegtosci przy ulicy
Grunwaldzkiej i gdzie pasujq one do obecnej zabudowy. Cisza, spokodj, zabudowa
jednorodzinna, maty ruch samochodowy, dostep do zielonych w bliskiej odlegtosci miasta to
powody dla ktorych ludzie decydujq sie na przeprowadzki do tej czesci osiedla Kwiatowego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przeznaczenie terenéw na 1-2MW zmieniono na skutek uwzglednienia opinii,
ktore wptynety na etapie II konsultacji spotecznych. Postulaty ztozyt mi.in. wiasciciel terenu,
ktéory w zwigzku ze stopniowym wygaszaniem dzialalnosci ustugowo-przemystowe;j
wnioskowal o mozliwo$¢ wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej. Podczas konsultacji
spolecznych pojawity si¢ takze wnioski od mieszkancéw, aby ograniczy¢ dzialalnos¢
przemystowo-ustugowa w tej centralnej czesci osiedla. W zwigzku z powyzszym postulat
wlasciciela zostal uwzgledniony i1 na jego terenie zostata ustalona zabudowa mieszkaniowa,
zarowno jednorodzinna, jak i cze$ciowo wielorodzinna — z uwagi na istniejace sgsiedztwo.
Poczatkowe koncepcje wiasciciela zaktadaty zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng duzo
intensywniejszg niz ta, ktéra zostala ostatecznie ustalona w planie. Ustalone przeznaczenie
terenu, w tym zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, stanowi kontynuacje zabudowy
istniejagcej w sasiedztwie, o zblizonych parametrach. Na terenach 1-2MW ustalono
powierzchni¢ zabudowy nie wigkszg niz 30% dziatki budowlanej (parametr taki, jak dla
zabudowy jednorodzinnej wolno stojacej), ograniczono jednocze$nie powierzchni¢ zabudowy
jednego budynku mieszkalnego do maksymalnie 350 m? oraz ustalono wysoko$¢ budynkéw
mieszkalnych nie wiekszg niz 12,0 m i nie wigcej niz 3 kondygnacje nadziemne. Taka
wysoko$¢ zabudowy nie wptynie znaczgco na ograniczenie dostgpu do $wiatta stonecznego.
Z tego wzgledu charakter osiedla zostanie zachowany oraz wyeliminowana zostanie (zgodnie
z postulatami sktadanymi do projektu planu) ucigzliwa dla mieszkancow dziatalnos¢

przemystowa.



Nie przewiduje si¢ takze szczegdlnie wzmozonego ruchu samochodowego. Drogi, ktére nie
tylko stuza obstudze zlokalizowanych przy nich posesji, ale takze pelnig istotng funkcje w
uktadzie komunikacyjnym, budujg uktad podstawowy, zostaty zaplanowane jako publiczne
i bedg utrzymywane przez Zarzad Drég Miejskich.

Plan zostal trzykrotnie wylozony do publicznego wgladu, a wprowadzone zmiany, w tym
przeznaczenie terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng, zostaty szczegétowo

omowione w trakcie dyskusji publicznych.

12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: W zwigzku z wylozeniem do publicznego wglgdu projektu mpzp
, Osiedle Kwiatowe” — czes¢ B w Poznaniu wnioskuje o zmiane projektu poniewaz nie
spetnia on wymagan zapisow Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.2021.741 ze zm.), ktory jednoznacznie wskazuje,
ze:

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu miejscowego, [...] zgodnie z
zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqgcymi si¢ do obszaru objetego planem
[...]. Przedstawiony do publicznego wglgdu projekt mpzp jest niezgodny z zapisami ustawy z
dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U.2021.1376 ze zm.), dalej ustawa oraz
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej 7 dnia 02.03.1999r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j.
Dz.U.2016.124 ze zm.), dalej warunki techniczne, co najmniej w ponizej wymienionym
zakresie.

1. Projekt mpzp wyznacza teren drog publicznych o oznaczeniu SKD-Dxs i zaktada na tym
terenie lokalizacje pieszo-jezdni. Nalezy jednoznacznie stwierdzic, ze ustawa nie dopuszcza
mozliwosci tego typu rozwiqgzan.

Nie ma mozliwosci zgodnego z przepisami zagospodarowania terenu o0znaczonego w
projekcie mpzp 5KD-Dxs, a wiec w tym zakresie projekt mpzp nie spetnia wymogow Art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Projekt mpzp wyznacza teren drog publicznych o oznaczeniu SKD-Dxs. Podczas dyskusji
publicznej przedstawiciel MPU potwierdzit, Ze teren ma szerokos¢ ok. 4,0 — 4,5 m. Nalezy
Zwrocic¢ uwage, ze warunki techniczne w §6 wskazujq, zZe:

$é.

1. Szerokos¢ pasa drogowego powinna zapewnia¢ mozliwos¢ umieszczenia wszystkich

elementow drogi i urzgdzen z nig zwigzanych, wynikajgcych z funkcji drogi oraz



uwarunkowan terenowych, przy uwzglednieniu potrzeby ochrony uzytkownikow drog i terenu
przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym oddziatywaniem.

2. Szerokos¢ pasa drogowego powinna stanowic¢ sume szerokosci elementow drogi, terenu
niezbednego na umieszczenie urzgdzen z nig zwigzanych oraz ewentualnie infrastruktury, o
ktorej mowa w § 140, i terenu stanowigcego rezerwe na cele jej rozbudowy.

Warunki techniczne w §10 wskazujg, ze droga sktada sie 7 jezdni — jezeli jest przeznaczona do
ruchu pojazdow, a taki byt zapewne zamyst MPU wskazujgc na przeznaczenie terenu jako
pieszo-jezdni (pomijam fakt niezgodnosci tego typu rozwiqzan z ustawq — patrz pkt 1) oraz
pobocza lub chodnika.

Dalej warunki techniczne okreslajq szerokosci pasow ruchu i poboczy dla poszczegdlnych
klas drog publicznych. W tym przypadku dla klasy drogi D minimalna szerokos¢ pasa ruchu
to 2,25m (przy uspokojeniu ruchu), a wigc szerokosc¢ jezdni wynosi¢ powinna min. 4,5m.
Dopuszcza sie dla drog klasy D stosowanie jednej jezdni o jednym pasie ruchu,
przeznaczonym do ruchu w obu kierunkach, w takim przypadku jej szerokos¢ powinna
wynosic¢ 3,5 m. Szerokosci poboczy okreslono w §37 warunkow technicznych i dla drogi klasy
D wynosi ona 0,75m.

Sumujgc powyzisze wartosci otrzymujemy wymagang minimalng szerokos¢ pasa drogowego
zgodng z §6 warunkéw technicznych rowng 5,00m (0,75 + 3,5 + 0,75). Czyli wigkszg od
szerokosci terenu przeznaczonego pod droge oznaczong w projekcie mpzp 5KD-Dxs.
Dodatkowo nalezy nadmieni¢, zZe w pasie tej drogi umieszczona jest infrastruktura
niezwigzana z drogg w postaci napowietrznej linii telekomunikacyjnej, a wiec szerokos¢ tego
terenu powinna uwzgledniac takze koniecznosé jej lokalizacji.

Podsumowujgc, nie ma mozliwosci zgodnego z przepisami zagospodarowania terenu
oznaczonego w projekcie mpzp SKD-Dxs, a wigc w tym zakresie projekt mpzp nie spetnia
wymogow Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przepisy nie wykluczajg na drogach publicznych rozwigzania w formie pieszo-
jezdni zgodnie z definicja zawarta w treSci mpzp — ,,pas terenu przeznaczony dla ruchu
pieszych ipojazdow na zasadach obowigzujacych w strefie zamieszkania”. Strefa
zamieszkania okreslona zostata w Prawie o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450 z
pozn. zm.). W zwigzku z powyzszym plan miejscowy spetnia wymogi art. 15 ust. 1 ustawy z

dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Szerokos¢ terenu SKD-Dxs, dla ktérego ustalono lokalizacje pieszo-jezdni, zostata
zwiekszona do niezbednych 5 m, tak aby bylo mozliwe utworzenie drogi publicznej zgodnie z
przepisami. Szerokos¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124
z pézn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego zagospodarowania oraz zgodna z
zapisami § 15 ust. 5 ww. rozporzadzenia. Dalsze poszerzenie pasa drogowego tego fragmentu
ul. Przebisniegowej nie jest zasadne z uwagi na istniejgce zagospodarowanie oraz zabudowg,
usytuowang przy linii rozgraniczajacej teren drogi.

2) uwaga dotyczy: W zwigzku z tym, aby spetni¢c ww. wymagania przepisow w planie
nalezy teren oznaczony 22KDWxs zaklasyfikowac¢ do drog publicznych. Pozwoli to teren
SKD-Dxs przeksztatci¢ w cigg pieszy — chodnik, co bedzie zgodne 7 przepisami odrebnymi
przy zatozonych w projekcie szerokosciach tego terenu oraz zapewnienie spojnej sieci drog
publicznych w tym rejonie osiedla Kwiatowego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie przeksztalcono terenu SKD-Dxs w cigg pieszy, poniewaz przylegaja do
niego nieruchomos$ci wymagajace zapewnienia obstugi komunikacyjnej. Zwigkszono
natomiast szerokos¢ terenu SKD-Dxs do niezbednych 5 m. Szerokos¢ drogi publicznej —
zgodnie z § 6 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pézn. zm.) — winna by¢
dostosowana do planowanego zagospodarowania oraz zgodna z zapisami § 15 ust. 5 ww.
rozporzadzenia. Plan jest zgodny z przepisami odrebnymi. Uwaga o zaklasyfikowaniu terenu

22KDWxs do drég publicznych zostata uwzgledniona.

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: (...) W projekcie planu dziatka (532/1 znajdujgca sie przy ulicy Hiacyntowej
29) oznaczona jest symbolem 9MN teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Wnioskuje o zmiang tego terenu z MN na MW teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Uzasadnienie

Uzasadnieniem jest fakt, ze na tym terenie 9MN z tej samej ulicy Hiacyntowej (...) znajduje
sie zabudowa wielorodzinna i jest to konkretnie ul. Hiacyntowa 35, 35a do 35e. Ponadto na

tytach (...) dziatki znajduje sie wjazd od ulicy Szarotkowej do ktorej prowadzi ulica



wewnetrzna do dziatek od nr 534/7 do nr 534/26 i tam rowniez mamy zabudowe
wielorodzinng. Wszystko to znajduje sie na obszarze 9MN.

Dlatego wnosze o zmiang w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego terenu IMN
na teren MW.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W celu zachowania charakteru osiedla o znacznej przewadze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej przeznaczenie terenu w postaci zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej zostalo ustalone jedynie na terenie, na ktérym znajduja si¢ dwa istniejace
budynki mieszkalne wielorodzinne (3MW), oraz w jego bezposrednim sgsiedztwie (1-2MW).
Teren 9MN otoczony jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng i utrzymanie tego
charakteru zabudowy jest celem mpzp. Argumentacja o istniejacej w sgsiedztwie zabudowie
mieszkaniowej wielorodzinnej jest niewtasciwa, gdyz zlokalizowane tam budynki stanowig

intensywng, blizniaczg zabudowg¢ mieszkaniowg jednorodzinng.

14. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: (...), na podstawie art. 17 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (zwana dalej u.p.z.p.) sktadamy nastepujgce uwagi
dotyczqce projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Osiedle
Kwiatowe"- czes¢ B w Poznaniu, obejmujgcego nieruchomos¢ potozong w Poznaniu, przy ul.
Szarotkowej 75, dziatka o numerze ewidencyjnym 540.

Uzasadnienie

W dniach od 26 sierpnia 2021 r. do 23 wrzesnia 2021 r. zostat ponownie wytozony do
publicznego wglgdu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Osiedle
Kwiatowe"- czes¢ B w Poznaniu. Jednoczesnie zostat wyznaczony termin do sktadania uwag
do projektu do dnia 7 pazdziernika 2021 r.

W ramach projektu przedmiotowego planu, czes¢ nieruchomosci (...) tj. 4 metry od strony ul.
Zawilcowej, zostata przeznaczona na droge publiczng oznaczong jako 1KD-Dxs (droga
dojazdowa, z dopuszczong lokalizacjg pieszo-jezdni). Jednoczesnie, biorgc pod uwage, iz
obecnie sq to grunty przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng (dziatka 0 numerze
ewidencyjnym 540)- rosng tam drzewa, stanowigce element ogrodu przynalezgcego do
zabudowy mieszkaniowej, aby zrealizowac zaprojektowane przeznaczenie gruntu konieczny
bedzie wykup czesci gruntu przez Miasto Poznan.

Nalezy zaznaczyc, iz pierwotnie wytozony projekt planu zaktadat zakwalifikowanie drogi

odchodzgcej od skrzyzowania ulicy Szarotkowej oraz ul. Zawilcowej, potozZonej w



bezposrednim sgsiedztwie (...) nieruchomosci, jako drogi publicznej o oznaczeniu KD-Dx, tj.
chodnika/drogi dojazdowej, bez koniecznosci ingerowania w przystugujgce (...) prawo
wtasnosci. Tym samym w wvniku zmiany projektu doszto jednoczesnie do niezrozumiatej
zmiany wizji planistycznej na tym terenie.

W naszej ocenie sprawiedliwym uzasadnionym faktycznie oraz prawnie rozwigzaniem jest
powrot do pierwotnej koncepcji planistycznej, a uwzglednienie ztoZzonych uwag zostato
dokonane bezpodstawnie. Obecnie przyjete rozwigzanie nadmiernie ingeruje w (...) prawo
wtasnosci i tym samym w konsekwencii bez uzasadnienia roznicuje (...) sytuacje prawng od
(...) nieruchomosci na danym terenie. Zgodnie z art. 1 ust. 3 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 71 9
u.p.z.p. w trakcie procedury planistycznej istnieje obowigzek wywazenia potrzeb interesu
publicznego oraz interesow prywatnych, co w naszej ocenie nie zostato dokonane zgodnie z
obowiqzujgcymi zasadami, gdyz doszto do pozbawienia (...) prawa wtasnosci bez
uzasadnienia istniejgcym interesem publicznym lub interesem prywatnym innych wtascicieli
nieruchomosci. W tym kontekscie pragniemy zauwazyc, Ze istniejgce dziatki ewidencyjne, w
zwigzku z planowang (projektowangq) infrastrukturg drogowg w tym rejonie, bedg posiadac
dostep do glownej drogi publicznej tj. ul. Szarotkowej (od ul. Forsycjowej i ul. Nasturcjowej),
tym samym tworzenie kolejnego zjazdu z ul. Szarotkowej pozostaje bezpodstawne. Dlatego tez
zastosowane rozwigzanie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz zostajemy pozbawieni znacznej czesci (...)
nieruchomosci przy braku zaistnienia takiej prawnej koniecznosci. Pragniemy podkresli¢, iz
istniejgce zjazdy zapewniajq wystarczajgco dogodne warunki dojazdowe dla wszystkich
wtascicieli dziatek objetych miejscowym planem. Jednoczesnie natezenie ruchu drogowego
pozostaje obecnie roztoZone w sposob rownomierny. Dodatkowo zastosowane pierwotnie
rozwiqzanie pozwoli unikng¢ lokalizowania kolejnego skrzyzowania i tym samym okolica
bedzie bezpieczniejsza dla pieszych. Nadto, istnieje znaczne prawdopodobienstwo, iz
planowany fragment drogi nie bedzie wykorzystywany przez osoby zmotoryzowane w stopniu
uzasadniajgcym pozbawienia (...) prawa wlasnosci. Istotnym pozostaje takze, jako
wypetnienie generalnej dyrektywy, aby minimalizowaé ruch samochodowy w obszarach
zabudowanych na korzys¢ ruchu pieszego. Warto zatem wzig¢ pod uwage kwestie spedzania
czasu na zewngtrz, terenow spacerowych i tym samym tworzenia jak najmniejszej liczby
skrzyzowan kolizyjnych.

Dodatkowo, 7 ostroznosci, istotnym pozostaje odniesienie si¢ do szerokosci drogi publicznej
tj. pieszo-jezdni, ktora zostata okreslona w § 8 ust. 1 lit. b projektu miejscowego planu w

minimalnej wartosci 5 metrow. Przedmiotowa wartos¢ koresponduje z przepisem § 14 ust 2



rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, ktory rowniez
przewiduje minimalng szerokos¢ na poziomie 5 metrow. W tym kontekscie zupetnie
nieuzasadnione pozostaje ingerowanie w (...) prawo wtasnosci ponad miare tj. pozbawianie
(...) 4 metrow (szerokosci) terenu dziatki, w sytuacji, w ktorej istniejgca droga wewnetrzna
obecnie posiada szerokos¢ 4 metrow i dla spetnienia minimalnego wymogu przewidzianego
przepisami  rozporzgdzenia oraz samej tresci miejscowego planu, wystarczatoby
przeznaczenie  jedynie metra nieruchomosci. Ponownie zaznaczamy, iz  skutek
wywtaszczeniowy, obok zakazu zabudowy, stanowi najbardziej ingerujgce w istniejgcy stan
wtascicielski narzedzie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym
winno by¢ ono stosowane jedynie w ostatecznosci i po rozwazeniu wszystkich okolicznosci,
czego w naszej ocenie, w zwiqzku z uwzglednieniem dotychczas ztoZonych uwag, zabrakto.
Zauwazamy takzZe, iz wywlaszczenie wtascicieli nieruchomosci tylko z jednej strony drogi,
stanowi naruszenie zasady rownosci wobec prawa i w spos6b nieuzasadniony faworyzuje
czes¢ mieszkancow terenu, objetego procedurq planistyczng. Nie moze dochodzi¢ do sytuaciji,
w ktorej jedynie czes¢ mieszkancow zmuszona jest do znoszenia dolegliwosci, a wrecz obcigza
si¢ ich przedmiotowq dolegliwoscig, w zastepstwie innych wtascicieli.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wnioskujemy o uwzglednienie naszych uwag do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poprzez:

- powrot do zaprojektowanego przeznaczenia nieruchomosci drogowej jako drogi publicznej
o oznaczeniu KD-Dx (bez ingerencji w (...) prawo wtasnosci nieruchomosci),
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie powrdcono do przeznaczenia fragmentu ul. Zawilcowej w postaci
chodnika — KD-Dx. Zmieniono teren KD-Dx na teren 1KD-Dxs i go poszerzono na skutek
uwzglednienia uwag zgloszonych podczas pierwszego wyltozenia planu do publicznego
wgladu. Mieszkancy wnioskowali o umozliwienie zjazdu z ul. Szarotkowej w ul. Zawilcowa.
Planowane poszerzenie przewidziane jest do wykupu pod droge publiczng. Dodatkowo plan
ustala zachowanie i uzupetnienie istniejacych zadrzewien, a w przypadku kolizji z planowang
i istniejacg infrastrukturg lub zabudowg nakaz ich przesadzenia lub dopuszczenie usunigcia
i wprowadzenia nowych nasadzen drzew na dzialce budowlanej lub terenie, przy czym na
terenach komunikacji nowe nasadzenia drzew dopuszcza si¢ pod warunkiem, Ze nie koliduje
to z parametrami drogi 1 infrastrukturg techniczna.

Teren 1KD-Dxs zaprojektowany zostat jako droga publiczna, w zwigzku z czym (po

konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich) dla zapewnienia prawidlowego jej funkcjonowania



oraz mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej ustalono niezbedng szeroko$¢ 8 m.
Szerokos¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z p6zn.
zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego zagospodarowania, w tym réwniez
planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy zachowac¢ strefowanie. Pas drogi
publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8 m.

Planujac przebieg drogi, rozwazono wiele mozliwosci. Bioragc pod uwage odlegltosci
istniejagcych budynkéw od przedmiotowej drogi, uznano, ze odpowiednim rozwigzaniem
bedzie poszerzenie jej o 4 m o fragment dziatki nr 540. Planowane poszerzenie wprowadzono
zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wazgc interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag. Docelowy
przebieg drogi nie ingeruje nadmiernie w prawo wilasnosci i nie spowoduje szczegdlnej
ucigzliwos$ci dla wskazanej nieruchomosci. Droga bedzie przebiegala w odlegtosci 7 m od
budynku. Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w planie droga znajdzie si¢ w odlegtosci okoto
5 m od budynku zlokalizowanego po przeciwnej stronie ul. Zawilcowej (dziatka nr 538/7).
W przypadku poszerzenia drogi o cze$¢ dziatki 538/7 droga przebiegataby w niewielkiej
odlegtosci od budynku — okoto 3 m — co stanowitoby znaczng ucigzliwos¢ dla mieszkancow
tej nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym nie zostala naruszona zasada réwnosci wobec
prawa, plan nie faworyzuje cz¢$ci mieszkancéw tego rejonu.

Wprowadzenie przedmiotowego zjazdu z ul. Szarotkowej w ul. Zawilcowa jest rozwigzaniem
wskazywanym przez mieszkancow, wielu z nich zwracalo uwage na to, ze w przypadku
niewlgczenia ul. Zawilcowej w ul. Szarotkowa nadmierny ruch samochodowy bedzie
odbywat si¢ nieprzystosowang do tego ul. Nasturcjowa. Jest to istotne takze w kontekscie
bezpiecznego ruchu pieszego, ktéry odgrywa duza role na os. Kwiatowym. W zwigzku z
powyzszym zar6wno na ul. Zawilcowej (1KD-Dxs), jak i Nasturcjowej (3KD-Dxs) ustalono
lokalizacje pieszo-jezdni (z dopuszczeniem lokalizacji jezdni i co najmniej jednostronnego
chodnika zamiast pieszo-jezdni).

Ulice Zawilcowa, Bratkowa, a takze fragment ul. Przebi$niegowej oraz fragment ul.
Frezjowej stworza publiczny cigg komunikacyjny usprawniajagcy przemieszczanie si¢
pojazdéw w tym rejonie. System tych ulic kieruje ruch poprzez drogi dojazdowe i droge
lokalng na drogg klasy zbiorczej — ul. Szarotkowa.

Ustalenie calej ulicy Zawilcowej (1KD-Dxs) jako drogi publicznej o szeroko$ci 8 m pozwoli

na spéjne i jednorodne zagospodarowanie drég i poprawienie czytelnosci uktadu.



2) uwaga dotyczy: ewentualnie: - zachowanie projektowanego przeznaczenia 1KD-Dxs,
przy jednoczesnym ograniczeniu ingerencji w (...) prawo wtasnosci i przeznaczenie wytqcznie
1 metra (...) nieruchomosci, potozonej przy ul. Szarotkowej 75, celem realizacji wskazanej
drogi publicznej, z uwzglednieniem mozliwosci przeznaczenia analogicznej czesci terenu
dziatek stanowigcych wtasnos¢ mieszkancow nieruchomosci potoZonych wzdtuz ul.
Zawilcowej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren 1KD-Dxs (ul. Zawilcowa) zaprojektowany zostal jako droga publiczna,
w zwigzku z czym (po konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich) dla zapewnienia
prawidtowego jej funkcjonowania oraz mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej
ustalono niezbedna szerokos¢ 8 m. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 124 zpdézn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego
zagospodarowania, w tym rowniez planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy
zachowac¢ strefowanie. Pas drogi publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8
m.

Planujac przebieg drogi, rozwazono wiele mozliwosci. Bioragc pod uwage odleglosci
istniejagcych budynkéw od przedmiotowej drogi, uznano, ze odpowiednim rozwigzaniem
bedzie poszerzenie jej o 4 m o fragment dziatki nr 540. Planowane poszerzenie wprowadzono
zgodnie z art. 1 ust 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wazac interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskéw i uwag. Docelowy
przebieg drogi nie ingeruje nadmiernie w prawo wlasnosci 1 nie spowoduje szczegdlnej
ucigzliwos$ci dla wskazanej nieruchomosci. Droga bgdzie przebiegala w odlegtosci 7 m od
budynku. Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w planie droga znajdzie si¢ w odleglosci okoto
5 m od budynku zlokalizowanego po przeciwnej stronie ul. Zawilcowej (dziatka nr 538/7). W
przypadku poszerzenia drogi o cze$S¢ dziatki 538/7 droga przebiegalaby w niewielkiej
odlegtosci od budynku — okoto 3 m — co stanowitoby znaczng ucigzliwos¢ dla mieszkancow
tej nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym nie zostala naruszona zasada réwnosci wobec

prawa, plan nie faworyzuje cze$ci mieszkancéw tego rejonu.

15.  Zglaszajacy uwage: Rada Osiedla Kwiatowego
1) uwaga dotyczy: W pierwszej kolejnosci Zarzqd aprobuje stanowisko MPU odnosnie

uwag ztozonych do poprzedniego projektu w zakresie ulicy Zawilcowej.



Rada Osiedla Kwiatowego podtrzymuje i ponawia propozycje zwigzang z ,,przeksztatceniem”
ulicy Przebisniegowej w ulice o statusie drogi publicznej. Jest to podyktowane tym, iz
upatrujemy w  miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jedynej i
niepowtarzalnej okazji do zmiany jej statusu oraz stanu technicznego. Mamy tu na mysli jej
remontowanie, uzbrajanie, budowe oraz powstanie inwestycji towarzyszgcych typu
oswietlenie uliczne. W zwigzku 7z tym Rada Osiedla rezygnuje z pomystu poszerzenia
przedmiotowej ulicy od strony skrzyzowania z ulicq Szarotkowg na rzecz nabycia dziatek o
numerach ewidencyjnych wskazanych w poprzednim stanowisku. Realizacja tego pomystu
doprowadzi do polgczenia ciggu komunikacyjnego w ramach drogi publicznej z ulicq
Frezjowgq, ktora takze jest drogq publiczng. W chwili obecnej na skrzyzowaniu ulic Frezjowa
a Przebisniegowa istnieje wysoki kraweznik, a co za tym idzie nie stanowi on nalezytego
dojazdu do posesji. Zmiana tego stanu w mysl niniejszej propozycji doprowadzi do utatwienia
potgczenia komunikacyjnego (ruchu pieszo-kotowego). Za niniejszg propozycjq przemawia
fakt, iz przy ulicy Przebisniegowej zlokalizowanych jest ponad 30 dziatek zagospodarowanych
zabudowg mieszkaniowq, a nastgpne inwestycje sq w toku. Nie ulega waqtpliwosci, zZe ruch,
szczegolnie kotowy jest wzmozony.

Odmowa przyjecia propozycji Rady Osiedla zaprzepasci jakiekolwiek mozZliwosci zmiany tego
stanu. Przeniesienie wtasnosci obecnych dziatek prywatnych na rzecz Miasta Poznania bedzie
niemozliwe, a w zwiqzku z tym przeprowadzenie jakichkolwiek prac na ulicy Przebisniegowej
nie bedzie mogto mie¢ miejsca.

Nalezy przypomnied, zZe mieszkancy, ktorzy sq wtascicielami dziatek w ulicy Przebisniegowej
(stanowigce ich wtasnosc) oferujg przeniesienie ich wtasnosci na rzecz Miasta Poznania, nie
zqdajgc zadnego wynagrodzenia albo symbolicznej optaty.

Rada Osiedla apeluje, aby nie przegapic jedynej mozliwosci poprawy sytuacji faktycznej oraz
prawnej w zwiqzku z obecnym stanem ulicy Przebisniegowej. W zaistniatej sytuacji budowa
sieci kanalizacyjnej, gazowej wymaga dodatkowych utrudnien zwigzanych z koniecznoscig
uzyskania stuzebnosci gruntowej. Ponadto Aquanet S.A. zgtasza waqtpliwosci, co do stanu
prawnego wykonywanych instalacji kanalizacyjnej powstatej przed laty na niecatej dtugosci
ulicy Przebisniegowej. Pozostali mieszkancy zmuszeni sq do budowy zbiornikow na
nieczystosci ptynne. Zamystem Rady Osiedla jest unikniecie trudnosci zwigzanych z realizacjq
przysztych inwestycji.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Cz¢$¢ dzialek wskazanych w poprzednim stanowisku zostata przewidziana w

planie do wykupu pod drogi publiczne na skutek opinii, ktére wptynety na etapie II



konsultacji spotecznych. Ma to na celu przede wszystkim dazenie do uregulowania w
przysziosci stanu prawnego dziatek drogowych o nieustalonych wiascicielach 1 umozliwienie
uzyskiwania pozwolen na budowe. Dodatkowo uwzgledniono uwage w zakresie
przeznaczenia pod droge publiczng odcinka ul. Przebisniegowej (3KD-D) prostopadtego do
ul. Frezjowej. Dla pozostatych wskazanych dziatek znajdujacych si¢ w ul. Przebi$niegowe;j
utrzymano przeznaczenie w postaci drogi wewnetrznej (22KDWxs), poniewaz sluzy ona
obstudze wylaczenie nieruchomosci do niej przylegajacych 1 nie pelni znaczacej funkcji w
uktadzie drogowym. Przyjeto zatozenie, ze drogi publiczne nie tylko sluzg obstudze
zlokalizowanych przy nich posesji, ale takze odgrywaja istotng role w uktadzie
komunikacyjnym, buduja uktad ulic oraz stanowig na osiedlu o$, do ktérej podiaczone sg
drogi wewnetrzne. Przedmiotowy fragment ul. Przebisniegowej takiej funkcji nie petni.
Wydawane sg decyzje administracyjne umozliwiajace sytuowanie zabudowy przy cze¢sci ul.
Przebisniegowej bedacej w planie droga wewnetrzng.

Utrzymywanie drogi nalezy do zadan jej zarzadcy.

Ulice Zawilcowa 1 Bratkowa, a takze fragment ul. Przebisniegowej oraz ul. Frezjowej stworza
publiczny cigg komunikacyjny usprawniajacy przemieszczanie si¢ pojazdéw w tym rejonie.
System tych ulic kieruje ruch poprzez drogi dojazdowe i drogg¢ lokalng na droge klasy
zbiorczej — ul. Szarotkowa.

komentarz: Uwagi w zakresie wskazanych dzialek zostaly zlozone réwniez w trakcie
I wylozenia do publicznego wgladu. Wéwczas takze zdecydowano o ich czeSciowym
nieuwzglednieniu, poniewaz cze$¢ dzialek byla juz wtedy przewidziana pod drogi
publiczne, a dla reszty wskazanych nieruchomos$ci pozostawiono przeznaczenie w
postaci drég wewnetrznych — 22-23KDWxs. Na skutek uwag zlozonych podczas II
wylozenia planu do publicznego wgladu teren drogi wewnetrznej 22KDWxs zmieniono
na teren drogi publicznej 3KD-D.

2) uwaga dotyczy: Dodatkowo, wyrazamy negatywny stosunek do wprowadzenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiany przeznaczenia terenu dokonano na skutek uwzglednienia opinii, ktére
wplynetly na etapie II konsultacji spotecznych. Postulaty ztozyt mi.in. wlasciciel terenu, ktéry
w zwigzku ze stopniowym wygaszaniem dziatalnosci ustugowo-przemystowej wnioskowat
0 mozliwos¢ wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej. Podczas konsultacji spotecznych
pojawity si¢ takze wnioski od mieszkancéw, aby ograniczy¢ dziatalno$¢ przemystowo-

ustugowa w tej centralnej czesci osiedla. W zwigzku z powyzszym postulat wiasciciela zostat



uwzgledniony i na jego terenie zostala ustalona zabudowa mieszkaniowa, zaréwno
jednorodzinna, jak i czesciowo wielorodzinna — z uwagi na istniejgce sgsiedztwo. Poczatkowe
koncepcje  wilasciciela  zaktadaly zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng duzo
intensywniejszg niz ta, ktéra zostata ostatecznie ustalona w planie. Ustalone przeznaczenie
terenu, w tym zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, stanowi kontynuacje zabudowy
istniejagcej w sgsiedztwie, o zblizonych parametrach. Z tego wzgledu charakter osiedla
zostanie zachowany oraz wyeliminowana zostanie (zgodnie z postulatami sktadanymi do

projektu planu) ucigzliwa dla mieszkancéw dziatalno$¢ przemystowa.

§3

UWAGI Z£.OZONE W TRAKCIE III WYLOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Przy pierwszym wytozeniu planu, ktore miato miejsce w drugiej
potowie 2019 roku oraz spotkaniu w dniu 14.10.2019 r. dowiedzielismy sie, zZe ulica przy,
ktorej potozona jest moja posesja, bedzie planowana do wykupu i usankcjonowania jako
droga publiczna. Wedtug tego planu droga ta ma zosta¢c poszerzona do 8 metrow.
Chciatabym prosi¢ o zwrocenie uwagi na powyzsze argumenty oraz poddanie pod dyskusje
mozliwosci zmiany szerokosci ulic Zawilcowej do szerokosci 6 metrow (droga z wydzielonym
pasem ruchu pieszego) i wjazdem od ulicy Szarotkowej. Moim zdaniem ograniczy to koszt
wykupu terenu pod w/w droge dla Miasta Poznania oraz mniejszy teren utwardzony, a wiec
ograniczymy ilos¢ terenu utwardzonego na osiedlu. Rowniez mieszkancy ulicy Nasturcjowej
nie bedqg mieli nadmiernego ruchu przed oknami swoich domoéw, a ich dzieci bedg miaty
wigksza swobodg poruszania sie czy to pieszo, czy pojazdami jednosladowymi.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo

uzasadnienie: Uwage uwzgledniono w zakresie wjazdu od ul. Szarotkowej (po pierwszym
wylozeniu planu do publicznego wgladu), a nieuwzgledniono w zakresie zawezenia
planowanej drogi do szerokosci 6 m. Ulica Zawilcowa zaprojektowana zostala jako droga
publiczna, w zwigzku z czym (po konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich) dla zapewnienia
prawidlowego jej funkcjonowania oraz mozliwosci lokalizacji infrastruktury technicznej
ustalono niezbgdng szeroko$¢ 8 m. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 11 2

rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie



warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 124 zpdézn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego
zagospodarowania, w tym rowniez planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy
zachowac¢ strefowanie. Pas drogi publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8
m. W przepisach nie funkcjonuje rozwigzanie przekroju polegajace na wydzieleniu pasa dla
ruchu pieszego. Czeg$¢ drogi przeznaczona dla ruchu pieszego to chodnik, zostal on w planie
dopuszczony.

Nie przewiduje si¢ wzmozonego ruchu samochodowego ul. Nasturcjowg, generowanego
przez mieszkancow ul. Zawilcowej, poniewaz uwzgledniona zostala uwaga dotyczaca
wlaczenia ul. Zawilcowej w ul. Szarotkowa.

2) uwaga dotyczy: W obecnie proponowanym planie zagospodarowania ulica
Zawilcowa ma by¢ poszerzona tylko z jednej strony o cate 4 m, wolatabym jako mieszkanka
tej ulicy, aby mozliwe byto poszerzenie drogi solidarnie po dwoch stronach o 2 m, lub jesli
bytoby to mozliwe po kazdej ze stron o Im, tak aby powstata ulica szesciometrowa. Obecnie
droga ma 4 metry, i sq w niej polozone wszystkie media ( woda, kanalizacja, gaz ), zatem
argument, iz nie zmieszczq sie w tej drodze media nie dotyczy ul. Zawilcowej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Pozostawiono niezbgdng szeroko$¢ drogi 8 m (po konsultacji z Zarzadem Drég
Miejskich) dla zapewnienia prawidtowego jej funkcjonowania oraz mozliwosci lokalizacji
infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie (t..
Dz. U. z2016r. poz. 124 z pdzn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego
zagospodarowania, w tym rowniez planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy
zachowac¢ strefowanie. Pas drogi publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8
m. Dla ul. Zawilcowe] nie przewidziano poszerzenia tylko z jednej strony o 4 m, lecz
poprowadzono ja gléwnie przez dziatki niezagospodarowane, tak aby przebiegata w
odlegtosci co najmniej 5 m od istniejacych budynkéw. Poszerzenie o 2 m z kazdej strony nie
jest zasadne z uwagi na istniejagcg zabudowe.

komentarz: Uwagi o powyzszej tresSci zostaly zlozone réwniez w trakcie I wylozenia
planu do publicznego wgladu. Rozstrzygnieto wowczas o ich czeSciowym
nieuwzglednieniu — uwzgledniono w zakresie zmiany przebiegu planowanej drogi,
nieuwzgledniono w zakresie poszerzenia jej po obu stronach o 2 m lub o 1 m. Uwaga

zlozona podczas III wylozenia planu zostala w calo$ci nieuwzgledniona, poniewaz nie



zdecydowano o kolejnej zmianie przebiegu drogi ani o jej poszerzeniu po obu stronach o
2mlubo1m.

3) uwaga dotyczy: Gdyby nie byto jednak innej mozliwosci to poszerzenie drogi 7 jednej
strony maksymalnie o 2 metry wysztoby naprzeciw wszystkim oczekiwaniom mieszkancow i

mam nadzieje takze autorom omawianego projektu.

Prosze zatem wzigé pod uwage zgloszone przeze mnie zastrzezenia co do obecnego ,, Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Osiedla Kwiatowego czes¢ B”. 1 jesli to mozliwe
zaproponowanie innych rozwigzan, ktore wysztyby naprzeciw potrzebom i prosbom
mieszkancow naszej ulicy jak np. poszerzenie do 6 m, jak to ma miejsce na wielu ulicach na
okolicznych osiedlach. Ponadto zbedne poszerzanie ulic, ,,betonowanie” szerokich ulic i
uwzglednienie naturalnych parametrow przesigkania deszczowki przez grunty (trawniki,
ogrodki).

Pomyst na rozwigzanie tematu w sprawie ul. Zawilcowej w proponowanym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego (os. Kwiatowe czes¢ B).

1. Droga w postaci jezdni z wydzielonym pasem pieszym o szerokosci 6m.

2. Szerokos¢ 6m oznacza mniejsze koszty wykupu gruntow pod droge publiczng; ograniczenie
niszczenia terenu Zielonego pod budowe drogi utwardzonej; zmniejszenie ewentualnego ruchu
samochodowego (ograniczenie predkosci). Obecnie znajdujq sie tu tylko trzy

zabudowane posesje z domami jednorodzinnymi.

3. Wjazdu od ul. Szarotkowej; udostepnienie tego wjazdu oznacza mniejsze problemy
komunikacyjne, szczegolnie dla wiekszych pojazdow typu smieciarka, naprawcze pojazdy
ENEA itp.; wjazd od ul. Szarotkowej oznacza roéwniez zmniejszenie obcigzenia ruchem
samochodowy ulic Bratkowej i Nasturcjowej. Wjazd ten jest rowniez bardziej rozsgdny w
przypadku jakichkolwiek dziatan strazy pozarnej.

4. W obecnej szerokosci ul. Zawilcowej mieszczg sie wszystkie media (woda, prgd, gaz,
kanalizacja, a nawet linia telekomunikacyjna).

5. Dodatkowo ul. Forsycjowa mniej wiecej od potowy ma szerokos¢ 6m i jest to droga
publiczna wykupiona przez Miasto ok. 2008 roku, a jest dojazdem dla mieszkancow dwdch
duzych wielorodzinnych domow.

6. Na osiedlu istniejq inne ulice jak np. Irysowa, ktora rowniez jest drogqg publiczng, ok. 4 m

szerokosci; czy ul. Rozyczkowa, szerokosci ok. 6m, jednokierunkowa.



7. Wwielu miejscach naszego i innych miejskich osiedli ulice dojazdowe do posesji sq wgskie,
czasem jednokierunkowe i wystarczajgce do odebrania ruchu pojedynczych pojazdow i ruchu
pieszego (rowerowego) jej mieszkancow. Zatem mozna w planowanym zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednic¢ obecng infrastrukture w postaci juz istniejgcej drogi i dojazdu do
obecnie zabudowanych posesji i jedynie zgodnie 7z przepisami p.poz i budowy drog
uwzglednic o nieduze poszerzenie, tak aby odpowiadata odpowiednim parametrom drogowy.
8.Jako wtasciciel dziatki (...) prosze o rozwazenie moich spostrzezen.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Poszerzenie drogi z jednej strony o maksymalnie 2 m byloby
niewystarczajace. Pozostawiono niezbedng szerokos¢ drogi 8 m (po konsultacji z Zarzagdem
Drég Miejskich) dla zapewnienia prawidlowego jej funkcjonowania oraz mozliwosci
lokalizacji infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 11 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich usytuowanie (t..
Dz. U. z 2016 r. poz. 124 zpdézn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego
zagospodarowania, w tym rowniez planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy
zachowac¢ strefowanie. Pas drogi publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8
m.

komentarz: Punkty 1-8 zawarte w treSci pisma majg charakter uzasadnienia badz stanowig

powtoérzenie uwag przedstawionych w pismie.

2. Zglaszajacy uwage: Zarzad Osiedla Kwiatowego

1) uwaga dotyczy: Zarzgd Osiedla Kwiatowego, w imieniu Rady Osiedla Kwiatowego,
wyraza apropate dla obecnego stanu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Osiedle Kwiatowe czes¢ B. Uwagi, jakie zgtasza Zarzgd Osiedla dotyczg tylko
wysokosci zabudowy na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej IMW, 2MW oraz
ulicy Przebisniegowej.

Wyrazamy — negatywny  stosunek  do  ustalonej na  terenach  oznaczonych
w planie jako IMW i 2MW wysokosci zabudowy do 12m. Jednoczesnie stwierdzamy, ze w
przypadku strefy 3MW jest to uzasadnione, gdyz na tym terenie znajduje sie¢ samowola
budowlana o wysokosci do 12m, ktorej mieszkancy czekajg na legalizacje. W takim wypadku
taki zapis umoziwlia ten ditugo wyczekiwany przez nich proces. Nie widzimy jednak

zasadnosci tak wysokiej zabudowy w przypadku planowanej nowej zabudowy na terenach



IMW i 2MW. Wnosimy wigc o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy na tych ze
terenach do 10m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ujednolica parametry zabudowy na wszystkich terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w jego granicach. Ustalona maksymalna wysoko$¢ zabudowy
na terenach 1-2MW na nie wigcej niz 12 m jest zasadna, poniewaz nawigzuje do wysokosci
istniejagcych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na terenie 3MW 1 stanowi ich
kontynuacje.

2) uwaga dotyczy: Negocjacje, ktore trwajg w toku procedury planistycznej,
systematycznie prowadzq do osiggniecia jakze porzgdanego kompromisu w sprawie ulicy
Przebisniegowej.  Niezmiennie uwazamy, Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego  jest  jedyng szansq dla  kompleksowego  uregulowania  stanu
zagospodarowania, szczegolnie czesci Poznania, ktora stanowi jego granice zachodniq.
Zakwalifikowanie catosci ulicy Przebisniegowej do kategorii drogi publicznej pozwoli w
przysztosci na wykonanie szeregu inwestycji i przedsiewzie¢, ktorych spetnianie jest
immanetng rolg Miasta Poznania jako jednostki samorzqgdu terytorialnego. Do Miasta
Poznania nalezq takie zadania publiczne, jak tworzenie kompleksowych ciggow
komunikacyjnych, ktore przyczyniajq sie do realizacji inwestycji towarzyszqcych — budowa
drog, systemu sieci wodnokanalizacyjnej i innych. Na ten moment nieuregulowany stan drog
znacznie utrudniania realizacje wyzej wspomnianych inwestycji. Czes¢ ulicy Przebisniegoweyj,
ktora w obecnym projekcie mpzp nie zostata ujeta jako droga publiczna boryka sie z
problemami legalizacji istniejgcych instalacji i przytqgczen.

Zarzgd Osiedla, kierujgc sie zasadg racjonalnosci lokalnego prawodawcy — Rady Miasta
Poznania, a takze zasadq proporcjonalnosci (adekwatnosci, koniecznoscii i
proporcjonlanosci sensu stricte) nie znajduje uzasadniania dla rozwigzania, ktorego
zdecydowana wigkszos¢ ulicy Przebisniegowej zostata objeta kategorig dréog publicznych, a
pozostata czes¢ nie. Zarzgd Osiedla wyraza wqtpliwosc, czy zaproponowane rozwigzanie nie
stanowi naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci. Czes¢ mieszkancow bedzie w przysztosci
czerpac z dobrodziejstw uchwalenia planu, podczas, gdy pozostali mieszkancy nie bedg mieli
tej mozliwosci. Ponadto, stanowisko, Ze ulica Przebisniegowa nie tworzy gtownego ciggu
komunikacyjnego nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz procedura planistyczna
obejmuje w swoim spektrum nie tylko zagadnienia komunikacyjne, ale takze, a moze przede

wszystkim, zagadnienia zwigzane z zabudowaniem nieruchomosci przylegtych do tej ulicy.



Odmowa przyjecia propozycji Zarzqdu Osiedla zaprzepasci jakiekolwiek mozliwosci zmiany
tego stanu. Przeniesienie wtasnosci obecnych dziatek prywatnych na rzecz Miasta Poznania
bedzie niemozliwie, a w zwigzku z tym przeprowadzenie jakichkolwiek prac w tej czesci ulicy
Przebisniegowej nie bedzie mogto mie¢ miejsca.

Nalezy przypomniel, ze mieszkancy, ktorzy sq wtascicielami dziatek w ulicy Przebisniegowej
(stanowigce ich wtasnosc) oferujg przeniesienie ich wtasnosci na rzecz Miasta Poznania, nie
zqdajgc zadnego wynagrodzenia albo symbolicznej optaty.

Obecny ksztalt wytoZonego projektu cechuje niekomplementarnosé. Zaproponowane
rozwiqzania, cho¢ racjonalne to sq fragmentaryczne, bowiem nie znajdujg zastosowania do
wszystkich mieszkancow ulicy Przebisniegowej. Skoro w toku konsultacji spotecznych udato
sie przekonac projektodawce aby zakwalifikowaé tak znaczng czesé ulicy Przebisniegowej,
uwzglednienie brakujgcych 100 metrow nie bedzie stanowito ponadnormatywnego obcigzenia
dla wykonawcy miejscowego planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie przewidziano w planie calosci ulicy Przebisniegowej jako drogi
publicznej, lecz jej znaczng cze$¢. Na etapie ustawowego opiniowania i uzgadniania planu
oraz I i II wylozenia do publicznego wgladu jako publiczny zaprojektowano odcinek ul.
Przebisniegowej (4-5KD-Dxs) prostopadly do ul. Szarotkowej i ul. Bratkowej. Nastepnie
zdecydowano o zmianie na publiczny kolejnego fragmentu ul. Przebisniegowej (3KD-D)
prostopadtego do ul. Frezjowej. Dla pozostatej czesci ul. Przebisniegowej utrzymano
przeznaczenie w postaci drogi wewngtrznej (22KDWxs), poniewaz stuzy ona obstudze
wylacznie nieruchomosci do niej przylegajacych i1 nie pelni znaczacej funkcji w uktadzie
drogowym. Przyjeto zatozenie, ze drogi publiczne nie tylko stuzg obstudze zlokalizowanych
przy nich posesji, ale takze odgrywajg istotng role¢ w uktadzie komunikacyjnym, budujg uktad
ulic oraz stanowig na osiedlu o$, do ktérej podigczone sg drogi wewnetrzne. Przedmiotowy
fragment ul. Przebisniegowej takiej funkcji nie pelni. Na skutek sktadanych postulatow
zostaly zaprojektowane jako publiczne takze te drogi, na ktérych wystepuje problem z
ustaleniem wtasnosci, a w efekcie z uzyskaniem pozwolen na budowg¢ na dziatkach
przylegajacych do tych drég oraz z budowg infrastruktury techniczne;j.

Ulice Zawilcowa i Bratkowa, a takze fragment ul. Przebi$niegowej oraz ul. Frezjowej stworzg
publiczny cigg komunikacyjny usprawniajacy przemieszczanie si¢ pojazdow w tym rejonie.
System tych ulic kieruje ruch poprzez drogi dojazdowe 1 drogg¢ lokalng na droge klasy

zbiorczej — ul. Szarotkowa.



Dzialki tworzace wewnetrzng ul. Przebisniegowag stanowig witasno$¢ oséb fizycznych.
Przeprowadzanie prac w drodze 1 jej utrzymywanie jest mozliwe, sa to zadania zarzagdcow
drogi. Mozliwe jest rOwniez sytuowanie zabudowy przy czesci ul. PrzebiSniegowe;j
pozostajacej drogg wewnetrzng (22KDWxs), wydawane s3 w tym zakresie decyzje
administracyjne.

komentarz: Na etapie II wylozenia planu do publicznego wgladu wplynela réwniez
uwaga o ustaleniu drogi publicznej na calej ul. Przebisniegowej. Zostala ona
nieuwzgledniona czeSciowo, poniewaz rozstrzygnieto o zaprojektowaniu jako
publicznego jedynie kolejnego odcinka ul. Przebisniegowej (teren 22KDWxs zmieniono
na 3KD-D), a nie calosci tej ulicy. Uwage, ktora zostala ztozona na etapie III wylozenia
do publicznego wgladu, Prezydent nie uwzglednil w calo$ci, poniewaz nie zdecydowano
o ustaleniu drogi publicznej na pozostalym odcinku ul. Przebisniegowej (pozostawiono

droge wewnetrzng o symbolu 22KDWxs).

3. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

uwaga dotyczy: Biorgc pod uwage wiele roznie brzmigcych interpretacji na etapie
pozyskiwania decyzji o pozwoleniu na budowe i w pozniejszym etapie wydzielania odrebnych
wtasnosci, ponownie zwracamy si¢ 7 wnioskiem o zawarcie zapisu w Uchwale Rady Miasta
Poznania w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle
Kwiatowe” — czes¢ B w Poznaniu w paragrafie 11, punkt 4, podpunkt b) ,,wolno stojgcych lub
w zabudowie blizniaczej 7 mozliwoscig wydzielenia dwoch lokali mieszkalnych w kazdej z
czesci stanowigcych konstrukcyjnie samodzielng catosc.

Zdajemy sobie sprawe, zZe o stanowi o tym Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
Art. 3, Podpunkt 2a, jednak mamy rowniez swiadomosé, ze urzedy, wydajgc pozwolenia na
budowe, opierajq si¢ na zapisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym ponownie wnioskujemy o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej plan miejscowy nie powtarza
ustalen zawartych w odrebnych przepisach i aktach wyzszego rzedu. Definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego jest zawarta w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane: ,,(...) nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek
w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktérym dopuszcza si¢

wydzielenie nie wigcej niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego



ilokalu uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni

catkowitej budynku; (...)”.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Niezmiennie wnioskujemy o nadanie kategorii drogi publicznej ulicy
Petunowej, zlokalizowanej na dziatce nr 527/45, obreb 41, arkusz 05.

Ulica Petuniowa nie wymaga dalszych inwestycji ze strony Miasta Poznania, w
przeciwienstwie do czesci ulicy Przebisniegowej, ktorej zostata nadana kategoria drogi
publicznej przy ostatnim wytoZeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Osiedla Kwiatowego Czesci B w Poznaniu.

Ulica Petuniowa, w przeciwienstwie, do wiekszosci tzw. siegaczy, spetnia wszelkie przestanki,
aby uznac jq za droge publiczng, zarowno pod wzgledem stanu uzbrojenia, jak rowniez
prawnym wynikajgcym z Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé drogi publiczne i ich
usytuowanie.

Ponadto jeszcze raz podkreslamy, Ze kilkaset analogicznych ulic bez przejazdu na terenie
miasta Poznania, ma nadang kategorie drogi publicznej.

Ponownie podnosimy argument, iz biezqce utrzymanie naszej ulicy przez stuzby drogowe
Miasta Poznania powinno by¢ standardem i niezrozumiatym jest wykluczenie nas —
prawowitych mieszkancow Poznania 7 tego przywileju. Niezmiennie liczymy, Ze tym razem
nasz wniosek zostanie rozpatrzony pozytywnie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica Petuniowa jest nieprzelotowa droga o charakterze wewngtrznym
stanowigcg dojazd jedynie do przylegtych dziatek, w zwigzku z tym zostata oznaczona w
planie jako wewnetrzna. Przyje¢to zalozenie, ze drogi publiczne nie tylko stuza obstudze
zlokalizowanych przy nich posesji, ale takze pelnig istotng funkcje w uktadzie
komunikacyjnym, buduja uktad ulic oraz stanowig na osiedlu o$, do ktérej podiaczone sg
drogi wewnetrzne. Ulica Petuniowa takiej funkcji nie petni. Na skutek sktadanych postulatow
zostaly zaprojektowane jako publiczne takze te drogi, na ktérych wystepuje problem z
ustaleniem wtasnosci, a w efekcie z uzyskaniem pozwolen na budowg¢ na dziatkach

przylegajacych do tych drég oraz z budowg infrastruktury techniczne;j.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna



uwaga dotyczy: Dzickujemy za szybkie przeanalizowanie uwag dot. poprzedniego wytozZenia
dla mieszkancow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej w pismie
nazywane MPZP) tej czesci osiedla. Jako wieloletnia mieszkanka ulicy Zawilcowej
przedstawiam swoje uwagi dotyczqce poszerzenia ulicy Zawilcowej do szerokosci 8 metrow.
W obecnie omawiany projekcie ulica Zawilcowa to teren okreslony skrotem 1KD-Dxs.
Ustalono klase drogi jako D czyli dojazdowg. Jest to droga bardzo matlo uczeszczana,
korzystam z niej codziennie. W zwiqzku 7 tym nie widze potrzeby poszerzania tej drogi az do
8m. Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 199r. nr
43, poz, 430, 7 pozn. Zm.) ustala, zZe dla predkosci projektowej 30km/h szerokos¢ pasa ruchu
na terenie zabudowy mozZe wynosi¢ 2,25 metrow. Biorgc pod uwage, zZe 30km/h to
rzeczywiscie maksymalna predkos¢ pojazdow i uwzgledniajgc szerokos¢ chodnikow istnieje
mozliwos¢ zaprojektowania wigkszej trasy. Szerokos¢ ulicy Zawilcowej wynoszgca 6m
powinna zdecydowanie usprawni¢ ruch i jednoczesnie moze spetniac¢ parametry drogi
publicznej. Ulica jest wyposazona we wszystkie media co zdecydowanie utatwia podjecie w tej
sprawie decyzji.

Osiedle Kwiatowe jest bogate w przyktady drog publicznych, ktore sq wezsze niz 8m i rowniez
nie jest nimi prowadzony ciezki ruch. Ulica Nasturcjowa jest drogq publiczng ma szerokos¢
6m i drogg z wydzielonym pasem ruchu pieszego. Jest uzytkowana przez wigkszq ilos¢
mieszkancow niz ulica Zawilcowa jednoczesnie spetniajgc swojg funkcje. Istnieje zatem
rozwiqzanie, aby ulica Zawilcowa miata szerokos¢ 6 metrow i jednoczesnie spetniata
parametry drogi publicznej. Jest to korzystne rozwiqzanie nie tylko dla mieszkancow, ale i
rowniez dla Miasta. Poniesie ono nizsze koszty zarowno wykupu dziatek jak i budowy drogi.
W przypadku rosngcych cen jest to zdecydowana oszczednos¢ dla miasta. Wezsza ulica
Zawilcowa wigze si¢ rowniez z wigkszq iloscig terenow zielonych. Wykup terenow dla drogi o
szerokosci 8m oznacza rowniez eliminacje duzej ilosci drzew i krzewow, ktore na dzien
dzisiejszy chroniq budynki przed nadmiernym oddziatywaniem stonca co obniza koszty
chtodzenia budynkoéw w okresie letnim. Warto rowniez naznaczy¢ jak wazne sq tereny zielone
w kontekscie zachowania komfortu Zycia mieszkancow.

W swietle tychze uwag zwracam si¢ z prosbq o ponowne przeanalizowanie ,, Planu
Zagospodarowania Przestrzennego os. Kwiatowe czes¢ B" w kontekscie szerokosci ulicy
Zawilcowej. Czy naprawde jest to konieczne aby poszerzac te ulice do 8 metrow? Co stoi na

przeszkodzie, aby skorzystac z takich samych rozwigzan, ktore umozliwity legalng budowe



ulicy Nasturcjowej? Zastosowanie takich zmian jest z korzyscig dla wszystkich i bede
niezmiernie wdzieczna za ponowng analize mozliwych rozwigzan.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ulica Zawilcowa zaprojektowana zostala jako droga publiczna, w zwigzku
zczym (po konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich) dla zapewnienia prawidlowego jej
funkcjonowania oraz mozliwos$ci lokalizacji infrastruktury technicznej ustalono niezbg¢dng
szerokos¢ 8 m. Szerokos¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 i1 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124
z p6zn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego zagospodarowania, w tym rowniez
planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy zachowac¢ strefowanie. Pas drogi
publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8 m. Ulica Nasturcjowa réwniez
zostala zaprojektowana jako droga publiczna o szerokosci 8 m. W przepisach nie funkcjonuje
rozwigzanie przekroju polegajace na wydzieleniu pasa dla ruchu pieszego. Cz¢s¢ drogi
przeznaczona dla ruchu pieszego to chodnik, ktéry zostal w planie dopuszczony.

Plan ustala zachowanie i1 uzupetnienie istniejagcych zadrzewien, a w przypadku kolizji
z planowang i istniejgcg infrastrukturg lub zabudowa nakaz ich przesadzenia lub dopuszczenie
usuni¢cia 1 wprowadzenia nowych nasadzen drzew na dzialce budowlanej lub terenie, przy
czym na terenach komunikacji nowe nasadzenia drzew dopuszcza si¢ pod warunkiem, ze nie

koliduje to z parametrami drogi i infrastrukturg techniczna.

6. Zglaszajacy uwage: Niewiada Adwokaci Kancelaria

1) uwaga dotyczy: Dziatajgc w imieniu (...), na podstawie udzielonego mi
petnomocnictwa, ktorego odpis zalgczam, na podstawie art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (zwana dalej u.p.z.p.) sktadam nastepujgce uwagi
dotyczqce projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Osiedle
Kwiatowe"- czes¢ B w Poznaniu, obejmujgcego projekt drogi (ulicy Zawilcowej) oznaczonej
symbolem I KD-Dxs:

1 - zaprojektowanie drogi o tgcznej szerokosci 8 m (poszerzenie istniejgcej drogi o szerokosci
4 m o dalsze 4 m) jest nadmiernie i nie znajduje uzasadnienia w projektowanym uktadzie
komunikacyjnym i nie jest wymagane dla zapewnienia odpowiedniego skomunikowania
nieruchomosci przylegajgcych do ulicy Zawilcowej tj. naruszenie § 1 pkt 3 ust. 2, § 6 pkt 1

rozporzgdzenia MTIGM w/s warunkow technicznych, jaki powinny odpowiadac drogi



publicznej i ich usytuowanie (t.j. z dnia 23 grudnia 2015 r. - Dz.U. 7 20 16 r. poz. 124) - dalej
zwanego ,,rozporzgdzeniem MTiGM”,

2 - zaprojektowanie poszerzenia drogi jedynie poprzez poszerzenie jej o pas szerokosci 4 m
jedynie od strony potudniowo-wschodniej, kosztem posesji przy ul. Szarotkowej 75 - naroznik
ul. Zawilcowej, w sytuacji gdy posesja przy ul. Szarotkowej 77 w Poznaniu - naroznik ul.
Zawilcowej w zadnej czesci nie uczestniczy w poszerzeniu pasa drogowego ulicy Zawilcowej,
narusza zasade wywazenie interesow prywatnych,

3 - zaprojektowanie poszerzenia drogi jedynie poprzez poszerzenie jej o pas szerokosci 4 m
jedynie od strony potudniowo-wschodniej (kosztem posesji przy ul. Szarotkowej 75 - naroznik
ul. Zawilcowej) stanowi naruszenie § 176 rozporzgdzenia MTiGM, albowiem takie
poszerzenie spowoduje koniecznos¢ usuniecia 5 drzew rosngcych na posesji Szarotkowej 75

od strony ul. Zawilcowej.

W zwiqzku z powyzszym wnosze o przyjecie w projekcie mpzp i zaprojektowanie drogi
publicznej — ulicy Zawilcowej:

1 - jako drogi jednokierunkowej, z zastosowaniem rozwigzan uspokajajgcych ruch o
szerokosci 4,50 m, uwzgledniajgc szerokosc jezdni 3,75 m (§ 15 pkt Saw zwigzku z § 14 3a i §
15 pkt 4 rozporzgdzenia MTiGM oraz szerokos¢ pobocza 0,75 m (§ 37 pkt I ust. 4 ww.
rozporzgdzenia),

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wprowadzenie ruchu jednokierunkowego wykracza poza zakres regulacji
mpzp, jest to kompetencja zarzadcy drogi. Utrzymano poszerzenie ul. Zawilcowej oraz
wlaczenie jej do ul. Szarotkowej, o ktére wnioskowali mieszkancy, rowniez na pierwszym
wylozeniu do publicznego wgladu. Ulica Zawilcowa (1KD-Dxs) zaprojektowana zostata jako
droga publiczna, w zwigzku z czym (po konsultacji z Zarzadem Drég Miejskich) dla
zapewnienia prawidlowego jej funkcjonowania oraz mozliwosci lokalizacji infrastruktury
technicznej ustalono niezbedng szeroko$¢ 8 m. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6
ust. 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z p6zn. zm.) — winna by¢ dostosowana do
planowanego zagospodarowania, w tym rowniez planowanej infrastruktury technicznej, dla
ktorej nalezy zachowac¢ strefowanie. Pas drogi publicznej w tym przypadku nie powinien by¢
wezszy niz 8 m.

Plan dopuszcza stosowanie technicznych elementéw uspokojenia ruchu.



Planowane poszerzenie drogi o 4 m o cze$¢ posesji przy ul. Szarotkowej 75 (dziatka nr 540)
nie narusza obowiazujacych przepisOw. Planujac przebieg ul. Zawilcowej, rozwazono wiele
mozliwosci. Bioragc pod uwage odleglosci istniejacych budynkéw od przedmiotowej drogi,
uznano, ze odpowiednim rozwigzaniem bedzie poszerzenie jej o 4 m o fragment dzialki nr
540. Planowane poszerzenie wprowadzono zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wazac interes publiczny i interesy prywatne, w tym
zgtaszane w postaci wnioskéw 1 uwag. Docelowy przebieg drogi nie ingeruje nadmiernie
w prawo wlasnosci i nie spowoduje szczegdlnej ucigzliwosci dla wskazanej nieruchomosci.
Droga bedzie przebiegata w odlegtosci 7 m od budynku. Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi
w planie droga znajdzie si¢ w odlegtosci okoto 5 m od budynku zlokalizowanego przy
ul. Szarotkowej 77 (dziatka nr 538/7). W przypadku poszerzenia drogi o czes¢ dziatki 538/7
droga przebiegataby w niewielkiej odlegtosci od budynku — okoto 3 m — co stanowitoby
znaczng ucigzliwo$¢ dla mieszkancow tej nieruchomosci.

Plan ustala zachowanie 1 uzupetnienie istniejagcych zadrzewien, a w przypadku kolizji
z planowang i istniejgcg infrastrukturg lub zabudowg nakaz ich przesadzenia lub dopuszczenie
usuni¢cia i wprowadzenia nowych nasadzen drzew na dzialce budowlanej lub terenie, przy
czym na terenach komunikacji nowe nasadzenia drzew dopuszcza si¢ pod warunkiem, ze nie
koliduje to z parametrami drogi i infrastruktura techniczna.

Ulice Zawilcowa 1 Bratkowa, a takze fragment ul. Przebisniegowej oraz ul. Frezjowej stworza
publiczny cigg komunikacyjny usprawniajacy przemieszczanie si¢ pojazdéw w tym rejonie.
System tych ulic kieruje ruch poprzez drogi dojazdowe i drogg¢ lokalng na droge klasy
zbiorczej — ul. Szarotkowa.

Ustalenie catej ulicy Zawilcowej (1KD-Dxs) jako drogi publicznej o szerokosci 8 m pozwoli
na spéjne i jednorodne zagospodarowanie drég i poprawienie czytelnosci uktadu.

2) uwaga dotyczy: ewentualnie wnosze o:

2 - jako drogi o dwdch pasach ruchu, lecz jako ciggu pieszo jezdnego, uwzgledniajgc
szerokosc¢ pieszo-jezdni 5,00 m (§ 15 pkt I ust. 6 rozporzgdzenia MTiGMI),

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Pozostawiono niezbedng szeroko$¢ drogi 8 m (po konsultacji z Zarzagdem Drég
Miejskich) dla zapewnienia prawidtlowego jej funkcjonowania oraz mozliwosci lokalizacji
infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.].

Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pézn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego



zagospodarowania, w tym rowniez planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy
zachowa¢ strefowanie. Pas drogi publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8
m.

Plan ustala lokalizacj¢ pieszo-jezdni o szeroko$ci co najmniej 5 m, ale dopuszcza takze inne
rozwigzania, takie jak lokalizacja jezdni i co najmniej jednostronnego chodnika zamiast
pieszo-jezdni.

3) uwaga dotyczy: ewentualnie wnosze o:

3 - jako drogi o dwoch pasach ruchu, 7 zastosowaniem rozwigzan uspokajajgcych ruch, o
szerokosci 5,50 m, uwzgledniajgc szerokos¢ jezdni 4,75 m (§ 15 pkt 5a w zwiqzku z § 14 3a
rozporzgdzenia MTiGM oraz szerokos¢ pobocza 0,75 m (§ 37 pkt 1 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia),

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Pozostawiono niezbedng szeroko$¢ drogi 8 m (po konsultacji z Zarzagdem Drég
Miejskich) dla zapewnienia prawidtowego jej funkcjonowania oraz mozliwosci lokalizacji
infrastruktury technicznej. Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6 ust. 1 1 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z pézn. zm.) — winna by¢ dostosowana do planowanego
zagospodarowania, w tym rowniez planowanej infrastruktury technicznej, dla ktérej nalezy
zachowac¢ strefowanie. Pas drogi publicznej w tym przypadku nie powinien by¢ wezszy niz 8
m.

Plan dopuszcza stosowanie technicznych elementéw uspokojenia ruchu.

4) uwaga dotyczy: ostatecznie wnosze o:

4 - zachowujgc projektowang szerokosc¢ drogi tj. 8 m, zmiang przebiegu drogi w taki sposob,
aby poszerzenie istniejgcego pasa drogowego nastgpito po 2 m z obu stron istniejgcej ulicy
Zawilcowej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Poszerzenie o 2 m z obu stron nie jest zasadne z uwagi na istniejgcg zabudowe.
Droge poprowadzono giéwnie przez dziatki niezagospodarowane, tak aby przebiegata
w odlegtosci co najmniej 5 m od istniejacych budynkéw.

Planujac przebieg ul. Zawilcowej, rozwazono wiele mozliwosci. Biorgc pod uwage odlegtosci
istniejagcych budynkéw od przedmiotowej drogi, uznano, ze odpowiednim rozwigzaniem
bedzie poszerzenie jej o 4 m o fragment dziatki nr 540. Planowane poszerzenie wprowadzono

zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wazac interes



publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag. Docelowy
przebieg drogi nie ingeruje nadmiernie w prawo wlasnosci 1 nie spowoduje szczegdlnej
ucigzliwosci dla wskazanej nieruchomosci. Droga bedzie przebiegata w odlegtosci 7 m od
budynku. Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w planie droga znajdzie si¢ w odlegtosci okoto
5 m od budynku zlokalizowanego przy ul. Szarotkowej 77 (dziatka nr 538/7). W przypadku
poszerzenia drogi o cze$¢ dziatki 538/7 droga przebiegataby w niewielkiej odlegtosci od
budynku — okoto 3 m — co stanowiloby znaczng ucigzliwos¢ dla mieszkancow tej
nieruchomosci.

5) uwaga dotyczy:

L. [projekty MPZP]

W dniach od 2 do 31 grudnia 2021 roku zostat ponownie wytozony do publicznego wglgdu
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Osiedle Kwiatowe"- czes¢ B w
Poznaniu, a termin do sktadania uwag do projektu zostat zakreslony do dnia 14 stycznia 2021
roku.

Nalezy zaznaczy¢, iz pierwotnie wytozony projekt planu zaktadat zakwalifikowanie drogi -
ulicy Zawilcowej jako drogi publicznej o oznaczeniu KD-Dx, tj. chodnik/droga dojazdowa,
bez koniecznosci ingerowania w prawo wtasnosci nieruchomosci przylegtych, w tym
nieruchomosci nalezgcej do mojego klienta.

W ramach nowego projektu przedmiotowego planu, czes¢ nieruchomosci stanowigcej
wspotwlasnos¢ mojego klienta tj. 4 metry od strony ul. Zawilcowej, zostata przeznaczona na
droge publiczng oznaczong jako 1KD-Dxs (droga dojazdowa, z dopuszczong lokalizacjg
pieszo-jezdni). Tym samym w wyniku zmiany projektu doszto jednoczesnie do nieuzasadnionej
zmiany wizji planistycznej na projektowanym obszarze. Jednoczesnie, biorgc pod uwage, iz
obecnie sq to tereny przeznaczone pod zabudowe jednorodzinng, a ulica Zawilcowa
faktycznie stanowi droge dojazdowq do terenow zabudowy mieszkaniowej, to nigdy tez nie
bedzie miata innego charakteru (np. droga lokalna lub zbiorcza).

11 [koniecznos¢ wywazenia interesow)

Moj klient w petni dostrzega potrzebe uregulowania kwestii parametrow technicznych ulicy
Zawilcowej i w konsekwencji dostosowania ich do obowigzujgcych standardow. W zwigzku z
petnym zagospodarowanie swojej nieruchomosci (dom i ogrod) nie chciatby by¢ pozbawiony
zadnej jej czesci, to jednak dla dobra wspolnego jest gotow zaakceptowac rozwigzania
ograniczajgce jego aktualny stan posiadania. Uwaza jednak, ze w sytuacji gdy skutkiem
przyjecia projektowanych rozwigzan jest ingerencja w prawo wtasnosci, konieczne jest

wywazenie interesu publicznego vs interes prywatny, a nadto wywazenie interesow miedzy



wspotwtascicielami. Ponadto zwraca uwage, zZe przyjete w aktualnym projekcie rozwigzanie
jest nieadekwatne do potrzeb komunikacyjnych nieruchomosci przylegajgcych do ulicy
Zawilcowej.

111 [alternatywne rozwigzania komunikacyjne]

Zaprojektowanie pasa drogowego o szerokosci tqcznie 8 m jest ponad miare potrzeb
aktualnie istniejqcego uktadu komunikacyjnego i natezenia ruchu. Droga - ulica Zawilcowa
stanowi tylko i wylgcznie dojazd do kilku nieruchomosci i nigdy tez ta sytuacja sie nie zmieni.
Istniejgcy uktad komunikacyjny wskazuje, ze ulica Zawilcowa, ktora aktualnie jest drogq
»Slepq”, bedzie w przysztosci potgczona z ulicq Nasturcjowq, tworzgc w ten sposob uktad
komunikacyjny drog dojazdowych dla tgcznie kilkunastu posesji. Kierujgc sie
bezpieczenstwem uzytkownikow drogi, w tym réwniez pieszych, w petni zasadnym bytoby
zaprojektowanie zarowno ulicy Zawilcowej jak i Nasturcjowej jako drog jednokierunkowych,
z rozwigzaniami uspokajajgcymi ruch. Takie rozwigzanie gwarantowatoby réwniez
bezpieczenstwo dzieci korzystajgcych z drogi - poruszajgcych sie na rowerach lub pieszo.
Drogi jednokierunkowe zapewniajqg rowniez wigksze bezpieczniejsze dla uzytkownikow
pojazdow, eliminujq ryzyka wynikajgce z mijanie sie pojazdow, a takze wymijania pojazdow
zaparkowanych. Ponadto na drodze jednokierunkowej ruch pojazdow jest bardziej ptynny niz
na drodze dwukierunkowej.

Taka alternatywa nie zostata nalezycie rozwazona przez autorow projektu i sam Zarzqd Drog
Miejskich.

Przyjecie rozwigzania drogi jednokierunkowej pozwala rowniez na zmniejszenie wymaganego
pasa drogowego do tgcznie 4,5 m, co ostatecznie w minimalnym zakresie powodowatoby
koniecznosc ingerencji w prawo wtasnosci mojego mocodawcy, a tym samym zmniejszatoby
naktady finansowe Miasta Poznania na wykup nieruchomosci. Dodatkowo, istotnym pozostaje
odniesienie si¢ do szerokosci drogi publicznej tj. pieszo-jezdni, ktora zostata okreslona w § 8
ust. 1 lit. b projektu miejscowego planu w minimalnej szerokosci 5 metrow. Przedmiotowa
wartos¢ koresponduje z przepisem § 14 ust 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i
ich usytuowanie, ktory rowniez przewiduje minimalng szerokos¢ na poziomie 5 metrow. W
tym kontekscie zupetnie nieuzasadnione pozostaje ingerowanie prawo wtasnosci mojego
klienta ponad miare tj. pozbawienie go az 4 metrow (szerokosci) obszaru dziatki, w sytuacji,
w ktorej istniejgca droga wewnetrzna obecnie posiada szerokos¢ 4 metrow i dla spetnienia
minimalnego wymogu przewidzianego przepisami rozporzgdzenia oraz samej tresci

miejscowego planu, wystarczatoby przeznaczenie jedynie pasa o szerokosci 1 metra.



1V. [naruszenie stusznego interesu prywatnego]

Obecnie przyjete rozwigzanie nadmiernie ingeruje w prawo wtasnosci mojego mocodawcy i
tym samym w konsekwencji bez uzasadnienia roznicuje jego sytuacje prawng od pozostatych
wtascicieli nieruchomosci na danym terenie. Zgodnie z art. 1 ust. 3 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 i
9 u.p.z.p. w trakcie procedury planistycznej istnieje obowigzek wywazenia potrzeb interesu
publicznego oraz interesow prywatnych, co w naszej ocenie nie zostato dokonane zgodnie z
obowiqzujgcymi zasadami, gdyz doszto do pozbawienia nas prawa wtasnosci bez
uzasadnienia istniejgcym interesem publicznym lub interesem prywatnym innych wtascicieli
nieruchomosci. Dlatego tez zastosowane rozwigzanie stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz zostajemy
pozbawieni znacznej czesci wlasnosci naszej nieruchomosci przy braku zaistnienia takiej
prawnej koniecznosci. Istotnym pozostaje takzZe, jako wypetnienie generalnej dyrektywy, aby
minimalizowac ruch samochodowy w obszarach zabudowanych na korzys¢ ruchu pieszego,
warto zatem wzig¢ pod uwage kwestie spedzania czasu na zewngtrz, terenéw spacerowych i
tym samym tworzenia jak najmniejszej liczby kolizyjnych uktadow komunikacyjnych.

Ponadto skutek wywtaszczeniowy, obok zakazu budowy, stanowi najbardziej ingerujgce
narzedzie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w istniejgcy stan
wtascicielski. Tym samym winno by¢ ono stosowane jedynie w ostatecznosci i po rozwazeniu
wszystkich okolicznosci, czego w naszej ocenie, w zwigzku z uwzglednieniem dotychczas
ztozonych uwag, zabrakto.

Wywtaszczenie witascicieli nieruchomosci tylko z jednej strony drogi, stanowi naruszenie
zasady rownosci wobec prawa i w sposob nieuzasadniony faworyzuje czes¢ mieszkancow
terenu, objetego procedurg planistyczng. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej jedynie
czes¢ mieszkancow zmuszona jest do znoszenia dolegliwosci, a wrecz obcigza sie ich
przedmiotowq dolegliwoscig, w zastepstwie innych wtascicieli. Szczegotowa analiza projektu
planu wskazuje, ze w wielu miejscach autorzy planu przyjmowali rozwigzania godzgce
sprzeczne interesy roznych wspotwtascicieli — dokonujgc korekty przebieg drogi — co miato
miejsce na samej ulicy Zawilcowej w potudniowo-wschodniej czesci jej przebiegu. Podobnie
na ulicy Przebisniegowej i Forsycjowej, ktore od strony ulicy Szarotkowej istotnie zwezono (w
szczegolnosci ulice Przebisniegowq).

1V. [naruszenie zasady zachowania istniejgcego stanu srodowiska]

Warto tez podkreslié, ze przyjecie aktualnie projektowanego rozwiqzania tj. poszerzenia ulicy
Zawilcowej az o 4 m spowoduje koniecznos¢ usuniecia rosngcych w tym pasie 5 drzew,

Drzewa te stanowiq nie tylko element ogrodu przynalezgcego do zabudowy mieszkaniowej



mojego klienta, lecz rowniez stanowiq element ksztattujgcy krajobraz. Sq to bowiem drzew
duze, dajgce cien, gniezdzq sie w nich ptaki. Z kolei § 176 rozporzgdzenia MTiGM nakazuje,
aby ,,Przy projektowaniu i wykonywaniu drogi dqzyc¢ sie do zachowania istniejgcego stanu
srodowiska oraz do stosowania Srodkow stuzgcych jego ochronie [...]".

V. [podsumowanie]

W naszej ocenie sprawiedliwym i uzasadnionym faktycznie oraz prawnie rozwigzaniem jest
powrot do pierwotnej koncepcji planistycznej, bqdz przyjecie rozwigzan wskazanych w pkt. 1-
4 na wstepnie niniejszych uwag.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie powr6cono do pierwotnej koncepcji planistycznej oraz nie przyjeto
rozwigzan wskazanych w punktach 1-4.

Ulica Zawilcowa zostala zaprojektowana jako droga publiczna na skutek uwzglednienia
licznych postulatéw zgtaszanych na etapie II konsultacji spotecznych. Ma to na celu przede
wszystkim dazenie do uregulowania w przyszio$ci stanu prawnego dzialek drogowych
o nieustalonych wiascicielach i umozliwienie uzyskiwania pozwolen na budowe.

Na skutek uwzglednienia uwag, ktére wptynely na etapie I wylozenia do publicznego wgladu,
umozliwiono potacznie ul. Zawilcowej z ul. Szarotkow3.

Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania drogi oraz mozliwosci lokalizacji
infrastruktury technicznej konieczne bylo zaprojektowanie jej poszerzenia do 8 m
(po konsultacji z Zarzagdem Drég Miejskich). Szeroko$¢ drogi publicznej — zgodnie z § 6
ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124 z p6zn. zm.) — winna by¢ dostosowana do
planowanego zagospodarowania, w tym roéwniez planowanej infrastruktury technicznej, dla
ktérej nalezy zachowac strefowanie. Pas drogi publicznej w tym przypadku nie powinien by¢
wezszy niz 8 m.

Planujac przebieg drogi, rozwazono wiele mozliwosci. Bioragc pod uwage odleglosci
istniejagcych budynkéw od przedmiotowej drogi, uznano, ze odpowiednim rozwigzaniem
bedzie poszerzenie jej o 4 m o fragment dziatki nr 540. Planowane poszerzenie wprowadzono
zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wazac interes
publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag. Docelowy
przebieg drogi nie ingeruje nadmiernie w prawo wlasnosci 1 nie spowoduje szczegdlnej
ucigzliwos$ci dla wskazanej nieruchomosci. Droga bgdzie przebiegala w odlegtosci 7 m od

budynku. Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w planie droga znajdzie si¢ w odlegtosci okoto



5 m od budynku zlokalizowanego po przeciwnej stronie ul. Zawilcowej (dziatka nr 538/7). W
przypadku poszerzenia drogi o cze$S¢ dziatki 538/7 droga przebiegalaby w niewielkiej
odlegtosci od budynku — okoto 3 m — co stanowitoby znaczng ucigzliwos¢ dla mieszkancow
tej nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym nie zostala naruszona zasada réwnosci wobec

prawa, plan nie faworyzuje cze$ci mieszkancéw tego rejonu.



