Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr LXVIII/1237/VII1/2022
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 6 lipca 2022 r.

Pismo Prezydenta Miasta Poznania
Szanowny Panie Przewodhniczqcy,

ochrona krajobrazu w skali wojewddztwa, a szczegdlnie najcenniejszych krajobrazéw priorytetowych,
jest jednym z gtéwnych celéw planowania przestrzennego na szczeblu regionalnym i lokalnym.
Postanowienia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej z 2000 r., wdrozonej do polskiego systemu
prawnego poprzez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774) podkreslajg koniecznosc¢
wiaczenia w proces ochrony i kreowania krajobrazu mieszkaricdw, organéw samorzgdowych oraz
wszystkich zainteresowanych stron, jako sposdb poszerzania i ugruntowania swiadomosci spotecznej.

Wspdtczesna polityka przestrzenna miasta Poznania, od wielu juz lat, jako jeden z najwazniejszych
priorytetdw rozwoju wskazuje ochrone i ksztattowanie krajobrazu miejskiego, uwzgledniajac jego
przyrodnicze, historyczne, ekonomiczne i estetyczne warstwy. System klindw zieleni, poznanski
odcinek Warty, Stare Miasto, historyczne dzielnice srodmiejskie czy zabytkowe parki miejskie trwale
sg wpisane w dokumenty planistyczne jako przestrzenie o uksztattowanych i chronionych formach
krajobrazowych. Wynika to nie tylko z dbatosci o dziedzictwo historyczne Poznania, ale z potrzeby
zachowania lokalne tozsamosci urbanistycznej miasta. Ten utrwalony obraz wymaga ciggtej troski
i dbatosci o jego ciggtos¢, ktérg poprzez system aktdw planistycznych staramy sie w maksymalnym
stopniu ochronié¢ i zachowac dla kolejnych pokolen.

Podzielajac poglad wyrazony w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, zauwazam potrzebe regulacji
zasad i sposobow jego ochrony poprzez narzedzia planistyczne wtasciwe dla samorzadu miast i gmin.
Wdrozenie Audytu krajobrazowego dla catej Wielkopolski jest szansg na zbudowanie podstaw dla
lepszej i skuteczniejszej koordynacji planowania przestrzennego na poziomie lokalnym tak, by
poszczegdlne samorzady miast i gmin zgodnie i spéjnie rozumiaty potrzeby ochrony krajobrazu,
szczegoblnie w jego najatrakcyjniejszych czesciach.

Jednostki krajobrazu priorytetowego, w przygotowanym przez Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego projekcie Audytu krajobrazowego dla wojewddztwa wielkopolskiego, obejmujg 22%
powierzchni Poznania. Oznacza to, ze niemal %% miasta otrzyma nowe, ustawowo umocowane
ograniczenie dla realizacji wtadztwa planistycznego na swoim terenie. Nalezy uzna¢, ze dla
prowadzenia polityki przestrzennej na poziomie samorzadu miasta wprowadzenie Audytu
krajobrazowego bedzie istotnym ograniczeniem, bowiem dotyczy¢ bedzie 5800 ha o réznym sposobie
zabudowy i uzytkowania terenu. Zdefiniowanie z poziomu planowania regionalnego zasad
i rekomendacji dla polityki przestrzennej gminy musi zatem uwzgledni¢ ztozonos$¢ systemu planowania
przestrzennego i zaleznosci o charakterze prawnym, wtasnosciowym czy administracyjnym.

Nalezy zwrdci¢ uwage na powigzanie audytu krajobrazowego z systemem aktdw pranych. Art. 38
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), umieszcza audyt
krajobrazowy w grupie narzedzi planistycznych samorzadu regionu, zobowigzujac samorzady gmin,
poprzez art. 10, art. 15 i art. 17, do stosowania i wprowadzania jego wynikéw do dokumentéw
planistycznych szczebla lokalnego. Takie powigzanie dokumentéw pomiedzy dwoma poziomami
planowania przestrzennego, obok obowigzujgcego juz planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa, bedzie istotnie wptywaé na zakres wtadztwa planistycznego gmin. Nadregulacje
zawarte w audycie mogg istotnie ogranicza¢ mozliwosci stanowienia lokalnych przepiséw
planistycznych w najwazniejszych czesciach miasta.



Analizy w przedtozonym materiale wymaga charakter i szczegétowosé zapisow Audytu w kontekscie
koniecznosci przeprowadzenia procedury uzgodnien projektéw mpzp z audytem krajobrazowym na
podstawie art. 17 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Niejasnosc¢
i niejednoznacznos¢ zapisow Ustawy i Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r.
w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 394) rodzi watpliwosci
dotyczace zakresu jego wigzgcych wynikédw dla samorzaddw gmin i metody weryfikacji sposobu ich
wprowadzenia do projektdw aktow planistycznych gminy. Zasadne jest przywotanie w tym miejscu
wypracowanego przez praktyke urbanistyczng sposobu interpretowania i stosowania zapiséw
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), ktére nie
przewidziato wielu sytuacji planistycznych, ktére wymagajg indywidualnego podejscia do sposobu
kodyfikacji ustalei planistycznych. Zastosowana wyktadnia systemowa i celowosciowa zapiséw
rozporzadzenia doprowadzita do utrwalenia zasad, stosowanych powszechnie w skali kraju,
akceptowanych zaréwno przez organy nadzoru, jak i sgdy administracyjne. W podobny sposéb mozna
podejs¢ do stosowania zapiséw Rozporzadzenia w sprawie sporzgdzania audytéw krajobrazowych.
Pozwoli to na uwzglednienie specyfiki rozwoju urbanistycznego duzego miasta, nie tylko w ujeciu
statycznym i historycznym, ale przede wszystkim jako dynamicznego procesu przestrzennego.

Wyktadania systemowa zapiséw Rozporzadzenia w sprawie sporzgdzania audytéw krajobrazowych
wymaga analizy zapiséw i rekomendacji Audytu krajobrazowego w relacji z innymi narzedziami
ksztattowania zasad zagospodarowania przestrzeni miasta (uchwata krajobrazowa, park kulturowy,
miejscowe plany rewitalizacji, decyzje administracyjne ZRiD, WZ, PB i inne). W tym zakresie rownie
wazny jest problem uwzgledniania koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego, wynikajacych
z Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, w przestrzeni krajobrazéw priorytetowych
(np. Zewnetrzny Pierscien Drogowy Bliskiego Zasiegu czy rozbudowa uktadu komunikacji kolejowej).

Wprowadzenie w Audycie krajobrazowym zapiséw ograniczajgcych mozliwosci wyznaczania nowych
funkcji dla terendéw budzi zastrzezenia nadmiernej szczegotowosci, nieuwzgledniajgcej wszystkich
uwarunkowan planistycznych dla przestrzeni. Dopiero analizy urbanistyczne, wykonywane w trakcie
sporzadzenia kazdego planu miejscowego w skali poszczegdlnych nieruchomosci, dajg odpowiedz, jaki
jest optymalny i realny kierunek przeksztatcenia istniejgcego zagospodarowania. W szczegdlnosci
dotyczy to terenéw zdegradowanych czy poprzemystowych. Problem ten wigze sie tez bezposrednio
z ryzykiem wystgpienia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 36 Ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem ograniczenie mozliwosci reagowania na wydane decyzje
administracyjne czy wyroki sgdéw w zakresie utraty wartosci nieruchomosci bedzie obcigzato budzet
miasta w sposéb trudny do prognozowania.

Niezrozumiate jest, w swietle zapiséw Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003
Nr 162, poz. 1568, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840), wskazanie granic proponowanego Cysterskiego Parku
Kulturowego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 utworzenie parku kulturowego jest wytgczng kompetencja rady
gminy, ktéra po zasiegnieciu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, na podstawie uchwaty,
moze utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania
wyrdzniajgcych sie krajobrazowo terendéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla
miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Rozumiejgc potrzebe zachowania reliktéw dziatania
zakonu oo. Cysterséw w poétnocnej czesci miasta, zwracam uwage, ze zgodnie z zapisami art. 16 ust. 6.
dla obszaru parku kulturowego, sporzadza sie obowigzkowo miejscowy plan zagospodarowania



przestrzennego. Przyjecie w Audycie krajobrazowym, jako wytycznej dla dziatania samorzadu na
szczeblu regionu i gminy, inicjatywy utworzenia parku kulturowego niezasadnie ingeruje we wtadztwo
planistyczne miasta Poznania. Co istotne, propozycja utworzenia parku kulturowego, zapisana
w projekcie Audytu krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego, wykracza poza granice
administracyjng Poznania, co oznacza, ze zgodnie z zapisami art. 16 ust. 5. park ten moze byc
utworzony i zarzagdzany na podstawie zgodnych uchwat rad gmin, na terenie ktdrych ten park ma by¢
utworzony. Wymaga to podjecia dziatan o charakterze ponadlokalnym, ktére powinny prowadzié nie
tylko do podjecia wspdlnej inicjatywy, ale wprowadzenia spdjnych przepiséw lokalnych w zakresie
stanowionym w uchwale konstytuujgcej park kulturowy, a wiec prowadzenia robdt budowlanych oraz
dziatalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej, zmiany sposobu
korzystania z zabytkéw nieruchomych, umieszczania tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych i innych
znakéw niezwigzanych z ochrong parku kulturowego, zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej
architektury oraz sktadowania lub magazynowania odpaddw.

Zaproponowane zapisy projektu Audytu dotyczace zachowania cech historycznych uktadéw
urbanistycznych i charakterystycznych elementéw kompozycji przestrzennej wymagajg wyjasnienia,
w jakim zakresie mozliwa jest zmiana tych uktadéw poprzez rekompozycje placéw miejskich (np. Plac
Kolegiacki) czy wprowadzanie terenéw zieleni publicznej (np. Stary Rynek).

Istotnym problemem jest tez nadmierne ograniczenie mozliwosci lokalizacji obiektow tymczasowych
tylko do obiektow wykorzystywanych sezonowo lub cyklicznie. Liczne obiekty tymczasowe
wykorzystywane sg w Poznaniu catorocznie, w tym réwniez parkingi. Podobnie niezrozumiate jest
wykluczenie mozliwosci realizacji obiektéw budowlanych w przedpolach ekspozycji. Postuluje
o dodanie do zaproponowanych w projekcie Audytu jako dopuszczalnych wyjgtkéw obiektow ustug
gastronomicznych, kultury, rozrywki i sportu oraz wszelkich obiektéw zwigzanych z aktywizacjg
terendéw nadwarcianskich czy terendw sportowo-rekreacyjnych.

Bardzo waznym zagadnieniem, dotyczgcym zasad i warunkdéw dotyczgcych sytuowania obiektow matej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jakosciowych oraz rodzaje materiatéw budowlanych, jest nadmierne ograniczanie lub wykluczanie
mozliwosci lokalizowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych w przestrzeni miasta.
Na podstawie art. 37b ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.) oraz w zwigzku z uchwatg Rady Miasta Poznania
Nr XLIV/761/V11/2017 z dnia 14 marca 2017 r. Prezydent Miasta Poznania przygotowat projekt uchwaty
w sprawie zasad i warunkéw sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen. Przygotowanie projektu ,,uchwaty krajobrazowej” poprzedzit dtugi okres
badan, analiz, konsultacji, inwentaryzacji i oceny urbanistycznej przestrzeni miasta w kontekscie
reklam, ogrodzen czy matej architektury. Stad uwazam, ze w zapisach Audytu krajobrazowego
wojewoddztwa wielkopolskiego nalezy dokonac¢ stosownych zmian i korekt, ktére w rezultacie pozwolg
w maksymalnym stopniu uwzgledni¢ ustalone w projekcie uchwaty krajobrazowej zasady polityki
przestrzennej w zakresie ochrony krajobrazu na terenie miasta Poznania. Materiaty dotyczace tego
projektu dostepne sg publicznie na stronie: https://www.poznan.pl/krajobrazowa/.

Uwazam réwniez, ze szczegdlnie dla krajobrazu centrum miasta nalezy zwrdci¢ wieksza uwage na
walory krajobrazowe, historyczne i przyrodnicze uktadéw komunikacyjnych — zieleni przyulicznej,
szpalerow drzew, uktadéw naturalistycznych wzdtuz ciekdéw wodnych czy historycznej nawierzchni ulic
i placow. Nalezy w zapisach Audytu uzupetni¢ mozliwe przeksztatcenia terendw zieleni o tereny zieleni



przyulicznej, zieleni nieurzadzonej i trenéw cennych przyrodniczo dla zachowania stabilnosci
ekosystemu miejskiego oraz poszerzy¢ ustalenia dotyczace dziatan dla poprawy zagospodarowania
obszaréw o niewykorzystanym potencjale funkcjonalno-przestrzennym i kulturowym o zasade
wzbogacania przestrzeni tych miejsc zielenig urzadzang w formie skwerdéw, parkéw kieszonkowych
i zielencow.

Waznym zagadnieniem ksztattowania krajobrazu, szczegélnie w srddmiesciu, jest ochrona drzew. Stad
niezbednym wydaje sie uzupetnienie zapiséw projektu Audytu krajobrazowego w czesci dotyczacej
ksztattowania linii zabudowy, o konieczno$¢ uwzglednienia mozliwosci zachowania i ochrony
istniejgcego drzewostanu. Nadmiernie rygorystyczne zapisy Audytu mogg bowiem doprowadzi¢ do
koniecznosci wyznaczania linii zabudowy bez mozliwosci uwzglednienia drzew lub w sposéb
bezposrednio im zagrazajacy.

Projekt Audytu wymaga tez, ze wzgledu na cel jego przygotowania oraz zaktadany, kilkudziesiecioletni
okres obowigzywania, analizy zasadnosci opierania rekomendacji i wnioskéow dla miasta o obecny
sposob uzytkowania i obowigzujgcych dokumentach planistycznych. Moze to w przysztosci ograniczy¢
lub uniemozliwi¢ wprowadzanie zmian w zagospodarowaniu miasta, ktére pozostatby bez zwigzku
z celami ochrony krajobrazu lub wynikaty z trudnych do przewidzenia w chwili obecnej przestanek czy
uwarunkowan. To zagadnienie rodzi tez pytanie o charakter dokumentu Audytu krajobrazowego — czy
jest to dokument opisujgcy i utrwalajgcy wytgcznie obecny sposéb zagospodarowania, czy mozliwa
pozostaje ewolucja krajobrazu miejskiego, przy zatozeniu, ze miasto, a tym bardziej miasto
metropolitalne, nie jest bytem skonczonym, a ztozonym organizmem stale reagujgcym na wiele
wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan.



