Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XCII/1762/VII1/2023
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 7 listopada 2023 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Umultowo Wschéd —
rejon ulic Diamentowej, Rubiez i Nadwarcianskiej w Poznaniu w trakcie I i II wylozenia

do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§1

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYEOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Zabudowa dziatek. W szczegolnosci w relacji do dziatek najmniejszych. tj.
0 najmniejszej szerokosci frontu w granicach ponizej 15-16m (w szczegolnosci nalezgcych
do tego samego wtasciciela - o ile mozliwe jest to do ustalenia i zidentyfikowania na tym
etapie):

a) powszechny. architektonicznie i urbanistycznie negatywny "proceder”  jest
wykorzystywany, przez lokalnych deweloperow, ktorzy sq wtascicielami sgsiadujgcych
dziatek. Stosujg oni zabieg budowania domoéw blizniaczych, z ktorych kazdy segment
jest zgtoszony w pozwoleniu na budowe jako dom jednorodzinny, dwulokalowy.
Nastepnie po wybudowaniu domu i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie dokonujg
wtornego podziatu jednolitej dziatki blizniaczej. Czyli zabudowa, ktora de jure miata
by¢ zabudowq blizniaczqg staje sie de facto zabudowq ,,czworaczq”. Nie jest to tez wcale
zabudowa szeregowa albowiem ta charakteryzuje sie¢ wiekszq iloscig segmentow w
rzedzie. Oddziatywanie takiej nadmiernie zintensyfikowanej zabudowy na najblizsze
otoczenie jest bardzo niekorzystne albowiem,

b) na bardzo wgskich dziatkach blizniaczych, w zakresie dostgpnego frontu od ulicy
dojazdowej, powstajq de facto cztery niezalezne domostwa, zamieszkiwane przez 4
rozne rodziny,

c) na kazde z tych domostw przypadajg min. dwa samochody. Takie sq realia na dzis.

Analiza ostatnich 30 lat pod tym wzgledem pokazuje jasno, Ze spoteczenstwo polskie



bogaci si¢ a w zwiqzku z tym wzrasta sita nabywcza co skutkuje min. posiadaniem
samochodow przez osoby coraz mtodsze i przez wszystkich dorostych cztonkow rodzin.
Pomimo polityki ochrony klimatu i zachecania do korzystania ze srodkow komunikacji
zbiorowej liczba aut si¢ sukcesywnie zwigksza na statystyczna rodzine. Sytuacje
pogarsza fakt, ze proponowane osiedle bedzie oddalone na tyle znaczgco od srodkow
komunikacji zbiorowej (najblizsza linia autobusowa w ul. Naramowickiej) Ze wszyscy
rezydenci/mieszkancy osiedla bedq korzystac z samochodow. Przy zabudowie
‘czworaczej' jedno z miejsc parkingowych jest wyznaczone z boku obiektu dla skrajnych
segmentow, dla obiektow wewnetrznych takiego czworaka jest wyznaczone "pod
oknami" elewacji frontowej. Na drugi pojazd nie ma juz miejsca. W szczegolnosci dla
segmentow srodkowych tak powstatych czworakow (nie mowigc juz o jakimkolwiek
buforze na pojazdy gosci czy odwiedzajgcych). Poza tym jeden pojazd parkujgcy przy
ulicy wzdtuz elewacji blokuje drugi stojgcy na podjezdzie. Ze wzgledow "higienicznych"
i komfortu zamieszkiwania wyznaczanie parkowania "pod oknami" elewacji frontowej

powinno byc¢ zabronione,

d) takie nadmierne zageszczenie zabudowy powoduje to, Ze w praktyce pojazdy zaczynajq

parkowac przed innymi sgsiadujgcymi dziatkami,

e) dopoki sq one niezabudowane problem jest tymczasowo "uspiony"”. Ale w perspektywie

/)

kilku lat problem wraca jak bumerang 7z jeszcze wiekszq sitg jesli kolejni inwestorzy
zaczng budowac podobne czworaki by zintensyfikowac swoje zyski ze sprzedazy 4-ech
segmentow zamiast dwu. A taki niekorzystny scenariusz nalezy zatozyc¢ poniewaz tak sig
dzieje w przypadku terenu objetego planem uchwalonym w 2012 roku obejmujgcym min,
ul. Kwarcowa i Granatowa. Deweloper dqzy do maksymalizacji zyskow bez rozwazenia
jaki negatywny skutek bedzie miata takie "zageszczenie" zabudowy dla pozostatych
mieszkancow danej ulicy. I tu jest prosba aby w MPZT dokonac¢ odpowiednich zapisow
aby przeciwdziatac takiemu procederowi ze strony deweloperow,

nalezy takze podkreslic, Ze takie zageszczenie zabudowy ( gdzie zamiast dwu domostw
pojawiajg sie 4 na tych samych dziatkach - w kontekscie nasycenia pojazdami ) ma
bardzo niekorzystny wptyw na najblizsze otoczenie juz zabudowane i to ktore powstanie

w przysztosci,

g) poniewaz taka zabudowa czworacza ma wptyw negatywny szerszy (jak wykazatem

powyzej) niz tylko w granicach dziatki, zawyzenie "oceny oddziatywania obiektu" li
tylko do granic dziatki jest niewtasciwe i powinno byc¢ rozszerzone na wiekszy

promien (co najmniej na 2 dziatki sgsiednie w tej samej linii pierzei).



2)

Mamy bardzo negatywne doswiadczenie z zapisow wspomnianego MPZT z 2012 dla
ulicy Kwarcowej/Granatowej ktory zostat uchwalony 10 lat temu. Niestety zbyt liberalne
zapisy prowadzq tu do naginania przepisow przez lokalnych deweloperéw i
powstawania czworakow zamiast klasycznych domow blizniaczych, ze szkodg dla
otoczenia i lokalnej spotecznosci, albowiem w szerszej perspektywie pogarsza sie
Jjakosé zycia mieszkancow,

h) Jak wiemy nie mozna zakaza¢ budowy domow dwulokalowych ale mozna zakazac
budowy domow blizniaczych, ktore stajq sie de facto czworakami. Blizniaki i tak bedg
powstawac¢ ale bedg wynikiem wtornego podziatu domow  jednorodzinnych,
wolnostojgcych, posiadajgcych z bocznych stron przestrzenie wolne od zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Teren objety planem sktada si¢ w przewazajacej czg¢sci z gruntéw
prywatnych. Dla wielu dziatek zostaty wydane warunki zabudowy umozliwiajace
lokalizacj¢ zabudowy blizniaczej. Majac na uwadze istniejacg zabudowe¢ oraz wydane
decyzje, w planie wyznaczono szes¢ terendw pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng
i jeden teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, na ktérych ustala si¢
zabudowe¢ wolno stojaca z dopuszczeniem zabudowy blizniaczej. Na pozostatych terenach
plan ustala zabudowe¢ wylacznie w formie wolno stojacej oraz ekstensyfikacje wielkosci
dziatek w kierunku wschodnim, tj. nadwarcianskich terenéw zielonych. W toku procedury
planistycznej, na etapie wylozenia do publicznego wgladu, wptynety liczne postulaty
dotyczace zwickszenia powierzchni dziatek. W celu dalszej ekstensyfikacji zabudowy
zmieniono parametr dla nowo wydzielanych dziatek przeznaczonych pod zabudowe
blizniaczg z 450 m? na 700 m? oraz zwigkszono o 5% udzial powierzchni biologicznie
czynnej dla tego typu zabudowy.

uwaga dotyczy: by zintensyfikowac gestos¢ zabudowy w wybranych rejonach planu moze
dobrym pomystem byloby wprowadzenie zabudowy szeregowej ale tylko na dedykowanych
waskich dziatkach o szer. 6m z uwzglednieniem ze minimalna ilos¢ segmentow to 10-12
w celu unikniecia patologicznej zabudowy czworaczej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie znajduje si¢ sze$¢ terenéw pod zabudowe¢ mieszkaniowa
jednorodzinng i jeden teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, na
ktérych poza zabudowa wolno stojacg dopuszczono zabudowe blizniacza. W toku procedury
planistycznej, na etapie wylozenia do publicznego wgladu, wptynety liczne postulaty

dotyczace zwickszenia powierzchni dziatek. W celu dalszej ekstensyfikacji zabudowy



zmieniono parametr dla nowo wydzielanych dzialek przeznaczonych pod zabudowe
blizniaczg z 450 m? na 700 m? oraz zwigkszono o 5% udzial powierzchni biologicznie
czynnej dla tego typu zabudowy. Projekt planu nie ma zatem na celu intensyfikacji
zabudowy, dlatego nie wprowadzono zabudowy szeregowej w miejsce dopuszczenia
zabudowy blizniaczej.

3) uwaga dotyczy: Spojnosc rodzaju zabudowy pod wzgledem architektonicznym w kontekscie
pierzei ulicy/ulic:

a) sugerowalbym wprowadzenie szczegotowych zapisow dla dedykowanych ulic
odnosnie rodzaju zabudowy To przyczynitoby si¢ takze do podkreslania waznosci lub
mniejszosci statusu proponowanych ulic. I tak dla przyktadu sugeruje uprzejmie jako
Architekt ze np. ulica Nowa Rubiez powinna charakteryzowac sie spojng zabudowq pod
wzgledem wysokosci, rodzaju dachu, okreslonych spadkow (dla dachow skosnych)
ilosci potaci, ustawienia kalenicy wzgledem pierzei, etc. z uwzglednieniem, Ze budowa
nizszych budynkow jest niedozwolona,

b) z kolei inne ulice w gtebi kwartatow wydzielonych planem miatyby inne warunki
zabudowy i w ten sposob mogtyby to by¢ ulice dedykowane do np. zabudowy
jednokondygnacyjnej, z dachami wytgcznie ptlaskimi, lub z dachami skosnymi,
Z konkretnymi warunkami dotyczgcymi dachow skosnych itd. Intencja jest taka sama
jak poprzednio aby uzyskac¢ spojnos¢ architektoniczna konkretnych pierzei ulic
i unikng¢é "bataganu" architektonicznego gdy mamy do czynienia 7 mieszaning
zabudowy ptasko-dachowej i skosno dachowej (vide ul. Kwarcowa, Granatowa
powyzej).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren objety planem sktada si¢ w przewazajacej czeSci z gruntow

prywatnych. Dla wielu dziatek zostalty wydane warunki zabudowy, na czesci wystepuje

istniejgca zabudowa. W celu zapewnienia tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze
ujednolicono parametry na wszystkich terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;]

w zakresie wysokosci budynkéw, ilosci kondygnacji oraz geometrii dachéw. Ponadto

zapisy zawieraja parametry okreslajagce maksymalny procent zabudowy dzialki, a takze

minimalng powierzchni¢ biologiczne czynng w zalezno$ci od wielkosci dziatki oraz rodzaju
zabudowy. Plan wyznacza rowniez obowiazujace oraz maksymalne nieprzekraczalne linie
zabudowy.

4) uwaga dotyczy: Architektoniczna spojnosc wizualna (tzw. look&feel):



a) ideatem bytoby tu wprowadzenie takich zapisow do Planu ktore zapewnityby
architektoniczna spojnos¢ wykonczenia elewacji (lgcznie z dachem - w przypadku
dachow skosnych w szczegolnosci) wzorem krajow wysoko rozwinietych w tej materii
jak: Szwajcaria, Francja, potudniowe Niemcy, Holandia, Irlandia, Wielka Brytania,

b) mam swiadomos¢, Ze nie mozna rygorystyczne narzucac¢ konkretnego materiatu
gdyz to ograniczatoby zasade rynkowej wolnos¢ wyboru ale postuluje uprzejmie by
wprowadzi¢ palety materiatowych wykonczen ktére zawieratyby skonczong ilosé
dopuszczalnych materiatow, kolorystyki i faktury do zastosowania w trakcie
opracowywania elewacji budynkow. I te palety ponownie mogltyby si¢ roznie
w zaleznosci od lokalizacji dziatki w okreslonej pierzei. Od bardziej wyszukanych
w pierzejach ulic o wigkszej waznosci (np. Nowa Rubiez) do bardziej uproszczonych
i mniej wyszukanych w ulicach o mniejszej randze architektonicznej. To miatoby
wptyw rowniez na ceng danego domu a w ten sposob pozwolitoby na elastyczne
dostosowanie budzetu inwestora do wymagan architektonicznych elewacii.
Poparte to mogtoby byc¢ konkretnymi fotografiami zawierajgcymi wyselekcjonowane
"studia przypadku" z Polski (np. Wichrowe Wzgorza - Murowana Goslina) bgdz
zagranicy by pokazac¢ przysztym projektantom domow i inwestorom o jaki typ
wykonczenia architektonicznego chodzi. Takie studia przypadku sq bardzo pomocne dla
lepszego rozumienia intencji Planu przez osoby nie z branzy i gleboko zapadajg
w pamieg¢ oraz Sq dobrym wyznacznikiem przy dalszym projektowaniu konkretnych
budynkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ma na celu uporzadkowanie tego obszaru pod katem planowane;j

zabudowy — ustalenie przeznaczenia terenéw oraz charakteru zabudowy. Teren objety

planem sktada si¢ w przewazajacej cz¢sci z gruntow prywatnych. Dla wielu dziatek zostaty
wydane warunki zabudowy, na czes$ci wystepuje istniejagca zabudowa. Natomiast plan ustala
parametry zabudowy takie jak: wysokos¢ budynku, ilos¢ kondygnacji oraz geometria dachu

w zakresie poszczegdlnych terenéw. Ponadto, plan zawiera parametry okreslajace

maksymalny procent zabudowy dzialki, a takze minimalng powierzchni¢ biologiczne czynng

w zaleznosci od wielkosci dzialki oraz rodzaju zabudowy. W celu zachowania tadu

urbanistycznego wyznacza réwniez obowigzujgce oraz maksymalne nieprzekraczalne linie

zabudowy.

Nie ustala si¢ szczegétowych rozwigzan kolorystycznych i materiatowych dla planowane;j

zabudowy w postaci osobnych opracowan, natomiast uzyskanie pozwolenia na budowe



5)

6)

wymaga ztozenia wniosku z projektem budowlanym, ktéry jest weryfikowany pod katem
zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego.

uwaga dotyczy: Z kolei urzednicy Wydziatu Architektury mieliby tez efektywne narzedzie
przy ocenie zgodnosci architektury proponowanego budynku z zapisami Planu (Sq to w
wigkszosci Architekci, ktorzy potrafig dokonac takiej oceny na etapie analizy projektu przed
wydaniem Pozwolenia na Budowe.) by unikngc¢ czesto niewygodnych dyskusji juz po ztozeniu
Projektu Budowlanego do zatwierdzenia - postuluje wprowadzenie zapisu o koniecznosci
uzgadniania z Architektami Wydz. Arch. UMP wstepnej koncepcji architektonicznej danego
budynku (chodzi w szczegolnosci o rysunki koncepcyjne: PZT, wszystkich elewacji. rzutu
dachu) w celu oceny zgodnosci z wymaganym przez plan architektonicznym "look&feel”
opisanym wyzej. Miatby to na celu spdjne, zréwnowazone i holistyczne podejscie do
architektury proponowanych obiektow gdzie w efekcie tworzg one jedng catos¢ uzyskujgc
wartos¢ dodang w szerszym kontekscie ulicy czy kwartatu zabudowy a nie byty ograniczone
li tylko do jednej dziatki jak to si¢ dzieje obecnie. To przyczynitoby si¢ znaczgco do uzyskania
architektoniczno-urbanistycznego tadu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uzyskanie pozwolenia na budowe¢ wymaga zlozenia wniosku
zawierajacego projekt budowlany, ktéry jest weryfikowany pod katem zgodnos$ci
z ustaleniami planu miejscowego. W przypadku terenéw, na ktérych dopuszczona jest
zabudowa, w planie okreslono parametry wysokosci budynku, ilosci kondygnacji oraz
geometrii dachu. Ponadto zapisy zawierajg maksymalny procent zabudowy dziatki, a takze
minimalng powierzchni¢ biologiczne czynng w zaleznosci od wielkos$ci dziatki oraz rodzaju
zabudowy. Plan wyznacza réwniez obowigzujace oraz maksymalne nieprzekraczalne linie
zabudowy.

uwaga dotyczy: Jakos¢  architektoniczna  ogrodzen  od  stromy  ulicy/ulic.
Mam swiadomos¢, ze aktualnie nie ma intencji wprowadzenia zapisow w tym
wzgledzie do Planu, ale chciatbym wysungc¢ postulat by pewne zapisy si¢ jednak
znalazty. 1 znéw odwotam si¢ do propozycji przedstawionej powyzej w stosunku do
elewacji  budynkéw a mianowicie wprowadzenia pewnej palety zawierajgcej
zharmonizowane propozycje kolorystyczne i materiatowe dajgce wybor, ale w ograniczonym
architektoniczne zakresie tak aby zapewnic okreslony "look&feel”. I znow zaliczone studia
przypadku bytyby bardzo pomocne by przyszli projektanci i Inwestorzy mogli sobie tatwo
zwizualizowaé wymagania Planu. Sugeruje tezuprzejmie by projekt koncepcyjny ogrodzenia

byt opiniowany przez WA UMP na etapie koncepcji w zakresie spojnosci z elewacji budynku.



7

Te powyzsze sugestie majq na celu probe podgzania za nowoczesnymi trendami
w projektowaniu urbanistyczno-architektonicznym w ktéorym wartos¢ spoteczna tworzonej
architektury ma bardzo duze znaczenie i powinna by¢ powaznie brana pod uwage. Ponizej
podaje jako przyktad negatywnej "dziatalnosci architektonicznej" wtascicieli dziatek, w
przypadku braku jasnych i jednoznacznych uwarunkowan w tym wzgledzie.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, a takze ze wzgledu na
przygotowania do podjecia przez Miasto tzw. uchwatly krajobrazowej, w trakcie procedury
planistycznej w planie miejscowym odstgpiono od wprowadzania zapiséw regulujacych
lokalizacje ogrodzen, reklam 1 matej architektury. Podczas sesji w dniu 11 lipca 2023 r. Rada
Miasta Poznania podjeta ww. uchwate. Natomiast wymagania dotyczace koniecznos$ci
uzyskania pozwolenia na budowg¢ ogrodzen okreslone sg ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane

uwaga dotyczy: Udziat lokalnej spotecznosci i jej wptyw na ksztattowanie proponowanej
architektury obiektow. Pani Arch. Joanna Grabarkiewicz wyjasnita stan prawny jaki
aktualnie mamy w Polsce w tym zakresie. Niemniej jednak chciatbym dla porzqdku podnies¢
ten temat by stat sie przedmiotem szerszej dyskusji w gronie fachowcow. Intencjq jest by
wzorem panstw wysoko rozwinietych pod tym wzgledem jak np. Wielka Brytania., lokalne
spotecznosci (lub ich reprezentacja w postaci Rad Osiedlowych) mogty aktywnie wigczy¢ sie
w dyskusje odnosnie jakosci proponowanej architektury w konkretnych przypadkach, na
etapie koncepcyjnym, na danym terenie. By byta mozliwa dyskusja dla mieszkancow ulicy
lub kwartatu zabudowy jako element spoteczenstwa obywatelskiego i budowania
swiadomosci lokalnych spotecznosci w kwestii jakosci architektonicznej otoczenia, w ktorym
zyjq i zy¢ bedg oni i nastgpne pokolenia. To bardzo wazne by budowaé w ten sposob
swiadomos¢ odpowiedzialnosci za jakos¢ otoczenia i nie dopuszczac do powstawania
"Smieci" architektonicznych, ktérych konsekwencje powstania bedq trwatly przez kolejne
dekady a moze i dtuzej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Miasto Poznan realizuje polityke uspolecznienia procesu planowania
przestrzennego poprzez prowadzone (na podstawie uchwaty Nr XLVIII/844/VII/2017 Rady
Miasta Poznania z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spolecznych na terenie Miasta Poznania) dwuetapowe, pozaustawowe Kkonsultacje

spoteczne. Ponadto, Miejska Pracownia Urbanistyczna uzywa réznych kanatéw



8)

9)

informacyjnych (strona internetowa, media spolecznos$ciowe) do publikacji materiatéw
zwigzanych z opracowywanymi planami miejscowymi na poszczegdlnych etapach
procedury planistycznej. Pozwala to w spos6b efektywny dotrze¢ do jak najwigkszej liczby
zainteresowanych oséb i instytucji. Podczas opracowywania projektu planu organizowane
sg spotkania ze wszystkimi zainteresowanymi w ramach konsultacji spotecznych, a takze
dyskusji publicznej w trakcie wytozenia projektu do publicznego wgladu. Natomiast
procedura uzyskania pozwolenia na budowe¢ wymaga zlozenia wniosku z projektem
budowlanym, ktory jest weryfikowany pod katem zgodno$ci z ustaleniami planu, w tym
zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane zawiadamiane sa
strony post¢powania.

uwaga dotyczy: Budowa piwnic i czesciowych podpiwniczen. Wprowadzic¢ catkowity zakaz
budowy piwnic i czesciowych podpiwniczen jak rowniez czesciowego zagtebiania
najnizszych kondygnacji gospodarczych ze wzgledu na podmokte grunty wystepujgce
zasadniczo w pasie od proponowanej ulicy Nowa Rubiez w kierunku ulicy Nadwarcianskiej.
Nalezy takze nadmienic, Ze sq to takze tereny zalewowe rzeki Warty. Takie podpiwniczenia
wymagajq budowy drenazy opaskowych ze wzgledu na wysoko wystepujgcy poziom wody
gruntowej, nierzadko wystepujgcej w  postaci podziemnych ciekow  wodnych.
W konsekwencji jest problem z odprowadzeniem wody z drenazy opaskowych wykonanych
wokot tych podpiwniczen a czesto odbywa si¢ niezgodnie 7 obowigzujgcymi przepisami lub
wrecz nielegalnie. Ponizej przedktadam do przyktad negatywnego rozwigzania
architektonicznego o szkodliwym efekcie wizualnym oraz praktycznym opisanym powyzej.
Jedyny taki szkaradny twor zostat zaprojektowany i wybudowany na ul. Kwarcowej bez
zadnego kontekstu urbanistycznego i szkodzi catosciowej percepcji pierzei ulicy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na obszarze objetym planem wystepuja miejscami duze réznice terenu.
Zakaz lokalizacji czeSciowych podpiwniczen mogiby stanowi¢ problem przy spetnieniu
zapisow dotyczacych wysokosci zabudowy. Lokalizacja piwnic nie jest obligatoryjna, plan
jedynie dopuszcza ich ewentualng realizacje.

uwaga dotyczy: Wskaznik nasycenia pojazdami na lokal mieszkalny i obowigzek
zapewnienia trwale utwardzonych dwu miejsc parkingowych niekolizyjnych na terenie
dziatki. Sugeruje by wprowadzi¢ wskaznik nasycenia pojazdami samochodowymi na
poziomie 2 pojazdow na domostwo/lokal aby w ten sposob nadgzy¢ za realiami Zyciowymi.
Dodatkowo prosze zwrocic uprzejmie uwage na fakt, ze samochody stajq si¢ coraz wigksze

a w ostatniej dekadzie wzrosta popularnos¢ duzych pojazdow typu SUV. Dla obecnie



budowanych przez lokalnego dewelopera czworakéw — zapewnione jest  tylko
Jedno miejsce przez domem. Pojazdy parkowac bedg pod oknami pomieszczen mieszkalnych
emitujgc spaliny do tychze pomieszczen. Przy takim zageszczeniu budynkow mieszkalnych
jak w uktadzie czworaczym nie ma mozliwosci odpowiedniego parkowania drugiego
pojazdu. Powoduje to Ze np. wtasciciele skrajnych segmentow czworakow umniejszajq
powierzchnie biologicznie czynng, utwardzajgc brukiem boczne fragmenty dziatek i
naruszajgc w ten sposob zapisy planu miejscowego. Wtasciciele segmentow srodkowych juz
takiej mozliwosci nie posiadajq a parkujgce drugie i kolejne pojazdy majg negatywny wptyw
na otoczenie poniewaz ich ilosc jest zwiekszona dwukrotnie a wiec potrzebujq wigcej miejsca
i emitujg wiecej spalin. Dalsze kontynuowanie takiego sposobu budowania spowoduje
negatywny wptyw na jakos¢ zycia i zamieszkania nie tylko samych wtascicieli segmentow
czworaczych ale i mieszkancow catej ulicy. Stqd tez jasny wniosek ze oddziatywanie
proponowanej zabudowy czworakow nie moze sie ograniczac Ii tylko do granic dziatki. W
przytoczonych przyktadach zabudowy z ul. Kwarcowej i Granatowej widac¢ jak
niebezpieczny architektonicznie i urbanistycznie jest to proceder i do czego perspektywie
petnej zabudowy tych ulic doprowadzi.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie ustalono nakaz zapewnienia minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych w tgcznej liczbie nie mniejszej niz 1 stanowisko
postojowe na kazdy lokal w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej na podstawie
zarzadzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydziat Urbanistyki i1 Architektury oraz

Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikow parkingowych.

. Zglaszajacy uwage: Fundacja Rozwoju Miasta Poznania

uwaga dotyczy: W zwigzku z wyloZzeniem dnia 24 listopada 2022 r. do wglgdu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Umultowo Wschod - rejon
ulic Diamentowej , Rubiez i Nadwarcianskiej w Poznaniu (dalej: MPZP ) oraz 7 dyskusjg
publiczng nad przyjetymi w projekcie planu miejscowego rozwigzaniami z dnia 5 grudnia
2022 r. , w ktorej udziat wzieli przedstawiciele Fundacji , oswiadczam, iz Fundacja
akceptuje i popiera postanowienia projektowanego MPZP, w szczegdlnosci odnoszgce sie
do  postanowien = MPZP  projektowanych  dla dziatki  392/1, identyfikator
306401_1.0056.AR_18.392/1, obreb Umultowo, potozonej w Poznaniu przy ul.

Nadwarcianskiej 13 - nieruchomosci nalezgcej do Fundacji. Proponowane parametry



zabudowy, linie zabudowy, minimalne powierzchnie dziatek, rozwigzania techniczne i
kwestie dostepow do drog publicznych sq akceptowane przez
Fundacje. Fundacja wnosi o utrzymanie postanowienn MPZP w zakresie odnoszgcym sie do
dziatki nr 392/ 1, identyfikator 306401_1.0056.AR_18.392/1, obreb Umultowo, objetej
symbolami MPZP - MN/U, IMN , 2MN , 3MN , 4MN , SMN , 6MN , 7MN , 8MN , 9MN ,
10MN, IE, 170, 270, 3720 ,IKDW , 3KDW , IKDWx , 2KDWx , 3BKDWx, KDZ, 2KD-D.
w niezmienionym ksztatcie wynikajgcym z przedtozonego projektu MPZP. Podkresli¢ nalezy,
iz kryteria dotyczgce podziatu nieruchomosci i parametrow dla zabudowy pozostajg bardziej
rygorystyczne niz kryteria obowiqzujgce dla nieruchomosci sgsiednich. W konsekwencji
powyzszego wszelkie postulaty uczestnikow dyskusji publicznej nad projektem MPZP Sq
uwzglednione. Wobec powyzszego Fundacja wnosi o utrzymanie postanowien MPZP w
ksztatcie zaproponowanym w projekcie.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: W toku procedury planistycznej, m.in. na etapie zbierania uwag, wptynety
liczne postulaty dotyczace przeciwdziatania dogeszczaniu zabudowy, w szczegdlnosci na
terenach, gdzie dopuszczona zostala zabudowa blizniacza. Ze wzgledu na istniejace
sgsiedztwo oraz wydane decyzje administracyjne nie zrezygnowano z dopuszczenia tego
typu zabudowy, tym bardziej, ze dotyczy to niewielkiej liczby terendw. Natomiast dla
terenéw, na ktérych dopuszcza si¢ zabudowe blizniaczg, zmieniono parametr minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dziatki z 450 m? na 700 m? oraz zwigkszono o 5% udziat

powierzchni biologicznie czynnej dla tego typu zabudowy.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Wnosze rowniez o skorygowanie przebiegu drogi przez mojg dziatke.
Z uwagi na nieregularng lini¢ graniczng mojej dziatki od strony potudniowej droga
wewnetrzna powinna przebiegac tak jak na moim wstepnym projekcie podziatu z tagodnym
tukiem. Jest ona wyrysowana najbardziej ekonomicznie do przysztego podziatu dziatki.
Przede wszystkim wnosze o przesunigcie drogi w Panstwa projekcie bardziej na potnoc
zwtaszcza w koncowym jej fragmencie, co umozliwi mi wytyczenie w przysztosci bardziej
ksztattnych dziatek a przede wszystkim dziatki numer 6 (wstepny projekt podziatu). Droge
oznakowano kolorem zielonym.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci



Y

2)

S.
Y

uzasadnienie: Skorygowano przebieg drogi, na ten wskazany w postulowanej uwadze.
Natomiast, ze wzgledu na wydane warunki zabudowy na dzialce, przez ktdéra miataby

przebiegac¢ droga po korekcie, w planie wprowadzono nawrotke.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Symbol 37MN — propozycja zmiany typu zabudowy mieszkaniowej
z wolnostojgcej na zabudowe blizniaczg z mozliwoscig zabud. wolnostojgcej. Ze zmiang
pow. Dziatki nie mniejszej jak 450 m2 i frontem nie mniejszym jak 16m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W zwiazku z uwagami o przeciwdziataniu dogeszczania zabudowy, na
obszarze planu nie wprowadza si¢ nowych terenéw zabudowy blizniaczej innych niz te,
ktére juz zostaly wyznaczone. Ponadto, w toku procedury planistycznej, m.in. na etapie
wylozenia do publicznego wgladu, wptynety liczne postulaty dotyczace zwigkszenia
powierzchni dziatek. W celu dalszej ekstensyfikacji zabudowy zmieniono parametr dla
nowo wydzielanych dziatek przeznaczonych pod zabudowe blizniaczg z 450 m? na 700 m?2.
uwaga dotyczy: Oznaczenie dziatki na planie nr 34MN — patrz zat. Mapka. Zmiana pow.
Zabudowy dziatek blizniaczych z 700 m2 na pow. Nie mniejszqg jak 450 m2 i frontem nie
mniejszym jak 16 m, z zachowaniem mozliwosci zabudowy wolnostojgcej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan na tym terenie dopuszcza zabudowe blizniaczg oraz ustala minimalng
powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek nie mniejsza niz 700 m2. W zwiazku z uwagami
o niedogeszczaniu zabudowg obszaru planu oraz wynikajacymi z tego wprowadzanymi

zmianami nie uwzglednia si¢ podziatu na mniejsze dziatki.

Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Rozwoju Umultowa

uwaga dotyczy: Podstawowy problem stanowi stworzenie gwarancji, ktore w mozliwie
maksymalnym stopniu zapewniq realizacje planu zgodnie z jego zatoZeniami. Jest bowiem
rzeczq powszechnie znang, ze w celu zwigkszenia zysku deweloperzy bedgcy wtascicielami
sgsiednich dziatek 7 dopuszczong zabudowq blizniaczq budujg swoiste "czworaki” zamiast
"blizniakow". Jest to zabudowa formalnie zgodna z planem, ale jednoczesnie bardziej
zintensyfikowana niz wynikatoby to z zatozen planu. Wskutek dokonywanego przez
deweloperow wtornego podziatu dziatek powstajq zbyt waskie fronty dziatek od strony ulicy
dojazdowej , co powoduje brak miejsca do parkowania dla wigcej niz jednego samochodu

- a trzeba zalozyé, Ze coraz czesciej na jednq rodzine przypadajq dwa samochody i to z
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reguty coraz wigksze. Trzeba przy tym podkreslic, ze na terenie objetym planem Me?2
korzystanie 7z komunikacji zbiorowej jest bardzo utrudnione z uwagi na odlegtosc¢
najblizszych linii autobusowych (ponad 1 km ). Sytuacja ta doprowadzi do wykonywania
niezgodnych z mpzp utwardzonych miejsc postojowych na terenie dziatek, umniejszajgcych
powierzchnie biologicznie czynng - jest to praktyka niestety powszechnie stosowana w
takich sytuacjach. Dopuszczenie na terenach 1-3MN zabudowy wolnostojgcej w miejsce
zabudowy blizniaczej (trzeba liczy¢ sie z tym, zZe zabudowa blizniacza i tak bedzie
powstawac w wyniku wtornych podziatow dziatek z zabudowg wolnostojgcq, uniknie sig¢
Jjednak w ten sposob szczegolnie niekorzystnego zjawiska tzw. "czworakow”).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Parametry dla terenéw 1-3MN ustalono, nawigzujac do bezposredniego
sasiedztwa istniejacej zabudowy po drugiej stronie ulicy Diamentowej. Na tym obszarze
wystepuje zabudowa blizniacza na dziatkach o powierzchni nie wigkszej niz 500 m?2.
W toku procedury planistycznej, m.in. na etapie wylozenia do publicznego wgladu,
wplynety liczne postulaty dotyczace zwigkszenia powierzchni dziatek. W celu dalszej
ekstensyfikacji zabudowy zmieniono parametr dla nowo wydzielanych dziatek
przeznaczonych pod zabudowe blizniaczg z 450 m2 na 700 m2 oraz zwigkszono o 5% udziat
powierzchni biologicznie czynnej dla tego typu zabudowy. Mozliwos¢ realizacji dwoch
lokali w budynku jednorodzinnym wynika z zapiséw art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane, a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt
nizszego rz¢du nie moze tego ograniczy¢. Natomiast poprzez zwigkszenie wielko$ci dziatki
zabudowa ta bedzie si¢ ksztaltowaC w sposob bardziej racjonalny i1 wpisujacy sie
w istniejgcy kontekst przestrzenny.

uwaga dotyczy: Wprowadzenie wskaznika samochodowych miejsc garazowych lub
postojowych dla kazdego lokalu w ilosci 2 aut; jest to zgodne z przepisami prawa i zapewni
wtasciwe warunki dla aut mieszkancow i osob przy jezdnych, co wydaje si¢ byc postulatem
wrecz niezbednym dla zapewnienia przejezdnosci uliczek osiedlowych. Dodatkowo jest to
istotne 7 tego wzgledu, ze 7 uwagi na brak kanalizacji na osiedlu i niewielkie szamba bedg
tam musiaty ustawicznie operowac cigzkie pojazdy oprozniajgce te zbiorniki.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie ustalono nakaz zapewnienia minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych w tacznej liczbie nie mniejszej niz 1 stanowisko
postojowe na kazdy lokal w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej na podstawie

zarzadzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r.
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w sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydzial Urbanistyki i Architektury
oraz Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikéw parkingowych.
uwaga dotyczy: Dopuszczenie szerokosci frontow wszystkich nowowydzielanych dziatek
przeznaczonych do zabudowy mieszkaniowej (MN) nie mniejszej niz 18 m, jako kolejnej
gwarancji utrzymania zatozen planu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenie szerokos$ci frontu nowo wydzielonych dziatek dotyczy jedynie
sytuacji procedury scalen i podziatéw wynikajacej z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami.

uwaga dotyczy: W projekcie uchwaty brak ograniczenia, ktore jest konieczne na tego
rodzaju osiedlu (jest ujete w istniejgcym planie mpzp obejmujgcym teren potozony na
zachod od Diamentowej; tym bardziej wiec powinno dotyczy¢ terenu jeszcze bardziej
"zielonego" i zblizonego do rzeki): "zakazuje si¢ lokalizacji ogrodzen petnych lub ogrodzen
z betonowych elementow prefabrykowanych; dopuszcza sie lokalizacje ogrodzen
azurowych". W braku takiego ograniczenia trzeba si¢ liczy¢ ze stawianiem ogrodzen
stanowigcych wyrazny dysonans estetyczno-architektoniczny, jak na ponizszych zdjeciach.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z ustawg z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, a takze ze wzgledu na
przygotowania do podjecia przez Miasto tzw. uchwaty krajobrazowej, w trakcie procedury
planistycznej w planie miejscowym odstgpiono od wprowadzania zapiséw regulujacych
lokalizacj¢ ogrodzen, reklam i malej architektury. Podczas sesji w dniu 11 lipca 2023 r.
Rada Miasta Poznania podjeta ww. uchwate.

uwaga dotyczy: Proponujemy rowniez wprowadzenie korekty do uktadu drogowego na
obszarze 1,2, 3, 4 i SMN w zakresie drogi oznaczonej symbolem IKDW (rysunek w
zatgczeniu ). Droga ta jest jedyng komunikacjq tej czesci obszaru mieszkaniowego z
pozostatq sieciq drogowq. Komunikacja ta jest zaplanowana wylgcznie poprzez ul.
Diamentowg (symbol 1KD-D), co wymusza ruch pojazdow jednym kanatem
komunikacyjnym. Proponujemy, aby te czes¢ uktadu drogowego dodatkowo potgczyc¢ z
drogg o symbolu 4KDW. Pozwoli to skomunikowac obszar 1-SMN bezposrednio z ul. Dolng
(symbol 1KD-L) iz ul. Nowa Rubiez. Ponadto daje to rowniez mozliwos¢ skomunikowania
obszaru 11, 12 i 13 MN z ulicq Diamentowgq, co w przypadku jakichkolwiek trudnosci na
skrzyzowaniu ulic Dolnej z planowang drogg 4KDW (wypadek, awaria itp.) umozliwi ruch

pojazdow. W aktualnym uktadzie obszar 11, 12 i 13 MN jest podpiety do sieci drogowej



wytgcznie jednym kanatem. Potgczenie 4KDW z IKDW stworzy alternatywny kanat
umozliwiajgcy dojazd Ilub wyjazd z obszaru zamieszkania. Proponujemy réwniez
przesuniecie drogi 1 KDW za budynki mieszkalne i jej lokalizacje przy rowie melioracyjnym,
Jjako kontynuacje ul. Berylowej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Proponowane zmiany naruszajag wyznaczone w planie strefy zieleni oraz
teren ZO. Ponadto aktualna lokalizacja pofaczenia drogi wewne¢trznej z droga publiczna
kieruje ruch na drogi uktadu podstawowego, nie powodujac ruchu poprzez drogi osiedlowe.
Potaczenie terenéw drég 1IKDW i 4KDW moze powodowac niepozadany tranzyt pomi¢dzy

ul. Dolng a ul. Diamentowa.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: W zwigzku z projektowanym poszerzeniem ul. Nadwarcianskiej oraz nowgq
drogqg publiczng oznaczong symbolem 3KD-D wraz 7 uktadem drog wewnetrznych 1 1KDW,
I13KDW i 19KDW zachodzi koniecznos¢ weryfikacji uktadu dziatek przeznaczonych pod
drogi wewnetrzne. W celu dostosowania stosownych parametrow potencjalnych dziatek
budowlanych wnosimy o rozwazenie zmniejszenia szerokosci projektowanym drog
wewnetrznych a w tym zawezenia odcinka drogi I3KDW od ul. Nadwarcianskiej do
projektowanych terenéw 1 IKDW i I9KDW jako potgczenia pieszo-rowerowego o szerokosci
ok 3 m oraz zawezenie terenow 11KDW oraz 19KDW od strony ulicy Diamentowej do
szerokosci ok Sm.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono uwage w zakresie zmiany szerokosci terendw drog
wewnetrznych na 6 m i 8 m. Ze wzgledéw bezpieczenstwa i poprawnosci funkcjonowania
uktadu drogowego pozostawiono pofaczenie terenu 13KDW z terenem 3KD-D — ulica

Nadwarcianska.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Zwracam si¢ 7 uprzejmg prosbqg o korekte przebiegu planowanego uktadu
drogowego (propozycja przedstawiona na zatqczniku graficznym) w sgsiedztwie terenow
16MN, 25MN i 26MN umozliwiajgcq wtascicielom nieruchomosci korzystniejsze
rozmieszczenie planowanych dziatek budowlanych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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uzasadnienie: Przedstawiona w uwadze korekta przebiegu drég dotyczy dziatek majacych
réznych wiascicieli. W zwiazku z powyzszym uwzgledniona zostata tylko na terenach, co
do ktorych wiasciciele potwierdzili zainteresowanie przedmiotowa korekta, tj. 25MN
i 26MN. Nie otrzymano potwierdzenia od wtascicieli dzialek zlokalizowanych w ramach
terenu 16MN, w zwigzku z powyzZszym pozostawiono rozwigzanie zaproponowane

w planie.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Na obszarach IMN i 2MN nalezy takze dopusci¢ zabudowe wolnostojgcq
na dziatkach 800 mkw. Podobnie jak na obszarach 4MN 5MN i 6MN. Wigksza gestos¢
zabudowy spowoduje niewydolnos¢ komunikacyjng na tym obszarze. Trudno bedzie
wyjecha¢ na ul. Naramowickq. Juz teraz jest problem w godzinach szczytu a wkrétce
pojawigq sie dodatkowe samochody z nowego osiedla przy ul. Migtowej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Parametry dla terenéw 1-3MN ustalono, nawigzujac do bezposredniego
sgsiedztwa istniejacej zabudowy po drugiej stronie ulicy Diamentowej. Na tym obszarze
wystepuje zabudowa blizniacza na dziatkach o powierzchni mniejszej niz 500 m2. W toku
procedury planistycznej, m.in. na etapie wytozenia do publicznego wgladu, wptynety liczne
postulaty dotyczace zwiekszenia powierzchni dzialek. W celu dalszej ekstensyfikacji
zabudowy zmieniono parametr dla nowo wydzielanych dziatek przeznaczonych pod
zabudowe blizniaczg z 450 m? na 700 m? oraz zwigkszono o 5% udzial powierzchni

biologicznie czynnej m.in. dla terenéw 1MN i 2MN.

. Zglaszajacy uwage: osoby fizyczne

uwaga dotyczy: (... )Nalezy podkreslic¢ , iz przebieg drog zaproponowany w Projekcie MPZP
z 2020 roku odbywa sie¢ ze znacznym pokrzywdzeniem wytgcznie naszej Nieruchomosci ,
ktora z uwagi na wybitnie skomplikowany stan wtasnosciowy oraz poczynione do tej pory
dziatania wspotwtascicieli majgce na ce u podziat Nieruchomosci i zniesienie
wspotwlasnosci, powinna zosta¢ ominigta przez drogi, tak jak to miat o miejsce w Projekcie
MPZP 7z 20 14 roku (...) z dniem nabycia udziatow w Nieruchomosci przez ostatniego
wspotwtasciciela , tj. dnia 8 stycznia 2010 roku ustalono sposob korzystania z
Nieruchomosci - wspotwtasciciele w ramach quoad usum uregulowali wytgczony sposob
korzystania  poszczegolnych — fragmentow  Nieruchomosci  przez  poszczegolnych

wspotwtascicieli. Ustalony sposob korzystania obrazuje ponizszy zalgcznik graficzny -



2)

3)

wstepny plan podziatu Nieruchomosci. (...) W ocenie wspotwtascicieli Nieruchomosci nalezy
zmieni¢ Projekt MPZP 7 2020 roku w taki sposéb, aby uwzgledniat on mozliwosé podziatu
Nieruchomosci na cztery niezalezne dziatki, z ktorych kazda bedzie mozliwa do zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnioskowane rozwigzanie zaklada przebieg drogi wewnetrznej przez
dziatk¢ innego wilasciciela. Obecne rozwigzania komunikacyjne umozliwiajg obstuge
dziatek bez konieczno$ci wydzielania dodatkowych terendw komunikacyjnych, w tym
kosztem innych wtascicieli. Zaproponowane rozwigzanie skutkowatoby koniecznos$cia
wprowadzenia licznych nawrotek na drogach wewnetrznych, ktére zapewniaja dojazd do
terenow, dla ktérych zostaly wydane decyzje o warunkach zabudowy. Dla terenéw 21MN
i 22MN projekt planu dopuszcza podziat dzialek na nie mniejsze niz 700 m?. Uwzgledniajac
przebieg drég wewnetrznych, nadal jest mozliwy podzial na 4 czesci dziatki, o ktérej mowa
w uwadze.

uwaga dotyczy: Nie zgadzamy sie na przebieg drogi 15SKDW przez srodkowq czes¢
Nieruchomosci. Tak jak zostalo juz wczesniej podniesione, takie przeprowadzenie drogi
pozbawi dwoch wspotwtascicieli mozliwosci korzystania z Nieruchomosci i prawa do
jakiejkolwiek zabudowy. (...) Alternatywnie organ powinien rozwazy¢ mozliwosc¢ skrocenia
drogi 14 KDW do wysokosci jej tqczenia z drogg 20 KDW oraz przedtuzenia drogi 20 KDW
do drogi 8 KDW z jednoczesnym usunigciem drogi 15 KDW- takie rozwiqzanie rowniez
skutkowatoby brakiem koniecznosci poprowadzenia drogi 14 KDW i 15 KDW poprzez
Nieruchomos¢ i zapewniato wszystkim sgsiednim nieruchomosciom dostep do drogi
publicznej. Zastrzezenia co do charakteru projektowanych drog wewnetrznych 14 KDW i 15
KDW. W naszej ocenie, nawet jesli w ocenie organu projektowane drogi 14 KDWi 15 KDW
sq niezbedne w celu zapewnienia skomunikowania z drogq publiczng, to drogi te powinny
miec¢ charakter drog publicznych, a nie jak obecnie, drég wewnetrznych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zlikwidowanie terenu 15 KDW skutkowatoby uniemozliwieniem dojazdu do
dziatek, dla ktérych zostalty wydane decyzje o warunkach zabudowy. Przedluzenie terenu
20KDW az do terenu 8KDW przebiegatoby przez dziatki innych wiascicieli, dla ktérych
rOwniez zostaly wydane warunki zabudowy. Planowane drogi wewngtrzne obstuguja
wnetrza kwartatéw zabudowy mieszkaniowej, natomiast ,,rame¢”” kwartaléw stanowig drogi
publiczne klasy lokalnej i dojazdowe;j.

uwaga dotyczy: Z ostroznosci wskazujemy, ze gdyby w ocenie organu, lokalizacja drogi 14

KDW i 15 KDW okazata si¢ niezbedna, to w naszej ocenie nie jest konieczne, aby drogi te



byty tak szerokie. W rozporzgdzeniu o warunkach technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie wskazano w paragrafie 14, Ze: "Do dziatek budowlanych oraz do
budynkow i urzqdzen z nimi zwigzanych nalezy zapewnic¢ dojscie i dojazd umozliwiajgcy
dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz
wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrebnych.
Szerokos¢ jezdni stanowiqcej dojazd nie moze by¢é mniejsza niz 3m. Dopuszcza sie
zastosowanie dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego,
pod warunkiem ze ma on szerokoS¢ nie mniejszq niz 5 m, umozliwiajgcq ruch pieszy oraz
ruch i postoj pojazdow. Do budynku i urzgdzen z nim zwigzanych, wymagajgcych dojazdow,
funkcje te mogq spetniac¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szerokos¢ nie bedzie mniejsza niz
4,5m".

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie zmiany linii rozgraniczajgcych drogi wewng¢trznej
I5KDW z 10 m na 8 m. Infrastruktura i wyposazenie drogi, a takze jej szeroko$¢ wynikaja

tez z liczby dziatek, ktére trzeba obstuzyc.

§2

UWAGI Z£.OZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA

1. Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Rozwoju Umultowa
uwaga dotyczy: uzupetnienie zarzqdzenia nr 375/2019/P w sprawie (...) standardow
wskaznikow parkingowych w zwigzku z projektem mpzp Me2 - Umultowo Wschod.
Zwracamy si¢ 7 wnioskiem o pilne uzupetnienie pozycji tabeli nr 2 w powotanym wyzej
zarzgdzeniu poprzez dodanie poz. 12 w brzmieniu: ,,tereny z utrudnionym dostepem do
transportu zbiorowego lub o niskim standardzie polgczen" bgdZz przyjecie innego
rozwiqzania, ktore umozliwi zwigkszenie do 2 bgdz przynajmniej 1,5 (na lokal) wskaznika
miejsc parkingowych na osiedlach domow jednorodzinnych objetych projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Me?2 - Umultowo Wschod - rejon ulic
Diamentowej, Rubiezy i Nadwarcianskiej.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W planie ustalono nakaz zapewnienia minimalnej liczby stanowisk

postojowych dla samochodéw osobowych w tgcznej liczbie nie mniejszej niz 1 stanowisko



D

postojowe na kazdy lokal w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej (w zaleznosci od
dostgpnosci  przystanku tramwajowego) na podstawie zarzadzenia Nr 375/2019/P
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykorzystania
rekomendowanych przez Wydziat Urbanistyki i Architektury oraz Miejska Pracownig

Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikéw parkingowych.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Uprzejmie prosze o ustalenie dla powyzszych nieruchomosci minimalng
powierzchnie nowo wydzielanych dziatek w przypadku zabudowy blizniaczej na 500m?2.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dla wskazanej w uwadze nieruchomosci plan ustala powierzchni¢ nowo
wydzielonej dzialki nie mniejszg niz 700 m2. W toku procedury planistycznej, m.in. na etapie
wylozenia do publicznego wgladu, wptynety liczne postulaty dotyczace zwickszenia
powierzchni dziatek. W celu dalszej ekstensyfikacji zabudowy zmieniono parametr dla

nowo wydzielanych dziatek przeznaczonych pod zabudowe blizniacza z 450 m? na 700 m?.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Zabudowa dziatek. W szczegolnosci w relacji do dziatek najmniejszych. tj.
o najmniejszej szerokosci frontu w granicach ponizej 15-16m (w szczegolnosci nalezgcych
do tego samego wtasciciela - o ile mozliwe jest to do ustalenia i zidentyfikowania na tym
etapie):

a) powszechny. architektonicznie i urbanistycznie negatywny "proceder”  jest
wykorzystywany, przez lokalnych deweloperow, ktorzy sq wtascicielami sgsiadujgcych
dziatek. Stosujg oni zabieg budowania domoéw blizniaczych, z ktorych kazdy segment
jest zgtoszony w pozwoleniu na budowe jako dom jednorodzinny, dwulokalowy.
Nastepnie po wybudowaniu domu i uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie dokonujg
wtornego podziatu jednolitej dziatki blizniaczej. Czyli zabudowa, ktéra de jure miata
by¢ zabudowq blizniaczg staje sie de facto zabudowq ,,czworaczq”. Nie jest to tez wcale
zabudowa szeregowa albowiem ta charakteryzuje sie¢ wigkszq iloscig segmentow w
rzedzie. Oddziatywanie takiej nadmiernie zintensyfikowanej zabudowy na najblizsze
otoczenie jest bardzo niekorzystne albowiem,

b) na bardzo wgskich dziatkach blizniaczych, w zakresie dostepnego frontu od ulicy
dojazdowej, powstajq de facto cztery niezalezne domostwa, zamieszkiwane przez 4

rozne rodziny,



c) na kazde z tych domostw przypadajq min. dwa samochody. Takie sq realia na dzis.

Analiza ostatnich 30 lat pod tym wzgledem pokazuje jasno, ze spoteczenstwo polskie
bogaci si¢ a w zwiqzku 7 tym wzrasta sita nabywcza co skutkuje min. posiadaniem
samochodow przez osoby coraz mtodsze i przez wszystkich dorostych cztonkow rodzin.
Pomimo polityki ochrony klimatu i zachecania do korzystania ze srodkéw komunikacji
zbiorowej liczba aut si¢ sukcesywnie zwigksza na statystyczna rodzine. Sytuacje
pogarsza fakt, ze proponowane osiedle bedzie oddalone na tyle znaczgco od srodkow
komunikacji zbiorowej (najblizsza linia autobusowa w ul. Naramowickiej) ze wszyscy
rezydenci/mieszkancy osiedla bedq korzysta¢ z samochodow. Przy zabudowie
‘czworaczej' jedno z miejsc parkingowych jest wyznaczone z boku obiektu dla skrajnych
segmentow, dla obiektow wewnetrznych takiego czworaka jest wyznaczone "pod
oknami" elewacji frontowej. Na drugi pojazd nie ma juz miejsca. W szczegolnosci dla
segmentow srodkowych tak powstatych czworakow (nie mowigc juz o jakimkolwiek
buforze na pojazdy gosci czy odwiedzajgcych). Poza tym jeden pojazd parkujgcy przy
ulicy wzdtuz elewacji blokuje drugi stojgcy na podjezdzie. Ze wzgledow "higienicznych"
i komfortu zamieszkiwania wyznaczanie parkowania "pod oknami" elewacji frontowej

powinno byc¢ zabronione,

d) takie nadmierne zageszczenie zabudowy powoduje to, Ze w praktyce pojazdy zaczynajq

parkowac przed innymi sgsiadujgcymi dziatkami,

e) dopoki sq one niezabudowane problem jest tymczasowo "uspiony". Ale w perspektywie

/)

kilku lat problem wraca jak bumerang z jeszcze wiekszq sitg jesli kolejni inwestorzy
zaczng budowac podobne czworaki by zintensyfikowac swoje zyski ze sprzedazy 4-ech
segmentow zamiast dwu. A taki niekorzystny scenariusz nalezy zatozy¢ poniewaz tak sig
dzieje w przypadku terenu objetego planem uchwalonym w 2012 roku obejmujgcym min,
ul. Kwarcowa i Granatowa. Deweloper dgzy do maksymalizacji zyskow bez rozwazenia
jaki negatywny skutek bedzie miata takie "zageszczenie" zabudowy dla pozostatych
mieszkancow danej ulicy. I tu jest prosba aby w MPZT dokona¢ odpowiednich zapisow
aby przeciwdziatac takiemu procederowi ze strony deweloperow,

nalezy takze podkreslic, Ze takie zageszczenie zabudowy ( gdzie zamiast dwu domostw
pojawiajg sie 4 na tych samych dziatkach - w kontekscie nasycenia pojazdami ) ma
bardzo niekorzystny wptyw na najblizsze otoczenie juz zabudowane i to ktére powstanie

w przysztosci,

g) poniewaz taka zabudowa czworacza ma wplyw negatywny szerszy (jak wykazatem

powyzej) niz tylko w granicach dziatki, zawyzenie "oceny oddziatywania obiektu" li



2)

tylko do granic dziatki jest niewtasciwe i powinno byc¢ rozszerzone na wiekszy
promien (co najmniej na 2 dziatki sgsiednie w tej samej linii pierzei).
Mamy bardzo negatywne doswiadczenie z zapisow wspomnianego MPZT z 2012 dla
ulicy Kwarcowej/Granatowej ktory zostat uchwalony 10 lat temu. Niestety zbyt liberalne
zapisy prowadzq tu do naginania przepisow przez lokalnych deweloperow i
powstawania czworakoéw zamiast klasycznych domow blizniaczych, ze szkodg dla
otoczenia i lokalnej spotecznosci, albowiem w szerszej perspektywie pogarsza sie
Jjakosé¢ zycia mieszkancow,

h) Jak wiemy nie mozna zakazac¢ budowy domow dwulokalowych ale mozna zakazad
budowy domow blizniaczych, ktore stajq si¢ de facto czworakami. Blizniaki i tak bedg
powstawac¢ ale bedg wynikiem wtornego podziatu domow  jednorodzinnych,
wolnostojgcych, posiadajgcych z bocznych stron przestrzenie wolne od zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren objety planem sklada si¢ w przewazajacej czesci z gruntdw
prywatnych. Dla wielu dzialek zostaly wydane warunki zabudowy umozliwiajace
lokalizacje zabudowy blizniaczej. Majac na uwadze istniejacg zabudowe¢ oraz wydane
decyzje, w planie wyznaczono sze$¢ terendw pod zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng
1 jeden teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, na ktérych ustala si¢
zabudowe¢ wolno stojaca z dopuszczeniem zabudowy blizniaczej. Na pozostatych terenach
plan ustala zabudowe wylacznie w formie wolno stojacej oraz ekstensyfikacje wielkosci
dziatek w kierunku wschodnim, tj. nadwarcianskich terenéw zielonych. W toku procedury
planistycznej, na etapie I wylozenia do publicznego wgladu, wptynety liczne postulaty
dotyczace zwigkszenia powierzchni dzialek. W celu dalszej ekstensyfikacji zabudowy
zmieniono parametr dla nowo wydzielanych dzialek przeznaczonych pod zabudowe
blizniaczg z 450 m? na 700 m? oraz zwigkszono o 5% udzial powierzchni biologicznie
czynnej dla tego typu zabudowy.

uwaga dotyczy: by zintensyfikowac gestos¢ zabudowy w wybranych rejonach planu moze
dobrym pomystem bytoby wprowadzenie zabudowy szeregowej ale tylko na dedykowanych
waskich dziatkach o szer. 6m z uwzglednieniem Ze minimalna ilos¢ segmentow to 10-12
w celu unikniecia patologicznej zabudowy czworaczej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie znajduje si¢ sze$¢ terenéw pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng i jeden teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, na

ktérych poza zabudowg wolno stojacg dopuszczono zabudowe blizniacza. W toku procedury



planistycznej, na etapie wylozenia do publicznego wgladu, wptynety liczne postulaty
dotyczace zwigkszenia powierzchni dzialek. W celu dalszej ekstensyfikacji zabudowy
zmieniono parametr dla nowo wydzielanych dziatek przeznaczonych pod zabudowe
blizniaczg z 450 m? na 700 m? oraz zwigkszono o 5% udzial powierzchni biologicznie
czynnej dla tego typu zabudowy. Projekt planu nie ma zatem na celu intensyfikacji
zabudowy, dlatego nie wprowadzono zabudowy szeregowej w miejsce dopuszczenia
zabudowy blizniacze;.

3) uwaga dotyczy: Spdjnosc rodzaju zabudowy pod wzgledem architektonicznym w kontekscie
pierzei ulicy/ulic:

a) sugerowatbym wprowadzenie szczegotowych zapisow dla dedykowanych ulic
odnosnie rodzaju zabudowy To przyczynitoby si¢ takze do podkreslania waznosci lub
mniejszosci statusu proponowanych ulic. I tak dla przyktadu sugeruje uprzejmie jako
Architekt ze np. ulica Nowa Rubiez powinna charakteryzowac sie spojng zabudowg pod
wzgledem wysokosci, rodzaju dachu, okreslonych spadkow (dla dachow skosnych)
ilosci potaci, ustawienia kalenicy wzgledem pierzei, etc. z uwzglednieniem, ze budowa
nizszych budynkow jest niedozwolona,

b) z kolei inne ulice w gtebi kwartatow wydzielonych planem miatyby inne warunki
zabudowy i w ten sposob mogtyby to by¢ ulice dedykowane do np. zabudowy
jednokondygnacyjnej, z dachami wytgcznie ptaskimi, lub z dachami skosnymi,
z konkretnymi warunkami dotyczgcymi dachow skosnych itd. Intencja jest taka sama
jak poprzednio aby uzyskac spojnosc¢ architektoniczna konkretnych pierzei ulic
i unikng¢é "bataganu" architektonicznego gdy mamy do czynienia 7z mieszaning
zabudowy ptasko-dachowej i skosno dachowej (vide ul. Kwarcowa, Granatowa
powyzej).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Teren objety planem sktada sie¢ w przewazajacej czesci z gruntdw

prywatnych. Dla wielu dziatek zostaly wydane warunki zabudowy, na czesci wystepuje
istniejgca zabudowa. W celu zapewnienia tadu przestrzennego na przedmiotowym obszarze
ujednolicono parametry zabudowy na wszystkich terenach zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej w zakresie wysokosci budynkéw, ilosci kondygnacji oraz geometrii dachéw.

Ponadto zapisy zawieraja parametry okreslajgce maksymalny procent zabudowy dziafki,

a takze minimalng powierzchni¢ biologiczne czynng w zaleznos$ci od wielkosci dziatki oraz

rodzaju zabudowy. Plan wyznacza rowniez obowigzujagce oraz maksymalne

nieprzekraczalne linie zabudowy.



4) uwaga dotyczy: Architektoniczna spojnosc wizualna (tzw. look&feel):

a)

b)

ideatem byloby tu wprowadzenie takich zapisow do Planu ktére zapewnityby
architektoniczna spojnos¢ wykonczenia elewacji (lgcznie z dachem - w przypadku
dachow skosnych w szczegolnosci) wzorem krajow wysoko rozwinigtych w tej materii
jak: Szwajcaria, Francja, potudniowe Niemcy, Holandia, Irlandia, Wielka Brytania,

mam Swiadomos¢, Ze nie mozna rygorystyczne narzucac¢ konkretnego materiatu
gdyz to ograniczatoby zasade rynkowej wolnos¢ wyboru ale postuluje uprzejmie by
wprowadzi¢ palety materiatowych wykonczen ktore zawieratyby skonczong ilosé
dopuszczalnych materiatow, kolorystyki i faktury do zastosowania w trakcie
opracowywania elewacji budynkéw. 1 te palety ponownie moglyby si¢ roznie
w zaleznosci od lokalizacji dziatki w okreslonej pierzei. Od bardziej wyszukanych
w pierzejach ulic o wigkszej waznosci (np. Nowa Rubiez) do bardziej uproszczonych
i mniej wyszukanych w ulicach o mniejszej randze architektonicznej. To miatoby
wpltyw rowniez na ceng danego domu a w ten sposob pozwolitoby na elastyczne
dostosowanie budzetu inwestora do wymagan architektonicznych elewacii.
Poparte to mogtoby byc¢ konkretnymi fotografiami zawierajgcymi wyselekcjonowane
"studia przypadku" z Polski (np. Wichrowe Wzgorza - Murowana Goslina) bgdz
zagranicy by pokazac¢ przysztym projektantom domow i inwestorom o jaki typ
wykonczenia architektonicznego chodzi. Takie studia przypadku sq bardzo pomocne dla
lepszego rozumienia intencji Planu przez osoby nie z branzy i glteboko zapadajq
w pamie¢ oraz Sq dobrym wyznacznikiem przy dalszym projektowaniu konkretnych

budynkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan ma na celu uporzagdkowanie tego obszaru pod katem planowanej

zabudowy — ustalenie przeznaczenia terenéw oraz charakteru zabudowy. Teren objety

planem sktada si¢ w przewazajacej czesci z gruntow prywatnych. Dla wielu dziatek zostaty

wydane warunki zabudowy, na czes$ci wystepuje istniejaca zabudowa. Natomiast plan ustala

parametry zabudowy takie jak: wysokos$¢ budynku, ilos¢ kondygnacji oraz geometria dachu

w zakresie poszczegllnych terendw. Ponadto plan zawiera parametry okreslajace

maksymalny procent zabudowy dzialki, a takze minimalng powierzchni¢ biologiczne czynng

w zalezno$ci od wielko$ci dziatki oraz rodzaju zabudowy. W celu zachowania tadu

urbanistycznego wyznacza réwniez obowigzujgce oraz maksymalne nieprzekraczalne linie

zabudowy.



5)

6)

Nie ustala si¢ szczegétowych rozwigzan kolorystycznych i materiatowych dla planowane;j
zabudowy w postaci osobnych opracowan, natomiast uzyskanie pozwolenia na budowe
wymaga ztozenia wniosku z projektem budowlanym, ktéry jest weryfikowany pod katem
zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego.

uwaga dotyczy: Z kolei urzednicy Wydziatu Architektury mieliby tez efektywne narzedzie
przy ocenie zgodnosci architektury proponowanego budynku z zapisami Planu (Sq to w
wigkszosci Architekci, ktorzy potrafig dokonac takiej oceny na etapie analizy projektu przed
wydaniem Pozwolenia na Budowe.) by unikng¢ czesto niewygodnych dyskusji juz po ztozeniu
Projektu Budowlanego do zatwierdzenia - postuluje wprowadzenie zapisu o koniecznosci
uzgadniania z Architektami Wydz. Arch. UMP wstepnej koncepcji architektonicznej danego
budynku (chodzi w szczegdlnosci o rysunki koncepcyjne: PZT, wszystkich elewacji. rzutu
dachu) w celu oceny zgodnosci z wymaganym przez plan architektonicznym "look&feel”
opisanym wyzej. Miatby to na celu spdjne, zrownowazone i holistyczne podejscie do
architektury proponowanych obiektow gdzie w efekcie tworzg one jedng catos¢ uzyskujgc
wartos¢ dodang w szerszym kontekscie ulicy czy kwartatu zabudowy a nie byty ograniczone
i tylko do jednej dziatki jak to si¢ dzieje obecnie. To przyczynitoby si¢ znaczgco do uzyskania
architektoniczno-urbanistycznego tadu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uzyskanie pozwolenia na budowe¢ wymaga zlozenia wniosku
zawierajacego projekt budowlany, ktéry jest weryfikowany pod katem zgodnosci
z ustaleniami planu miejscowego. W przypadku terenéw, na ktérych dopuszczona jest
zabudowa, w planie okreslono parametry wysokosci budynku, ilosci kondygnacji oraz
geometrii dachu. Ponadto zapisy zawieraja maksymalny procent zabudowy dziatki, a takze
minimalng powierzchni¢ biologiczne czynng w zaleznos$ci od wielkos$ci dziatki oraz rodzaju
zabudowy. Plan wyznacza réwniez obowigzujace oraz maksymalne nieprzekraczalne linie
zabudowy.

uwaga dotyczy: Jakos¢ architektoniczna  ogrodzen od  stromy  ulicy/ulic.
Mam sSwiadomos¢, zZe aktualnie nie ma intencji wprowadzenia zapisow w tym
wzgledzie do Planu, ale chciatbym wysungc¢ postulat by pewne zapisy si¢ jednak
znalazty. 1 znéw odwotam si¢ do propozycji przedstawionej powyzej w stosunku do
elewacji budynkow a mianowicie wprowadzenia pewnej palety zawierajgcej
zharmonizowane propozycje kolorystyczne i materiatowe dajgce wybor, ale w ograniczonym
architektoniczne zakresie tak aby zapewnic okreslony "look&feel”. I znow zaliczone studia

przypadku bytyby bardzo pomocne by przyszli projektanci i Inwestorzy mogli sobie tatwo



zwizualizowaé wymagania Planu. Sugeruje tez uprzejmie by projekt koncepcyjny ogrodzenia
byt opiniowany przez WA UMP na etapie koncepcji w zakresie spojnosci z elewacji budynku.
Te powyzisze sugestie majg na celu probe podgzania za nowoczesnymi trendami w
projektowaniu urbanistyczno-architektonicznym w ktorym wartos¢ spoteczna tworzonej
architektury ma bardzo duze znaczenie i powinna by¢ powaznie brana pod uwage. Ponizej
podaje jako przyktad negatywnej "dziatalnosci architektonicznej" wtascicieli dziatek, w
przypadku braku jasnych i jednoznacznych uwarunkowan w tym wzgledzie.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, a takze ze wzgledu na
przygotowania do podjecia przez Miasto tzw. uchwaty krajobrazowej, w trakcie procedury
planistycznej w planie miejscowym odstgpiono od wprowadzania zapiséw regulujacych
lokalizacje ogrodzen, reklam i matej architektury. Podczas sesji w dniu 11 lipca 2023 r. Rada
Miasta Poznania podjeta ww. uchwale. Natomiast wymagania dotyczace konieczno$ci
uzyskania pozwolenia na budow¢ ogrodzen okreslone sg ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane

uwaga dotyczy: Udziat lokalnej spotecznosci i jej wptyw na ksztattowanie proponowanej
architektury obiektow. Pani Arch. Joanna Grabarkiewicz wyjasnita stan prawny jaki
aktualnie mamy w Polsce w tym zakresie. Niemniej jednak chciatbym dla porzqdku podnies¢
ten temat by stat si¢ przedmiotem szerszej dyskusji w gronie fachowcow. Intencjq jest by
wzorem panstw wysoko rozwinietych pod tym wzgledem jak np. Wielka Brytania., lokalne
spotecznosci (lub ich reprezentacja w postaci Rad Osiedlowych) mogty aktywnie witgczyc¢ sie
w dyskusje odnosnie jakosci proponowanej architektury w konkretnych przypadkach, na
etapie koncepcyjnym, na danym terenie. By byta mozliwa dyskusja dla mieszkancow ulicy
lub kwartatu zabudowy jako element spoleczenstwa obywatelskiego i budowania
swiadomosci lokalnych spotecznosci w kwestii jakosci architektonicznej otoczenia, w ktorym
zZyjq i zy¢ bedg oni i nastgpne pokolenia. To bardzo wazne by budowaé w ten sposob
swiadomos¢ odpowiedzialnosci za jakos¢ otoczenia i nie dopuszczaé do powstawania
"Smieci" architektonicznych, ktorych konsekwencje powstania bedq trwatly przez kolejne
dekady a moze i dtuzej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Miasto Poznan realizuje polityk¢ uspolecznienia procesu planowania
przestrzennego poprzez prowadzone (na podstawie uchwaty Nr XLVIII/844/VIl/2017 Rady

Miasta Poznania z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
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spolecznych na terenie Miasta Poznania) dwuetapowe, pozaustawowe konsultacje
spoteczne. Ponadto, Miejska Pracownia Urbanistyczna uzywa réznych kanatow
informacyjnych (strona internetowa, media spoteczno$ciowe) do publikacji materiatow
zwigzanych z opracowywanymi planami miejscowymi na poszczegdlnych etapach
procedury planistycznej. Pozwala to w sposéb efektywny dotrze¢ do jak najwigkszej liczby
zainteresowanych os6b 1 instytucji. Podczas opracowywania projektu planu organizowane
sg spotkania ze wszystkimi zainteresowanymi w ramach konsultacji spotecznych, a takze
dyskusji publicznej w trakcie wyltozenia projektu do publicznego wgladu. Natomiast
procedura uzyskania pozwolenia na budowe¢ wymaga ztozenia wniosku z projektem
budowlanym, ktéry jest weryfikowany pod katem zgodnoS$ci z ustaleniami planu, w tym
zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane zawiadamiane sg
strony post¢gpowania.

uwaga dotyczy: Budowa piwnic i czesciowych podpiwniczen. Wprowadzi¢ catkowity zakaz
budowy piwnic i czesciowych podpiwniczen jak rowniez czesciowego zagtebiania
najnizszych kondygnacji gospodarczych ze wzgledu na podmokte grunty wystepujgce
zasadniczo w pasie od proponowanej ulicy Nowa Rubiez w kierunku ulicy Nadwarcianskiej.
Nalezy takze nadmienic, zZe sq to takze tereny zalewowe rzeki Warty. Takie podpiwniczenia
wymagajq budowy drenazy opaskowych ze wzgledu na wysoko wystepujgcy poziom wody
gruntowej, nierzadko wystepujgcej w  postaci podziemnych ciekow  wodnych.
W konsekwencji jest problem z odprowadzeniem wody z drenazy opaskowych wykonanych
wokot tych podpiwniczen a czesto odbywa sig niezgodnie 7 obowigzujgcymi przepisami lub
wrecz nielegalnie. Ponizej przedktadam do przyktad negatywnego rozwigzania
architektonicznego o szkodliwym efekcie wizualnym oraz praktycznym opisanym powyzej.
Jedyny taki szkaradny twor zostat zaprojektowany i wybudowany na ul. Kwarcowej bez
zadnego kontekstu urbanistycznego i szkodzi catosciowej percepcji pierzei ulicy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Na obszarze objetym planem wystepuja miejscami duze réznice terenu.
Zakaz lokalizacji czgSciowych podpiwniczen moglby stanowi¢ problem przy spetnieniu
zapiséw dotyczacych wysokosci zabudowy. Lokalizacja piwnic nie jest obligatoryjna, plan
jedynie dopuszcza ich ewentualng realizacje.

uwaga dotyczy: Wskaznik nasycenia pojazdami na lokal mieszkalny i obowigzek
zapewnienia trwale utwardzonych dwu miejsc parkingowych niekolizyjnych na terenie
dziatki. Sugeruje by wprowadzi¢ wskaznik nasycenia pojazdami samochodowymi na

poziomie 2 pojazdow na domostwo/lokal aby w ten sposob nadqzy¢ za realiami Zyciowymi.



Dodatkowo prosze zwrocic uprzejmie uwage na fakt, ze samochody stajq si¢ coraz wigksze
a w ostatniej dekadzie wzrosta popularnos¢ duzych pojazdow typu SUV. Dla obecnie
budowanych przez lokalnego dewelopera czworakow  zapewnione jest  tylko
Jjedno miejsce przez domem. Pojazdy parkowac bedg pod oknami pomieszczen mieszkalnych
emitujqgc spaliny do tychze pomieszczen. Przy takim zageszczeniu budynkow mieszkalnych
jak w uktadzie czworaczym nie ma mozliwosci odpowiedniego parkowania drugiego
pojazdu. Powoduje to Ze np. wtasciciele skrajnych segmentow czworakow umniejszajq
powierzchnie biologicznie czynng, utwardzajgc brukiem boczne fragmenty dziatek i
naruszajgc w ten sposob zapisy planu miejscowego. Wtasciciele segmentow srodkowych juz
takiej mozliwosci nie posiadajq a parkujgce drugie i kolejne pojazdy majg negatywny wptyw
na otoczenie poniewaz ich ilos¢ jest zwiekszona dwukrotnie a wigc potrzebujg wiecej miejsca
i emitujq wiecej spalin. Dalsze kontynuowanie takiego sposobu budowania spowoduje
negatywny wptyw na jakosc¢ zycia i zamieszkania nie tylko samych wtascicieli segmentow
czworaczych ale i mieszkancow catej ulicy. Stqd tez jasny wniosek ze oddziatywanie
proponowanej zabudowy czworakow nie moze si¢ ograniczac li tylko do granic dziatki. W
przytoczonych przyktadach zabudowy z ul. Kwarcowej i Granatowej widaé jak
niebezpieczny architektonicznie i urbanistycznie jest to proceder i do czego perspektywie
petnej zabudowy tych ulic doprowadzi.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W planie ustalono nakaz zapewnienia minimalnej liczby stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych w tacznej liczbie nie mniejszej niz 1 stanowisko
postojowe na kazdy lokal w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej na podstawie
zarzadzenia Nr 375/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie wykorzystania rekomendowanych przez Wydziat Urbanistyki i Architektury oraz

Miejska Pracowni¢ Urbanistyczng propozycji standardéw wskaznikéw parkingowych.

. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: wylgcznie mozliwosci powstania zabudowy na wymienionym obszarze
(z wyjgtkiem dziatek graniczqgcych z Kokosowq i Radtowq) i zachowanie resztek rosngcego
tam lasu jako terenu zieleni otwartej/parkowe;j.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Obszar, ktérego dotyczy uwaga znajduje si¢ poza granicami projektu planu.
Na tym terenie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru

,Morasko — Radojewo — Umultowo” — Umultowo Wschdd cze¢$s¢ A w Poznaniu (uchwata



Nr XXXV/510/VI/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 10 lipca 2012 r.). Pismem z dnia
4 maja 2023 r. uzupetniono uwage: Mam wrazenie, ze pomylitem sie przy odczytywaniu
projektu planu i Ze obszar Me2 nie obejmuje wspomnianego przeze mnie terenu. Zatem
przepraszam za zamieszanie. Moj postulat pozostaje wazny, ale na pewno nie w temacie

projektu Me?2.



