Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XCVIII/1893/VII1/2024
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 5 marca 2024 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Rejon Cmentarza Gorczynskiego w Poznaniu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga si¢, co nastgpuje:

§1

Uwagi wniesione przez Pogodny Skwer Sp. z o0.0. Sp. k reprezentowang przez radce
prawnego Piotra Pawlowskiego, Sobczynscy i Partnerzy Adwokaci i Radcowie Prawni
sp.k.

Tres¢ uwagi: Dzialajac w imieniu spétki Pogodny Skwer spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibe w Poznaniu (dalej jako ,,Spétka"), na
podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktérego uwierzytelniony odpis przedtozono wraz
z pismem z dnia 31 lipca 2023 roku, niniejszym przedstawiam uwagi do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon Cmentarza Goérczynskiego
w Poznaniu” (dalej jako ,,MPZP"), w zwiazku z wylozeniem projektu MPZP do publicznego
wgladu.

Uwagi Spoétka wnosi jako wtasciciel nieruchomosci potozonej na terenie objetym
projektowanym MPZP, to jest dzialki nr 12/10 w obrgbie Gérczyn (ark. mapy 03), ktéra
graniczy z Cmentarzem Gorczynskim. Wobec powyzszego Spotka ma interes prawny we
whiesieniu niniejszych uwag.

Spoétka stanowczo nie zgadza si¢ z projektem MPZP w brzmieniu wytozonym do publicznego
wgladu.

Zgodnie z projektem MPZP dziatka nr 12/10 ma zosta¢ przeznaczona w czegscl
(zdecydowanie wigkszej czesci) jako teren zieleni urzadzonej (ZP) oraz w czesci jako teren
komunikacji szynowej (KKS) — w zwigzku z planowang budowg linii tramwajowej na Osiedle
Kopernika.

Przeznaczenie dziatki jako teren zieleni urzadzonej wylgcza mozliwos¢ jej zabudowy i jest

podstawa do przysztego wywlaszczenia. W zwigzku z tym Spditka nie zgadza si¢ na



przeznaczenie znacznej czesci dziatki nr 12/10 pod zielen urzadzong i wnosi o zmiang¢ tego
przeznaczenia na tereny zabudowy ustugowej- zgodnie z obecnie obowigzujacym Studium.
Ponadto wskazuje, ze rozumiejac potrzebe budowy linii tramwajowej na Osiedle Kopernika,
Spétka nie wnosi zastrzezen wobec przeznaczenia czesci dziatki nr 12/10 jako teren KKS -
zgodnie z przedstawiong koncepcja zagospodarowania. Funkcja ta nie wylacza natomiast
przeznaczenia pozostalej czgsci dziatki pod teren zabudowy ustlugowej. Przeznaczenie terenu
catej dziatki 12/10 na potrzeby publiczne oznaczalo bedzie wywlaszczenie z calego terenu
obecnego wiasciciela - stanowi¢ bedzie tym samym przekroczenie wtadztwa planistycznego.
UZASADNIENIE
1. Uwagi dotyczace zasadnosci sporzadzenia MPZP
W pierwszej kolejnosci nalezy zakwestionowa¢ zasadno$¢ przystapienia do sporzadzenia
MPZP w sytuacji, gdy swoim obszarem mialby on obejmowac¢ wytacznie obszar Cmentarza
Gorczynskiego oraz nalezacg do Spétki dziatke nr 12/10.
W ocenie Spotki nie zachodzi potrzeba ustanowienia ochrony Cmentarza Gorczynskiego
w drodze, uchwalenia MPZP. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby istniaty jakiekolwiek plany
co do zmiany sposobu zagospodarowania terenu Cmentarza badz prowadzenia prac, ktére
miatyby doprowadzi¢ do zmian w uktadzie alei, wygladzie budynkéw, pomnikéw, innych
obiektéow budowlanych. Przygotowywanie osobnej jednostki planistycznej dla samego
cmentarza budzi powazne watpliwosci co do zachowania ogélnych zasad sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym:
W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwtaszcza wymagania tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.
Przede wszystkim nalezy wigc zada¢ pytanie, w jaki spos6b nowy MPZP ma regulowac
kwesti¢ architektury i tadu przestrzennego na cmentarzu. Elementy architektoniczne na
cmentarzu sprowadzaja si¢ z zasadzie wylacznie do malej architektury, czyli nagrobkéw,
ewentualnie juz istniejacych kaplic, czy innych budynkéw dot. kultu religijnego. Dynamika
i zakres rozwojowy takiej architektury jest raczej ograniczona, a z pewnoscig nie wymaga
uchwalania wytacznie dla takiego ,,wycinka” miasta osobnego planu zagospodarowania
przestrzennego. Plan miejscowy powinien obejmowac¢ kwestie urbanistyczne w szerszym
kontekscie - wlasnie urbanistycznym. Zasady urbanistyczne przemawiaja natomiast za
porzadkowaniem pewnej przestrzeni, ukierunkowywaniem danej zabudowy, tworzeniem

nowych kwartatéw zabudowy, nadawaniem danym obszarom nowej funkcji zgodnej



z trendami rozwojowymi spotecznos$ci lokalnej. W przypadku Cmentarza Gérczynskiego to w
ogole nie ma miejsca.

Za uchwaleniem osobnego planu miejscowego nie przemawiajg z pewnoscig wzgledy
ochrony zabytkéw. Cmentarz Gorczynski podlega juz ochronie na podstawie wpisu do
rejestru zabytkéw zgodnie z decyzja A238 z dnia 9 lutego 1984 r. jako zatoZzenie cmentarno-
parkowe. Trudno wigc uzasadni¢ jaka role ,,ochronng” mialoby spetnia¢ uchwalenie
procedowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsza argumentacja przemawiajgca za nieuchwalaniem MPZP w obecnym ksztalcie (czy
tez nieuchwalaniem go w ogdle) wynikaja z informacji zawartej na stronie MPU - Gtownym
celem projektu planu jest m.in. utrzymanie wpisanego do rejestru zabytkow cmentarza
parafialnego oraz ochrona zieleni istniejgcej w jego otoczeniu, przy jednoczesnym
zapewnieniu rezerwy pod teren zwigzany z inwestycjq tramwajowq.

Przede wszystkim nie ma podstaw do ,,zapewnienia rezerwy pod teren zwigzany z inwestycja
tramwajowa”’. Inwestycja ta bedzie realizowana w trybie specustawy drogowej - w takim
wypadku przeciez nie majg zastosowania przepisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wynika to z art. 11i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych -
W sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie
przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisow ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r, o rewitalizacji (Dz U. z 2021 r. poz. 485). To specustawa drogowa stuzy
zapewnieniu rezerwy pod teren zwigzany z inwestycja tramwajowg - poprzez instrumenty
w postaci wywlaszczenia 1 mozliwosci dokonania podziatu, a takze realizacji inwestycji
w sposoOb niezalezny od ustalen danego planu miejscowego.

Chociazby powyzszy aspekt $wiadczy o bezcelowosci tworzenia takiego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - ktérego postanowienia i tak nie zostang ,,skonsumowane”
przy realizacji linii tramwajowe;j.

Uchwalenie MPZP nie jest wigc w zadnej mierze niezbedne do realizacji planowanej trasy
tramwajowej na Osiedle Kopernika, zwtaszcza ze na obszarze MPZP ma znajdowac si¢
jedynie niewielki odcinek tej trasy. Skoro w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, zatem nie jest konieczne, aby tereny przeznaczone pod budowe trasy
tramwajowej byty okreslone w planie miejscowym.

Jezeli chodzi natomiast o cel w postaci ochrony zabytkowego cmentarza - te cele realizowane

s juz obecnie poprzez ustawe o ochronie zabytkéw i instrumenty prawne z niej wynikajace.



Nadto projekt MPZP nie przedstawia w zasadzie zadnych nowych rozwigzan, ktére nie
bylyby juz stosowane - w odniesieniu do terenu Cmentarza - w praktyce.

Skoro wykluczy si¢ potrzebe uchwalenia MPZP dla rejonu Cmentarza Goérczynskiego, jak
idla budowy trasy tramwajowej, jedynym jego uzasadnieniem pozostaje zamiar
przeznaczenia dziatki nr 12/10 pod tereny zieleni urzadzonej. Tutaj nalezy upatrywaé
najwickszego mankamentu tego planu - ma on bowiem dotyczy¢ wylacznie wybranego
fragmentu tej czesSci Miasta, w zasadzie ograniczonego do jednego wiasciciela. Zachodzi w
takim wypadku obawa, ze plan miejscowy w takim ksztalcie nie realizuje celéw jakim ma
stuzy¢ zagospodarowanie przestrzenne a wytacznie partykularne interesy wybranej grupy
spolecznos$ci miejskie;j.

Wynika to zreszta z uzasadnienia uchwaty nr LXXV/1371/VI11/2022 z dnia 6 grudnia 2022
roku, w ktérej wskazano, ze: ,,Do analizy przystapiono z uwagi na wniosek Radnego Miasta
Poznania, kierowany na prosb¢ mieszkancéw. Wniosek dotyczyl przystgpienia do
sporzadzenia planu w celu ochrony terenéw zieleni, znajdujacej si¢ na dziatce nr 12/10, ark.
03, obr. Gorczyn.". W takim wypadku mozna wnioskowa¢, ze ochrona Cmentarza
Gorczynskiego jest 1i tylko pretekstem do realizacji interesow wilascicieli sgsiadujacych
z terenem objetym planem - a to pozostaje w sprzecznosci z celami, jakie MPZP powinien
gwarantowac.

W  przypadku wuchwalenia MPZP Spétka bedzie jedynym podmiotem dotknigtym
bezposrednio jego skutkami, i to skutkami niewatpliwie negatywnymi. Partykularne interesy
jednej osoby lub grupy oso6b, ktére wyrazaja wole zorganizowania na dziatce nr 12/10 parku
miejskiego, nie powinny przystania¢ interesow Spoiki, ktéra w wyniku uchwalenia MPZP
dozna najdalej idacego ograniczenia prawa wlasnosci, w postaci wywlaszczenia calej
nieruchomos$ci na cele publiczne. Nawet gdyby uzna¢, ze lokalizacja na dzialce nr 12/10
zieleni urzadzonej stanowi interes publiczny, na gruncie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, interes publiczny nie jest wazniejszy od interesu
prywatnego, dlatego tez kazdorazowo interesy te nalezy wazyc.

Fakt, ze dziatka nr 12/10 jest w chwili obecnej niezagospodarowana nie oznacza, ze Spdtka
nie jest nig zainteresowana. Spoétka podejmuje préby uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy, w tym jedno postgpowanie jest na etapie rozpoznawania odwotania przez SKO
w Poznaniu, a drugie jest w toku przed organem I instancji.

Przeznaczenie dziatki stanowigcej wlasnos¢ Spotki jako teren zieleni urzadzonej w sytuaciji,

gdy wszystkie okoliczne dzialki pozostaja zabudowane w réznoraki sposob, nie bedzie



zgodne z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej. Zwlaszcza, ze planowana przez Spoéike
inwestycja bedzie wpisywac si¢ w charakter okolicy, uzupetniajac istniejaca zabudowe.
Tym samym nalezy poda¢ w watpliwos¢ sens procedowania i uchwalania MPZP
w zaproponowanym brzmieniu. W §wietle powyzszych okolicznos$ci nie sposéb uznaé, aby
ustalenia MPZP w odniesieniu do dziatki nr 12/10 byly dokonywane z poszanowaniem
interesu Spoiki.
Spoétka nie kwestionuje zasadnosci uchwalenia MPZP w ogdlnosci, jednakze nalezy zadbac,
aby byl on zgodny z zatozeniami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny oraz
realnymi potrzebami na danym terenie, a takze uwzglednial interesy oséb i podmiotéw
bezposrednio dotknigtych jego skutkami.
2. Uwagi dotyczace celu sporzadzenia MPZP
Zgodnie z uzasadnieniem do uchwaty nr LXXV/1371/VI111/2022 Rady Miasta Poznania z dnia
6 grudnia 2022 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP, celem sporzadzenia MPZP
jest ,,ochrona terenéw zieleni, znajdujacej si¢ na dzialce nr 12/10, ark. 03, obr. Gérczyn”.
Ponadto MPZP ma pozwoli¢ na ,,zarezerwowanie na cz¢sci dziatki nr 12/10 terenu pod uktad
komunikacyjny, zgodny z koncepcja przebiegu planowanej trasy tramwajowe;j’.
W ocenie Spotki zielen istniejgca na dzialce nr 12/10 nie wyrdznia si¢ szczegdlnymi walorami
przyrodniczymi, ktére wymagalyby ochrony na podstawie MPZP. Jest to raczej ,,zbitek”
réznego rodzaju gatunkow roslin porostych w wigkszosci ,,dziko". Nie znajduje si¢ tam
gatunki cenne przyrodniczo, cz¢sto sg to samosiewy lub gatunki inwazyjne. Stad pod znakiem
zapytania nalezy postawi¢ zasadno$¢ adaptacji tej istniejacej zieleni w ramach ksztalttowania
zieleni urzadzone;.
W Prognozie oddzialywania na $rodowisko dotyczacej projektu MPZP wprost wskazano na
nikle znaczenie przyrodnicze roslin porastajacych srodkowa czes$¢ dziatki nr 12/10:
Zielen spontaniczna, ktora rozwineta si¢ w granicach dziatki nr 12/10, ark. 03, obr.
Gorczyn (na terenie pomiedzy ulice Pogodng a ogrodzeniem Cmentarza
Gorczynskiego) pojawita sie po zaprzestaniu dziatalnosci cztowieka. Ostatnie prace
ziemne wykonane w Srodkowej i potudniowej czesci tego terenu polegaty na utozZeniu,
a nastegpnie usunieciu pltyt betonowych (stuzgcych jako przejazd z ul. Pogodnej do
sgsiadujgcego 7z projektem planu terenem parkingu) oraz na zniwelowaniu gruntu.
Przemieszanie wierzchniej warstwy gruntu spowodowato naruszenie ptytko
roztozonych systemow korzeniowych drzew, rozwiniecie sie gtownie roslinnosci tatwo
rozmnazajgcej si¢ wegetatywnie - trawiastej i wieloletnich roslin ruderalnych.

Sposrod tych ostatnich silnej ekspansji dokonuje nawto¢ kanadyjska (Solidago



canadensis) i  pokrzywa  zwyczajna  (Urtica  dioica).  Opisane  prace
najprawdopodobniej spowodowat tez uschniecie wielu drzew (gtownie brzoz
i Swierkow) oraz zapoczgtkowaty zasychanie m.in. klonéw pospolitych.
Ponadto istotne jest to, ze plany inwestycyjne Spéiki dotyczace dziatki nr 12/10 zaktadajg
ochron¢ najcenniejszych roslin, w tym starodrzewu. Przeznaczenie dziatki nr 12/10 prawie
w calo$ci pod tereny zieleni urzadzonej uniemozliwi Spélce realizacje jakiejkolwiek
zabudowy, co stanowi bardzo daleko idace ograniczenie prawa wilasnosci. Natomiast
realizacja zabudowy z calg pewno$cig nie doprowadzi do catkowitego zniszczenia lub
wycinki roslinnosci.
Mozna ponadto zaryzykowac stwierdzenie, ze wykonanie trasy tramwajowej na cz¢sci dziatki
nr 12/10 bedzie wigzato si¢ z wycinka duzo wiekszej liczby drzew niz w przypadku realizacji
inwestycji budowlanej. Zresztg w Prognozie oddzialywania na S$rodowisko dotyczacej
projektu MPZP, wskazano, ze zielen cenna przyrodniczo, znajdujaca si¢ w dobrym stanie
rosnie w poétnocnej czgsci terenu - na obszarze rezerwy pod lini¢ tramwajowg, ktéra to
roslinno$¢ miataby podlega¢ wycince:
Potnocna czes¢é terenu nie zostata objeta ww. pracami ziemnymi, stgd w dos¢ dobrym
stanie zdrowotnym zachowaly si¢ tam nieco starsze, dojrzate drzewa, o stabilnej
wysokosci i objetosci korony przy ostabionej dominacji wierzchotkowej oraz ich
wieloletnie siewki. W pétnocnej czesci tego terenu w sktadzie gatunkowym, oprocz juz
wczesniej wymienionych gatunkow drzew, w skupiskach wystepujg tez: lipy
drobnolistne (Tilia cordata) i robinie akacjowe (Robinia pseudoacacla) oraz
zachowaty sie tez nieco bardziej urozmaicone zbiorowiska roslinnosci okrywajgcej
powierzchnie gruntu. BliZej granicy dziatki i jednoczesnie potnocnej granicy projektu
mpzp rosng okazate egzemplarze drzew, w tym: 2 jesiony wynioste, 1 klon pospolity i 1
klon jesionolistny (wielopienny, na terenie cmentarza, od strony ul. p. Sciegiennego).
Opisujgc szate roslinng analizowanego projektu planu nie mozna tez poming¢ faktu
bezposredniego sgsiedztwa drzew rosngcych wzdtuz drogi gruntowej, potozonej poza
pétnocng granicq projektu (biegngcej pomiedzy ul. P. Sciegiennego a ul. Pogodng).
Wzdtuz tej drogi rosnie obecnie 12 egzemplarzy jesionu wyniostego, z ktorych czesé (5
egz.) rosnie bardzo blisko granicy dziatki nr 12/10, ark. 03, obr. Gorczyn, potozonej
w granicy projektu. Pig¢ egzemplarzy tych nasadzen osiggnety obwody, bedgce jedng
z przestanek do uznania za pomniki przyrody.
W tym kontekscie cel podjecia prac nad MPZP wydaje si¢ iluzoryczny. Z drugiej strony

funkcjonowanie autonomicznego, nieduzego terenu zielonego, ,,odcigtego” faktycznie linig



tramwajowa od terenéw budowlanych nie ma wigkszego sensu przyrodniczego. Przede
wszystkim linia tramwajowa stanowi¢ bedzie naturalng przeszkode w migracji zwierzat.
Z drugiej strony funkcjonowanie niewielkiego parku ograniczonego parkingiem (od
potudnia), linig tramwajowa (od zachodu) oraz terenem cmentarza (od wschodu) zaburza
koncepcje zwartych terendw zielonych. Watpliwe pozostaje, czy taki park bedzie
w rzeczywistosci spetnial przypisane mu funkcje. Natomiast wobec deficytu terendw
inwestycyjnych 1 niewatpliwej potrzeby rozwoju miasta - takze w kierunku budowlanym (aby
zapobiega¢ niebezpiecznym procesom suburbanizacji) - przeznaczenie tego terenu pod zielen
nie wydaje si¢ zasadne.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze wszystkie pozostale dziatki przylegajace do Cmentarza
Gorczynskiego sa zabudowane réznorodnymi budynkami. Na skutek uchwalania MPZP
w proponowanym przez MPU ksztalcie Spétka bedzie jedynym ,,sagsiadem” Cmentarza, ktory
nie bedzie mdgt zabudowa¢ swojej nieruchomosci. Trudno zgodzi¢ si¢ zatem z teza, zZe
konieczna jest szczegllna ochrona okolic zabytkowego Cmentarza (ktéry stanowi
autonomiczng catos¢ - nie ma uzasadnienia dla takiej ochrony jego okolic).

Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze rezerwa terenu na czesci dziatki nr 12/10 pod budowe nowe;j
linii tramwajowej i przystanek nie wymaga przeznaczenia pozostalej jej czgsci pod zielen
urzadzong. Pozostawienie mozliwosci zabudowy nie bedzie uniemozliwiato ani utrudniato
budowy, a nastgpnie funkcjonowania linii tramwajowej 1 przystanku tramwajowego.
Nowoprojektowany uktad komunikacyjny i potencjalna zabudowa (np. ustugowa) na dziatce
nr 12/10 nie beda ze sobg kolidowaty i mogg funkcjonowa¢ réwnolegle. Z drugiej strony
przeznaczenie pozostalej czesci dziatki 12/10 na cele budowlane zapewnia maksymalizacje
efektu budowy nowego traktu tramwajowego. Im wigcej terendw budowlanych znajduje si¢
przy linii tramwajowej, tym wydajniej linia ta jest obstugiwana - spetnia tym samym
w wiekszym stopniu swoja podstawowag funkcje (odcigzania Miasta od ruchu
samochodowego). Zageszczenie ustug jest naturalne przy przystankach tramwajowych, ktére
generuja wzmozony ruch pieszych.

Ponadto w okolicy dziatki nr 12/10 znajduje si¢ stosunkowo duzo terendéw zielonych,
z ktérych korzysta¢c moga mieszkancy okolicznych osiedli. W szczegdlnosci nalezy tu
wskaza¢ teren Fortu VIlla, gdzie znajduje si¢ Park im. ks. Jézefa Jasinskiego, Park
Gorczynski, rodzinne ogrodki dziatkowe przy ul. Arciszewskiego, Park Jana Kasprowicza,
park przy ul. Heweliusza.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, ze teren dziatki nr 12/10, ktéry mialby zostaé

przeznaczony pod zielen, jest zbyt maty - zwtaszcza po odjeciu rezerwy pod lini¢ tramwajowg



- aby w sposéb efektywny moégt spetni¢ swoja funkcje i zapewni¢ mieszkancom dostepnosé
terenéow rekreacji czy odpoczynku na wolnym powietrzu. O wiele lepszym sposobem
wykorzystania tego obszaru jest wybudowanie wielofunkcyjnego budynku ustugowego, ktéry
pozwoli na wzbogacenie i urozmaicenie zabudowy osiedli na Gérczynie - nadajac im bardzie;j
samowystarczalny charakter. Planowany budynek z pewnoscig sluzylby lokalnej
spotecznos$ci, poniewaz mozliwe byloby zlokalizowanie w nim np. przychodni lekarskiej,
a takze stworzenie nowych miejsc pracy. W dobie deficytu ustug publicznych takie funkcje na
pewno lepiej przystuzg si¢ spotecznosci lokalnej niz ,,wykrojony” niewielki teren zielony,
ktérego funkcja rekreacyjna bytaby raczej marginalna.

Majac na uwadze powyzszg argumentacj¢ nalezy wskazac, ze przeznaczenie dziatki nr 12/10
pod zielen urzadzong bedzie niecelowe i nieekonomiczne, zaréwno pod katem finansowym,
jak i spotecznym.

3. Uwagi dotyczace zgodnos$ci, projektu MPZP ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: Ustalenia
studium sg wiezace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Uchwatg nr LXXXVIII/1670/V111/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r. przyjete
zostalo nowe Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania. Studium obowigzuje od 11 lipca 2023 roku.

Zgodnie ze Studium dziatka nr 12/10 jest potozona na terenie oznaczonym symbolem MW -
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dla ktérych okresla sig:

— wiodacy kierunek przeznaczenia - zabudowe mieszkaniowg wielorodzinna,

— uzupetniajacy kierunek przeznaczenia - zabudowe ustugowa towarzyszacg zabudowie
mieszkaniowej, domy opieki spolecznej, domy seniora, zielen (np.: parki, skwery),
tereny sportu i rekreacji, tereny komunikacji i infrastruktury techniczne;j,

— wysoko$¢ budynkéw - zabudowe niskg lub S$redniowysoka, z dopuszczeniem
zabudowy wyzszej, lokalizowane] z uwzglednieniem wytycznych zawartych
w rozdziatach 4.4.76.14.4.3.,

— w przypadku potozenia w zasiggu obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig
uwzglednienie zakazéw zawartych w rozdziale 4.13.1.

Rola MPZP jest uszczegétowienie zapisOw Studium, zatem MPZP powinno okres§la¢
przeznaczenie danych terendw w sposéb, ktéry najpelniej bedzie realizowal zapisy Studium,

Zielen jest dopuszczalna jedynie jako przeznaczenie uzupetniajace.



Jednoczesnie Studium przewiduje odrgbng kategori¢ terenéw wytaczonych od zabudowy oraz
terenéw o Specjalnych warunkach zabudowy i zagospodarowania, wsréd ktérych wymienia
si¢ wlasnie zielen. Przeznaczenie znacznej cze¢Sci dziatki nr 12/10 pod zielen urzadzona
z zakazem zabudowy kubaturowej oznaczac bedzie wyjscie poza ramy wyznaczone Studium.
Skoro Studium przeznacza okreslone tereny pod zielen, to wilasnie na tych terenach taka
zielen powinna by¢ utrzymywana lub realizowana, a nie na terenach, ktére z zalozenia
przeznaczone sg pod zabudowg.

Ponadto, na terenie dziatki nr 12/10 przebiega tzw. ,lacznik zieleni”. Zgodnie ze Studium
stanowig one ,sieciowe powigzania pomie¢dzy klinami zieleni miasta oraz lokalnymi
obszarami zieleni. Laczniki te to wazniejsze polaczenia piesze lub rowerowe prowadzace
wzdluz r6znych form zieleni”.

Skoro zatem na dziatce nr 12/10 przewiduje si¢ lacznik zieleni i jego celem jest lgczenie
innych obszaréw zieleni, to logicznym wnioskiem jest to, ze na dziatce nr 12/10 takiego
obszaru zieleni nie powinno by¢.

W ocenie Spéiki, tacznikiem zieleni mogiby by¢ np. szpaler drzew lub krzewéw biegnacy
wzdtuz projektowanej linii tramwajowej, ktéry taczylby inne tereny zielone. Spétka gotowa
jest przewidzie¢ taki wtasnie tacznik w swoich planach inwestycyjnych - nie wylacza on
gléwnego celu jaki przewiduje Studium, czyli celu budowlanego.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze dopuszczenie na dziatce nr 12/10 mozliwosci zabudowy,
w szczegllnosci zabudowy ustugowej, idealnie wpisze si¢ w polityke przestrzenng Miasta
Poznania, wyrazong w nowym Studium. Mowa tu przede wszystkim o koncepcjach:

1) Miasta-mozaiki, ktéra zaklada istnienie w przestrzeni miejskiej wielu réznorodnych
funkcji, ktére tacza si¢ 1 mieszaja ze sobg, minimalizujac wzajemne kolizje. Jednym z
przyktadéw jest wzbogacenie zabudowy mieszkaniowej o lokalne centra ustugowe,

2) Miasta bliskich odleglosci, ktéra opiera si¢ na zatozeniu, aby codzienne potrzeby
mieszkancoOw byly zaspokajane w ich bliskim otoczeniu, bez koniecznosci
przemieszczania si¢ komunikacja indywidualng, w tym potrzeby zwigzane
z korzystaniem z uslug publicznych, ktére maja by¢ zaspokajane poprzez lokalne
centra ustugowe.

Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze przeznaczenie terenu dziatki nr 12/10 pod zabudowe
ustugowa nie bedzie sprzeczne ze Studium, a jednoczesnie pozwoli na lepsze wykorzystanie
jej terenu.

Whniosek zawarty w niniejszym pi§mie jest wiec uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Celem planu jest ochrona zieleni w najblizszym otoczeniu cmentarza.
Przeznaczenie cze$ci dziatki nr 12/10, ark. 03, obr. Goérczyn pod teren zieleni urzadzonej (ZP)
jest zgodne z kierunkowym przeznaczeniem w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania (uchwata Nr LXXXVIII/1670/VIII1/2023
Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r. ). Studium dla fragmentu ww. nieruchomosci,
ktora projekt planu przeznacza pod teren zieleni urzadzonej (ZP) wskazuje przeznaczenie pod
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), dla ktérych okresla si¢ wiodacy
kierunek przeznaczenia — zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng — oraz uzupelniajacy
kierunek przeznaczenia — zabudowg ustugowg towarzyszaca zabudowie mieszkaniowej, domy
opieki spotecznej, domy seniora, zielen (np.: parki, skwery), tereny sportu i rekreacji, tereny
komunikacji i infrastruktury technicznej. Zatem wyznaczenie terenu zielni urzadzonej (ZP)
w projekcie planu nie narusza ustalen Studium.

Ponadto ustalenia planu miejscowego wpisujg si¢ w ,,Strategi¢ Rozwoju Miasta Poznania
2020+ (uchwata Nr XLI/708/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 24 stycznia 2017 r.),
ktéra formutuje cel gtéwny i cele szczegétowe wynikajace z priorytetéw: m.in. ,,Podniesienie
jakosci zycia wszystkich mieszkancéw i znaczenia Poznania na arenie migdzynarodowe;j”,
w tym cel Zielone mobilne miasto, w ramach ktérego nalezy uczyni¢ Poznan ,,zielonym”,
ekomobilnym miastem, posiadajacym tatwo dostepne dla wszystkich tereny zieleni oraz
przyjazny dla $rodowiska zréwnowazony transport, poprzez zachowanie, poprawe¢ jakosci
i rozwoj terenéw zieleni, w tym zabytkowych zatozen zieleni.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalany w formie aktu prawa
miejscowego, wyraza samodzielnos¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych
zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ale
takze ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, w ktérych mowa w art. 7 ust. 1

pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.



