Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr XCIX/1919/VI11/2024
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 26 marca 2024 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow miedzy ulicg Starolecka a rzeka Warta w Poznaniu — cz¢sS¢ A,

w trakcie I i II wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu

przestrzennym rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

Uwagi ztozone w trakcie I wylozenia do publicznego wgladu

1.
1)

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Uwagi do Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla
terenow miedzy ulicg Starotecka a rzeka Warta w Poznaniu - cze$¢ A.

1. Wiaczenie do placu oznaczonego na planie symbolem kp dzialek komunalnych o nr 62/1
oraz 62/3 (obregb 11) lub/i wydzielenie wyzej wymienionych dziatek pod powierzchnig
zieleni urzadzonej, w tym drzewami, krzewami, trawnikami 1 kwietnikami. Wydzielenie
tego terenu dla przestrzeni zieleni urzadzonej sprzyja zabudowa wielorodzinna oraz
przyszta szkota podstawowa na dziatkach sgsiadujgcych.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na dziatkach, ktére w uwadze postulowane byly do przeznaczenia pod plac
lub zielen urzadzong, znajduje si¢ Schronisko dla Bezdomnych Kobiet (Markot —
Stowarzyszenie Monar). Ponadto, ze wzgledu na niskg jako$¢ obecnej zabudowy (baraki),
docelowo teren moze by¢ wykorzystany pod nowg zabudowe, z uzupetnieniem jego funkcji
m.in. o komunalne budownictwo mieszkaniowe — zlokalizowane w korzystnym miejscu
blisko przystanku tramwajowego oraz przyszltej szkoty. Odnoszac si¢ do wskazanych
w uwadze nowych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, powstatych w sasiedztwie,
nalezy wyjasni¢, ze maja juz one bezposredni dostep do terenow zieleni nad Wartg.
Natomiast dla przysztej szkoty, réwniez wskazanej w uwadze, wyznaczony jest w planie
duzy teren ustug o$wiaty 2UO, umozliwiajacy np. powstanie boiska, a zatem szkota nie

wymaga zapewnienia odrebnego terenu otwartego po przeciwnej stronie drogi, poza



2)

1)

granicami jej obszaru. Ponadto ustalona w planie wielko$¢ placu kp nawigzuje do skweru
przed budynkiem ZUS, po przeciwnej stronie ulicy Starotgckiej.

Tre$¢ uwagi: Wysokos¢ zabudowy w potudniowej czesci planu wzdhuz ul. Staroteckiej od
dziatki nr 62/2 do dziatki 63/4 (obreb 11) powinna zosta¢ wyplaszczona do budynkow juz
istniejacych dalej na poludnie. Obecny zapis pozwala na zabudowe 25 m wysokosci w 35%
a wzdhuz ulicy Staroteckiej strefy obnizonej zabudowy 16 m. Wyzej wymienione dziatki
powinny by¢ objete zapisem tylko zabudowy obnizonej do 16 m.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla terenu 17MW/U ustalono zabudowe Sredniowysoka, aby zachowac
spojnos¢ z parametrami przysztej zabudowy mieszkaniowej na obszarze fabryki Stomil, tj.
na potnoc od terenu, ktorego dotyczy uwaga, oraz z nowymi inwestycjami w bezposrednim
sasiedztwie. Na zachod, nad Wartg, powstaly juz bowiem budynki mieszkalne o wysokosci
7 kondygnacji, a na samym terenie 17MW/U, dla jednej z nieruchomos$ci, w wydanej
decyzji o warunkach zabudowy takze okreslono juz wysokos¢ umozliwiajaca lokalizacje
budynku mieszkalnego o 7 kondygnacjach.

Uwaga wniesiona przez Osiedle Starol¢ka-Minikowo poprzez Wydzial Wspierania
Jednostek Pomocniczych Miasta.

Tres¢ uwagi: 1. Opiniuje si¢ pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terené6w migdzy ul. Starolecka a rzeka Wartg w Poznaniu — cze$¢ A.

2. Uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow miedzy ul. Starotecka a rzeka Warta w Poznaniu — cze$¢ A stanowig zalacznik do
uchwaty.

Uwagi dotyczace projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow miedzy ul. Starotgcka a rzekg Wartag w Poznaniu - cz¢$¢ A.

Wybudowanie na terenie przedmiotowego mpzp kompleksu mieszkaniowego oznacza
wicksze natezenie ruchu na ul. Staroteckiej, juz obecnie mocno zattoczonej. W celu
poprawy plynnosci komunikacyjnej Rada Osiedla Starotgka-Minikowo postuluje, zeby
réwnolegle z inwestycjami deweloperskimi nastgpowata:

1. Przebudowa uktadu drogowego ul. Starotecka - ul. Romana Maya na odcinku od petli
Staroteka Mata do ronda Starofeka, z dobudowa brakujacego odcinka ul. Romana Maya
dochodzacego do ronda Starot¢ka 1 budowa nowego tacznika migdzy ulicami Starolecka

1 Romana Maya.
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2. Przebudowa ronda Starot¢ka z wykonaniem dodatkowego pasa do skretu w lewo w ul.
Hetmanska po wschodniej stronie ronda dla samochodéw wjezdzajacych na rondo z ul.
Staroteckie;.

3. Wykonanie zgodnego z nowoczesnymi standardami ciggu pieszo-rowerowego wzdhuz
ul. Staroleckiej po zachodniej stronie (od ronda Starotgka do przejazdu kolejowego) z
nawierzchnig z masy bitumiczne;.

Integralng cze$cig miejscowej infrastruktury stanie si¢ odcinek Wartostrady przebiegajacy
przez tereny objete procedowanym mpzp. Wskazane jest, aby biegta ona konsekwentnie
wzdhuz rzeki Warty. Nalezy dazy¢ do tego, by na terenie tzw. mariny wylaczonej do
odrebnego mpzp Tsb - cz¢§¢ B zbudowano ktadke, przez ktorag Wartostrada moglaby
przebiegad.

Rada Osiedla Starol¢ka-Minikowo wnosi o egzekwowanie wymogu partycypacji
deweloperow zaré6wno w modernizacj¢ ww. ukladu drogowego, jak i w budowe
Wartostrady oraz elementoéw infrastruktury towarzyszace;.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przebudowa ukladu drogowego w rejonie ulic Staroleckiej i Romana Maya,
a takze ronda Starot¢ka, wykraczaja poza obszar objety planem. Partycypacja inwestorow
w przebudowie uktadu drogowego jest regulowana przez przepisy odrgbne, pozostajac
poza zakresem regulacji planu. Niemniej uktad urbanistyczny przyjety w planie nawiazuje
do postulowanych przez rade osiedla nowych rozwigzan komunikacyjnych poza granicami
planu. Uktad droég poprzecznych pozwoli na przedtuzenie czgéci z nich w kierunku
wschodnim, do drogi zbiorczej w ciggu nowej ulicy Romana Maya, a uktad drogi
wewnetrzne] (wraz ze stanowiskami postojowymi), réwnoleglej do ulicy Staroteckiej,
pozwoli na wygospodarowanie w tej ulicy przestrzeni dla wygodnego ruchu pieszego
i rowerowego. Uklad ciagdw pieszych i rowerowych zaprojektowany w sasiedztwie Warty
uwzglednia natomiast ich potaczenie (jako cigglej Wartostrady) przez obszar sasiedniego
planu dla terenéw miedzy ulicg Starotecka w rzeka Wartg w Poznaniu — cze$¢ B.

Tre$¢ uwagi: 1. Przedszkole publiczne (teren 1UO) powinno mie¢ tez dodatkowo funkcje
ztobka. Byloby to kompleksowe zabezpieczenie potrzeb rodzin z matymi dzie¢mi na
nowych osiedlach.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez dodanie dla terenu 10U ustalenia
o dopuszczeniu ustug opieki nad dzieémi, zatem np. zlobka. Nie wprowadzono natomiast

takiego ustalenia w formie nakazu, ze wzgledu na ograniczong powierzchni¢ terenu.
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Tres¢ uwagi: 2. Poszczegdlne czesci zabudowy mieszkaniowej nie powinny byc¢
ogrodzone plotami lub murami. Tereny nowych osiedli musza by¢ ogoélnodostepne.
Deweloperzy powinni by¢ zobowigzani do zastosowania si¢ do tego wymogu.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga wykracza poza zakres regulacji planu. Zagadnienie ogrodzen jest
przedmiotem tzw. uchwaly krajobrazowe;.

Tre$é¢ uwagi: 3. Do wskazanych w projekcie mpzp dziatan na rzecz ochrony reliktow
industrialnej przesztosci tego terenu nalezy doda¢ warunek, aby projekt budynku majacego
powsta¢ w miejscu obecnego silosu na sadze¢ spotki Stomil-Poznan (SMW/U) nawigzywat
do tego charakterystycznego elementu krajobrazu Staroteki np. w formie detali
architektonicznych budynku lub muralu na jego elewac;ji.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Cz¢$ciowo uwzgledniono uwagg poprzez dodanie zapisu o dopuszczeniu
detali architektonicznych lub muralu. Nie wprowadzono natomiast takiego ustalenia
w formie nakazu ze wzgledu na specyfike architektury mieszkaniowej, catkowicie
odmienng od budownictwa przemystowego dotychczas dominujacego na tym terenie.
Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: W imieniu mieszkancow Osiedla zgltaszam krytyczne uwagi odno$nie
rozbudowy Osiedla.

po 1) Infrastruktura drogowa i kolejowa nie jest gotowa na przyjecie kolejnych kilku
tysigcy mieszkancow na fyrtlu. Jesli juz teraz ani za tory nie mozna plynnie przejechac, ani
do ronda, to co tu si¢ bedzie dziato jak deweloperzy tu wybudujg nowe bloki?

po 2) Jesli budowa tunelu pod torami jest planowana na 2028 rok, to niech wtadze miasta
nie wazg si¢ wpuszcza¢ deweloperow wczesniej, niz uporzadkuja sprawy infrastruktury.
po 3) Do Ronda Starot¢ka ci¢zko jest dojecha¢ chyba z kazdej strony. Spojrzcie co si¢
dzieje od strony Hetmanskiej-mostu Przemysta. A to oznacza, ze rondo samo w sobie jest
niedrozne. Kto projektuje lub przebudowuje rondo w takich czasach, gdy jezdzi tyle aut,
ze sa maksymalnie 3 pasy doprowadzajace do jednopoziomowego ronda? Powinno by¢
bezkolizyjne, wielopoziomowe skrzyzowanie z wiaduktem itp.

po 4) Jesli w kasie miejskiej §rodki sg ograniczone, a deweloperzy az si¢ pala do roboty, to
nalezy zmusi¢ deweloperow do udzialu w kosztach rozbudowy. W przeciwnym razie
deweloperzy postawig bloki, swoje zarobig 1 znikng. A my w tym S$cisku i korkach

bedziemy musieli dalej zy¢.



po 5) Jak si¢ majg budowac to byle z glowg. Wspotczesni kapitalistyczni deweloperzy w
gestosci zaludnienia i zabetonowania przestrzeni przebijaja juz nawet komunistycznych
wizjonerow. (Przyklad: Polanka i okolice CH Posnania).

WNIOSEK: Nalezy te pomysty blokowac jak tylko si¢ da i gdzie si¢ da! Mieszkancy sg
przeciw az do czasu spetnienia warunkow rozbudowy infrastruktury.

Powyzsze uwagi zostaty w podobnej postaci opublikowane na Fejsboku pod wpisem MPU,
udostgpnionym 14 kwietnia na grupie Staroteka - Grupa Sasiedzka i zyskaty przychylnosé¢
mieszkancow.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uwaga wykracza poza obszar planu (w zakresie przebudowy uktadu
komunikacyjnego ulicy Staroteckiej i przyktadow wspolczesnej zabudowy) oraz poza
zakres jego regulacji (w zakresie partycypacji inwestorow).

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Jako mieszkaniec Starotgki uwazam ze zabudowa wzdluz ul. Staroteckiej
powinna by¢ nie nizsza niz 30m i nie wyzsza niz 50m. Uwazam ze zabudowa wzdhuz trasy
tramwajowej powinna mie¢ wigksze zageszczenie mieszkancéw a ponadto wiezowce na
Ratajach nie dominowaly by w tym rejonie az tak razgco. Brakuje w naszym miescie
wysokosciowcow.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Cze$ciowo uwzgledniono uwage poprzez zwickszenie wysokosci
budynkoéw na niektorych terenach na §rodkowym i1 potnocnym odcinku ulicy Staroteckiej
(takze w nawigzaniu do innych ztozonych uwag). Na terenach 2MW/U, 3MW/U 1 4AMW/U
w strefach podwyzszonej zabudowy nastgpita zmiana wysokosci z 30 m na 32 m, a na
terenach 2MW/U 1 SMW/U poszerzono strefy dominant wzdhluz ulicy Staroteckiej,
wyznaczone od strony terenu 3ZP.

Uwaga wniesiona przez Vastint Poland sp. z o.0.

Tres¢ uwagi: W zwigzku z wylozeniem projektu do publicznego wgladu zglaszam
nastgpujace uwagi:

Dane nieruchomosci: (adres, obrgb ewidencyjny. arkusz mapy, numery dzialek)

Poznan , ul. Starotecka, dz. ew. 1/34, 4/12,7/2, 19, 20, 24, 25 z obrebu Rataje.

Tre$¢ uwagi:

Uwaga nr 2:

Whnosimy o korekte zapisow pkt 4 lit. B oraz pkt 9 lit. a par. 12:

"Ustala sie :



4) ograniczenie:

a) ...

b) wyniesienia stropdw garazy podziemnych do nie wigcej niz 1,5 m ponad powierzchnig
terenu, ....

9) powierzchni¢ zabudowy:

a) na terenach : IMW/U, 2MW/U, 3MW/U, 4AMW/U, SMW/U, 11MW/U, 14MW/U,
ISMW/U, 16MW/U 1 17MW/U nie wigksza niz 35% powierzchni dziatki budowlane;j,"
Uwaga dotyczy zapisu dla terenow IMW/U, 2MW/U, 3SMW/U, IMW/U/ZZ, 2/MW/U/ZZ.
Prosimy o rozszerzenie mozliwo$ci odkrywania $cian garazy podziemnych do peinej
kondygnacji.

Prosimy o zmiane definicji powierzchni zabudowy albo wprowadzenie innego zapisu tak,
aby powierzchnia garazu podziemnego nie konsumowata zadanego limitu powierzchni
zabudowy kosztem czg$ci nadziemnej.

Uzasadnienie:

Teren charakteryzuje si¢ znacznym spadkiem w kierunku zachodnim. Ograniczenie
wyniesienia stropéw garazy podziemnych do nie wiecej niz 1,5m ponad powierzchnie
terenu utrudnia wykorzystanie naturalnej rzezby do ksztattowania uktadu urbanistycznego
i funkcjonalnego. Wymaga glebszego posadowienia bryly garazu, a co za tym idzie
przemieszczania duzej ilo$ci mas ziemnych. Dodatkowo warstwy nos$ne gruntu na tym
obszarze potozone sa stosunkowo plytko. To logicznie nasuwa posadowienie budynkow
zgodnie z naturalnymi warunkami i niezaglebianie ich zbytecznie, z korzyscig dla
ksztaltowania relacji wysoko$ciowych pomiedzy poszczegdlnymi fragmentami obszaréw
planu, np. polaczenie wysokosciowe drog 4KDW/6KDW z 1KD-D i kxr.

Konsekwencja koniecznos$ci wynoszenia stropdw garazy powyzej naturalnej rzezby terenu
(nawet nie przekraczajac limitu 1,5m) jest wliczanie powierzchni garazy podziemnych do
powierzchni zabudowy, co powoduje zupehlie sztuczne konsumowanie jej kosztem
zabudowy nadziemnej lub konieczno$¢ obsypywania garazy nienaturalnymi skarpami.
Zalacznik nr 2 pokazuje w jaki sposob moglibysmy ksztattowac¢ ulice i uktad budynkow
oraz bryly garazu wraz z wjazdami, wykorzystujac naturalng rzezbe terenu.

Na przyktadzie inwestycji Portowo 1 (znajdujacej si¢ na terenie IMW/U, a dla ktorej
Inwestor uzyskat prawomocne pozwolenie na budowe) widac jak korzystnie uksztattowana

zostala zabudowa w zgodzie z naturalnym spadkiem terenu. (Zalacznik nr 2)



Dla terenu IMW/U zatem przywotane powyzej zapisy projektu planu opisujg sytuacje inng
niz zaprojektowana w projekcie budowlanym: $ciany garazy podziemnych wystaja do
peinej kondygnacji powyzej poziom terenu, co skutkuje konieczno$cig ujgcia powierzchni
pierwszej kondygnacji podziemnej garazu w bilansie powierzchni zabudowy. Dodatkowo
dziatka budowalna, brana do bilansu, ma zakres wigkszy niz obszar IMW/U, co moze
spowodowa¢ brak mozliwosci spelnienia szeregu zadanych wspdtczynnikow,
wymaganych w razie potrzeby uzyskania zamiennego pozwolenia na budowg. Nie ma wigc
mozliwosci wykazania zgodnos$ci projektu, objetego ww pozwoleniem na budowg z
projektem planu miejscowego, co zamyka droge do uzyskiwania ewentualnych
zamiennych pozwolen. Stosownie do postanowien art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ, ktory wydat decyzje
o warunkach zabudowy stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji. Ustawodawca realizujac
zasade ochrony praw nabytych przewidzial w art. 65 ust. 2 tej ustawy, ze przepisu art. 65
ust. 1 pkt 2 nie stosuje si¢, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowg. Jak juz wskazano, celem tej regulacji jest ochrona praw nabytych przez inwestora,
ktoéry moze zrealizowac inwestycje, nawet gdyby ta sprzeczna byta z planem miejscowym.
Biorac pod uwagg skalg inwestycji, ktora realizowana bedzie przez Vastint Poland Sp. z
0.0. prawdopodobna bedzie konieczno$¢ wystapienia o pozwolenie zamienne (zgodnie z
postanowieniami art. 36a ustawy Prawo budowlane). W tym za$ stanie rzeczy, wobec
postanowien art. 36a ust. 3 ustawy Prawo budowlane, co do odpowiedniego stosowania
art. 32-35 tej ustawy, badana bedzie zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami
miejscowego ‘planu zagospodarowania przestrzennego (art. 35 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy
Prawo budowlane). Zajdzie wigc sytuacja, w ktorej brak bedzie podstaw do zmiany
pozwolenia na budowe, jesli zmiana, cho¢ zgodna z obowigzujaca decyzja o warunkach
zabudowy, nie bedzie odpowiadata ustaleniom rowniez obowigzujacego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Taka za$ sytuacja sprawi, Ze majaca swoj wyraz
w postanowieniach art. 65 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zasada ochrony praw nabytych bedzie miata charakter iluzoryczny. Wobec powyzszego
zasadne byloby przyjecie w omawianym zakresie w projekcie planu zagospodarowania
przestrzennego rozwigzan, ktore pozwolityby w trakcie realizacji inwestycji zmiany
zgodne z decyzja o warunkach zabudowy, na podstawie ktérej wydano pierwotne
pozwolenie na budowe¢ . Zmiany te pozwola na faktyczna, a nie jedynie iluzoryczna

realizacj¢ zasady ochrony praw nabytych przez inwestora.
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Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgs$ci.

Uzasadnienie: Cze$ciowo uwzgledniono uwage poprzez dopuszczenie na terenach
IMW/U, 2MW/U, 3MW/U, IMW/U/ZZ i 2MW/U/ZZ wyniesienia stropoOw garazy
podziemnych do nie wigcej niz 4 m ponad powierzchni¢ terenu oraz rozszerzenie ustalen
dotyczacych powierzchni zabudowy. Zwigkszono ja o kolejne 10% powierzchni dziatki
w przypadku wyniesienia stropow garazy podziemnych ponad powierzchni¢ terenu, ale
bez zmiany powierzchni zabudowy nadziemnych czg¢$ci budynkow.

Uwaga wniesiona przez Vastint Poland sp. z o.o.

Tres¢ uwagi: W zwigzku z wylozeniem projektu do publicznego wgladu zglaszam
nastepujace uwagi:

Dane nieruchomosci: (adres, obrgb ewidencyjny. arkusz mapy, numery dzialek)

Poznan , ul Starotecka, dz. ew. 1/34, 4/12, 7/2, 19, 20, 24, 25 z obr¢bu Rataje.

Tres$¢ uwagi:

Uwaga nr 3:

Wnosimy o wprowadzenie do planu definicji wysokosci budynku i liczby kondygnacji,
uwzgledniajacej naturalne, znaczne spadki terenu.

Dotyczy terenéw IMW/U, 2MW/U, 3MW/U, IMW/U/ZZ, 2MW/U/ZZ.

Uzasadnienie:

Plan nie podaje odrebnej definicji wysoko$ci budynku, zatem obowigzuje definicja podana
w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

Znaczne spadki terenu wymuszajg lokalizowanie wejs¢ do tego samego budynku na
poziomach r6znigcych si¢ od siebie nawet o calg kondygnacje. Taka sytuacja powoduje, ze
wysokos$¢ 1 liczba kondygnacji bywaja sztucznie zredukowane ze wzgledu na rzezbg
terenu, aby wypetni¢ wymogi definicji.

Zaktacznik nr 3 pokazuje przekroje obrazujace problematyke wysokosci, spadkow terenu
oraz liczby kondygnacji.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Czg$ciowo uwzgledniono uwage poprzez uzupelnienie na terenach
IMW/U, 2MW/U, 3MW/U, IMW/U/ZZ i 2MW/U/ZZ wysokos$ci budynkow o rzedng —
nad poziomem morza. Natomiast definicja wysokos$ci wynika z przepisOw odrebnych.
Uwaga wniesiona przez Vastint Poland sp. z o.0.

Tres¢ uwagi: W zwigzku z wylozeniem projektu do publicznego wgladu zglaszam

nastepujace uwagi:



2)

Dane nieruchomosci: (adres, obreb ewidencyjny. arkusz mapy, numery dziatek)

Poznan , ul Starotecka, dz. ew. 1/34, 4/12, 7/2, 19, 20, 24, 25 z obrebu Rataje.

Tre$¢ uwagi:

Uwaga nr 4:

Wnosimy o korekte w par. 12 punkt 13 i wprowadzenie strefy dominant na catej dtugosci
pierzei i zastosowanie zapisow:

1. Wysoko$¢: nie mniejsza niz 25m i1 8 kondygnacji nadziemnych oraz nie wigkszg niz
42m

2. Zakres: powierzchnia zabudowy zajeta przez dominantg nie moze by¢ mniejsza niz 50%
powierzchni danej strefy dominanty,

wzdhuz ul. Staroteckiej dla 2MW/U 1 3MW/U oraz podniesienie dopuszczalnej wysokos$ci
dominanty na obszarze IMW/U/ZZ okres$lonej w paragrafie 12 do 60m, z koniecznoscia
uwzglednienia ograniczenia wynikajacego z sgsiedztwa (spelnienie warunkoéw
przestaniania) budynkow na terenie IMW/U, na ktére uzyskano prawomocne pozwolenie
na budowe.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Cz¢sciowo uwzgledniono uwage poprzez poszerzenie strefy dominanty na
terenie 2MW/U tylko od strony terenu 3ZP ze wzgledu na sasiedztwo z projektowanym
terenem otwartym i skrzyzowaniem na rozwidleniu ulicy Romana Maya. Ponadto na
terenie na IMW/U/ZZ podwyzszono dominante¢ do 60 m ze wzgledu na sasiedztwo ronda
Staroteka na II ramie komunikacyjnej. W planie nie wprowadza si¢ ograniczen
wynikajacych z warunkow przestaniania — to regulacja wynikajaca z przepisow odrgbnych,
do zastosowania na etapie projektu budowlanego.

Tre$é¢ uwagi: Prosimy o usunigcie wewngtrznych, nieprzekraczalnych linii zabudowy na
obszarze 2MW/U w kierunku wschod-zachod.

Uzasadnienie:

W poprzedniej wersji projektu planu (sierpien 2022) strefa dominant obejmowala pierzeje
wzdtuz Staroteckiej na catej dtugosci obszaréw 2MW/U i 3MW/U. Dawato to mozliwos¢
rozrzezbienia wysokosciowego 1 optymalnego wykorzystania kubatury, przy niezbyt
korzystnej orientacji wzglgdem stron §wiata ze wzgledu na nastonecznienie. Przywrdcenie
podanego powyzej zakresu umozliwi wykorzystanie tego potencjatu, a takze elastyczne
ksztaltowanie pierzei 1 uniknigcie efektu ptaskiej, monotonnej zabudowy wzdtuz ulicy.
Usunigcie wewngtrznych, nieprzekraczalnych linii zabudowy umozliwiloby elastyczne

ksztaltowanie pierzei ul. Starofeckie;.



Wnosimy o podniesienie dopuszczalnej wysokosci dominanty na obszarze 1IMW/U/ZZ do
60m. Odpowiadatoby to wymiarami budynkowi ATAL, ktory posiada 18 kondygnacji i
stanowi bezposrednie s3siedztwo dominanty na terenie 1/MW/U/ZZ. Uzasadnione jest
zatem dazenie do uzyskania analogicznie 18 kondygnacji, aby to umozliwi¢ niezbedne jest
okreslenie dopuszczalnej wysokosci dominanty 60m.

Zatacznik pokazuje mozliwos¢ ksztattowania pierzei ulicy Staroleckiej oraz przekroj przez
teren IMW/U/ZZ.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Nieprzekraczalne linie zabudowy wewnatrz terenu 2MW/U dzielg dtuga
(ok. 200 m) elewacj¢ wzdtuz ul. Starotgckiej na mniejsze odcinki. Zapobiega to powstaniu
dlugiej zwartej ,,Sciany” o znacznej wysokosci, ale nadal umozliwia racjonalng zabudowe
wspotczesnymi budynkami mieszkalnymi.

Uwaga wniesiona przez Vastint Poland sp. z o.0.

Tre$é¢ uwagi: W zwigzku z wytozeniem projektu do publicznego wgladu zglaszam
nastepujace uwagi:

Dane nieruchomosci: (adres, obrgb ewidencyjny. arkusz mapy, numery dziatek)

Poznan , ul Starotecka, dz. ew. 1/34, 4/12, 7/2, 19, 20, 24, 25 z obrgbu Rataje.

Tres¢ uwagi:

Uwaga nr 5:

Wnosimy roéwniez o podwyzszenie dopuszczalnej wysokosci strefy obnizonej dla obszaru
3MW/U do 7 kondygnacji i 23m.

Uzasadnienie:

Znaczne spadki terenu oraz brak definicji wysokosci budynkéw w planie, uwzgledniajace;j
uksztattowanie terenu powoduja, ze wysokos$¢ i liczba kondygnacji bywaja sztucznie
zredukowane ze wzgledu na rzezbe terenu. Kwestie liczenia wysokosci i liczby
kondygnacji poruszono w uwadze nr 3.

W przypadku obszaru 3MW/U, z uwagi na jego nieregularny ksztaltt i kwestie
wlasnosciowe (dziatka 24 nalezy do miasta, reszta dziatek do Skarbu Panstwa problem
opisany w uwadze nr 1), a takze warunki jakie daje nastonecznienie i przeslanianie,
mozliwosci realizacji zabudowy sg ograniczone. Uzasadnione zatem byloby budowanie w
strefie podwyzszonej wysokosci na tym obszarze do 7 kondygnacji i 23m.
Rozstrzygnigcie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wysoko$¢ do szesSciu kondygnacji zapewni stopniowanie zabudowy

w kierunku Warty — obnizenie wzgledem budynkéw od wschodu, blizej ulicy Staroteckie;.



10.

1)

Taki parametr jest przyjety takze na sasiednich terenach i nie ma uzasadnienia dla zmiany
na terenie 3MW/U — mimo obecnie réznej struktury wiasnosciowej (Miasto Poznan lub
Skarb Panstwa), jest to obszar w uzytkowaniu wieczystym. Po wybudowaniu budynkow
mieszkalnych nastapi z mocy prawa przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci.

Uwaga wniesiona przez Vastint Poland sp. z o.o.

Tre§¢ uwagi: W zwigzku z wytozeniem projektu do publicznego wgladu zglaszam
nastepujgce uwagi:

Dane nieruchomosci: (adres, obreb ewidencyjny. arkusz mapy, numery dziatek)

Poznan , ul Starotecka, dz. ew. 1/34, 4/12, 7/2, 19, 20, 24, 25 z obrgbu Rataje.

Tres¢ uwagi:

Uwaga nr 6:

Wnosimy o usunigcie orientacyjnej lokalizacji zbiornika retencyjnego dla wod opadowych
i roztopowych z terenu 2Z0/ZZ.

Uzasadnienie:

Zaproponowany zbiornik jest zlokalizowany na wyniesionym terenie, ktory jest gesto
zadrzewiony i moglby stanowi¢ bufor akustyczny i wizualny, oddzielajacy calg inwestycje
Portowa od ruchliwej ulicy Hetmanskiej. Na terenie planowanego zbiornika obecnie
znajduje si¢ stary, jakosciowy drzewostan, ktory moglby petni¢ funkcje parku.

Z punktu widzenia hydrologicznego lokalizacja zbiornika nie zostala uzasadniona:
pojemnos$cia, przynajmniej zalozeniami, ile wody chcemy odprowadza¢ i czy jest
koniecznos$¢ retencji, jakiej zlewni ma dotyczy¢.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Zbiornik ma spelnia¢ m.in. funkcje¢ podczyszczajacag dla wod
odprowadzanych do Warty przez Obrzyce (z Rataj i Staroteki), dlatego zostat zaplanowany
w obnizeniu wzgledem ulicy Hetmanskiej (pod ktorg przebiega kolektor Obrzycy), a przed
uyjsSciem do Warty. Rozwigzania techniczne, w tym dla zieleni, zostang okreslone
w projekcie budowlanym. Postulowany park to w czeSci obszary zagrozenia powodzia.
Czesciowo uwzgledniono uwage poprzez weryfikacje zapisow (dopuszczenie
ksztattowania linii brzegowej z uwzglednieniem istniejacych zadrzewien) i brak okreslania
wielkos$ci zbiornika w tek$cie planu.

Uwaga wniesiona przez Vastint Poland sp. z o.0.

Tres¢ uwagi: W zwigzku z wylozeniem projektu do publicznego wgladu zglaszam

nastepujace uwagi:



2)

3)

4)

Dane nieruchomosci: (adres, obreb ewidencyjny. arkusz mapy, numery dziatek)

Poznan , ul Starotecka, dz. ew. 1/34, 4/12, 7/2, 19, 20, 24, 25 z obr¢bu Rataje.

1. Tre$¢ uwagi 9 wraz z uzasadnieniem

a. Lokalizacja terendow przepompowni kanalizacji sanitarnych przy drogach
wewnetrznych moze uniemozliwi¢ ich wykonanie 1 eksploatacje podmiotom nie
posiadajacym prawa wlasnosci dla drogi. Wnioskujemy o zmiang¢ statusu planowanych
drog z wewnetrznych na publiczne.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Drogi wewngtrzne i przepompownie sg czgscig osiedla mieszkaniowego,
w ramach duzego obszaru inwestycyjnego. Okreslenie zasad korzystania z poszczego6lnych
terenow (np. w formie shuzebnosci), po ich wydzieleniu na podstawie planu, nie jest
przedmiotem ustalen planu.

Tres¢ uwagi: b. Projekt planu miejscowego nie przewiduje lokalizacji przepompowni w
miejscu, w ktérym zostata zaprojektowana w tzw. pierwszej fazie Portowa (teren IMWU)
1 ktora uzyskata wszelkie uzgodnienia. Wnioskujemy o uspojnienie planu.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja przepompowni na terenie 1K, przy terenie IMW/U/ZZ, zatem
w poblizu IMW/U, wynika z uzgodnien w zakresie sieci. Ponadto plan dopuszcza roboty
budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej na innych terenach.

Tre$é¢ uwagi: c. Plansza infrastruktury nie pokazuje rezerw dla sieci cieplowniczej, np.
dla terenu IMWU. Jest to o tyle wazne , ze ulice mogg nie pomiesci¢ catej infrastruktury,
np. lokalizacja kabla 110 KV. Wnioskujemy o powtorng analiz¢ przekrojow poprzecznych
1 dostosowanie przebiegu infrastruktury do ,,pojemnosci” ulic. Wnioskujemy o
ustanowienie alternatywnych przebieg6é6w dla kabla 110 KV w ulicy w trenie 1ZP, 2Z0/ZZ.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plansza infrastruktury technicznej nie jest cz¢s$cig ustalen planu, a jedynie
materiatem pomocniczym — ilustracyjnym. Plan dopuszcza roboty budowlane w zakresie
sieci infrastruktury technicznej, w tym niewskazanych imiennie w planie, a przebieg linii
kablowej 110 kV na terenie drogi IKDW jest orientacyjny. Natomiast postulowane
w uwadze — jako alternatywny przebieg ww. linii kablowej — tereny zieleni nad Obrzyca
maja zroznicowane uksztattowanie 1 w czesci stanowig obszar zagrozony powodzig.
Tres¢ uwagi: d. Brak pompowani $ciekow w rejonie 11KDW. Ten teren jest z zatozenia
potaczony z pompownig 3K. Bedzie wymagal przejScia rurociaggami przy stawie.

Whioskujemy o rozdzielenie tych zlewni.



5)

6)

7)

11.

1)

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Mozliwe jest podlaczenie kanalizacji z kierunku drogi 11KDW do
przepompowni na terenie 3K przez teren 6ZP, tj. przy stawie. Bedzie to przebieg po $ladzie
istniejgcej drogi zaktadowej, w ktorej juz obecnie biegng sieci infrastruktury.

Tres¢ uwagi: e. Zaplanowano duzg ilos¢ drzew w waskich drogach. Brak mozliwos¢
realizacji infrastruktury, ze wzgledu na wymogi gestoréw sieci. Wnioskujemy o zmiang
zapisOw a co za tym idzie zalgcznikow graficznych i ograniczenie liczby drzew i/lub
wyznaczenie stref bez infrastruktury podziemne;.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Lokalizacja rzedéw drzew wskazana jest orientacyjnie, ponadto
w przypadku braku miejsca dla infrastruktury w drogach zastosowany moze zosta¢ zapis
o dopuszczeniu rob6t budowlanych w zakresie sieci infrastruktury technicznej takze na
innych terenach.

Tres¢ uwagi: f. Uznajemy za niefortunng lokalizacje pompowni 3K. Jest to podobna
lokalizacja jak 1K - w terenie zielonym przewidzianym na rekreacje. Wnioskujemy o
zmiang lokalizacji 1 przesunigcie jej w poinocny naroznik skrzyzowania 14KDW 1 13KDW.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren przepompowni 3K wyznaczony jest na dolnej terasie zaktadéw
Stomil, z uwzglgdnieniem grawitacyjnego spltywu Sciekéw, natomiast wskazana w uwadze
droga 13KDW znajduje si¢ na gornej terasie, tj. ok. 5 m wyzej.

Tre$¢ uwagi: g. Z punktu widzenia budowy infrastruktury dla tego planu koncepcja z
droga zbiorczg wg starego planu byta lepsza pod wzgledem realizacji kanalizacji z np.
jedng pompownig dla catosci. Wnioskujemy o powtdrne przeanalizowanie tego
zagadnienia.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uklad urbanistyczny planu wynika z inwentaryzacji zaktadow Stomil
1 ochrony dziedzictwa architektury przemystowej, a takze uwzglednienia w czesci
istniejacej tam sieci drogowej, dopasowanej do skomplikowanego uksztattowania terenu
zaktadow.

Uwaga wniesiona przez Vastint Poland sp. z o.o.

Tres¢ uwagi: W zwigzku z wylozeniem projektu do publicznego wgladu zglaszam
nastepujace uwagi:

Dane nieruchomosci: (adres, obrgb ewidencyjny. arkusz mapy, numery dzialek)

Poznan, ul. Starotecka, dz. ew. 1/34, 4/12, 7/2, 19, 20, 24, 25 z obrebu Rataje.



2)

3)

4)

Tres¢ uwagi 10 wraz z uzasadnieniem:

1. Droga wewngetrzna 3KDW otrzymata pozwolenie na budowg. Wedtug projektu planu
czes¢ drogi jest droga publiczng a cze$¢ droga wewngtrzng. Nie jest to funkcjonalne z
punktu widzenia budowy i zarzadzania infrastrukturg. Wnioskujemy o uspdjnienie statusu
tej drogi - w calosci teren drogi publicznej klasy lokalne;.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Drogi KDW s3 cze$cig osiedla mieszkaniowego. Pod drogg publiczng
przeznaczony jest odcinek tgczacy tereny nad Wartg z ulicami Staroteckg i Romana Maya
— majac na wzgledzie ich przebudowe, tak aby docelowo mozliwy byl wyjazd z obszaru
planu w kierunku centrum miasta.

Tre$é uwagi: 2. Ciag drog 1KD-D, 2KD-D/ZZ, 1KD-D/ZZ konczy si¢ "Slepo" na styku
z droga kxr/ZZ. Konieczne bedzie wykonanie placu do zawracania, na ktoéry nie ma
przewidzianego miejsca. Wnioskujemy o zmian¢ ukladu komunikacyjnego poprzez
rozwigzania nie wymagajace placu do zawracania lub wskazanie w planie takiego miejsca.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W terenie drogi, ze wzgledu na szeroko$¢ 15 m, jest miejsce na plac do
zawracania, ale nie wrysowuje si¢ go na rysunku planu (jest to element projektu
budowlanego).

Tre$¢ uwagi: 3. Paragraf 5, pkt. 4, lit. a. - Ten zapis finalnie bgdzie czytany i
interpretowany w WU1A w taki sposob, ze nasadzenia nalezy wykonac¢ na tej samej dzialce
z ktorej zostalo wyciete drzewo co czesto jest niemozliwe do wykonania. Wnioskujemy o
zmiang zapisu poprzez dopuszczenie nasadzen na innych dziatkach: dziatkach inwestora,
dzialkach sgsiednich lub dziatkach miejskich.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapis planu pozwala na nasadzenia takze na tym samym terenie, a zatem
nie zawsze na tej samej dziatce budowlane;.

Tres¢ uwagi: 4. W zakresie normatywu parkingowego dopuszczono zmniejszenie
wskaznikow dla obiektow oddalonych o 500 m od przystanku; nie zdefiniowano czy jest
to w linii prostej czy po chodniku. Wnioskujemy o doprecyzowanie definicji, w taki
sposob, ze liczy sie to w linii proste;.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw parkingowy jest precyzyjny — odnosi si¢ do dtugosci dojscia

1 wynika z zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania.



5)

12.

1)

2)

Tres¢ uwagi: 6. Status drogi 1KDW jako drogi wewnetrznej sprawia, ze teren
IMW/U/ZZ nie ma dost¢gpu do drogi publicznej. Wnioskujemy o zmiang statusu drogi
IKDW na drogg publiczna.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Drogi KDW sg cze$cig osiedla mieszkaniowego, w ramach duzego obszaru
inwestycyjnego. Okreslenie zasad korzystania z poszczegolnych terenéw (np. w formie
stuzebno$ci), po ich wydzieleniu na podstawie planu, nie jest przedmiotem ustalen planu.
Dla terenu IMW/U/ZZ zastosowany moze by¢ zapis o dostgpie poprzez drogi wewnetrzne.
Uwaga wniesiona przez Vastint Poland sp. z o.o.

Tre$¢ uwagi: W zwigzku z wytozeniem projektu do publicznego wgladu zglaszam
nastepujace uwagi:

Dane nieruchomosci: (adres, obrgb ewidencyjny, arkusz mapy, numer dziatek)

Poznan, ul. Starotecka, dz. ew. 1/34,4/12,7/2, 19, 20, 24, 25 z obrebu Rataje.

Tre$¢ uwagi 11 wraz z uzasadnieniem:

2. Projekt planu nie wskazuje wody ma retencjonowac zbiornik retencyjny miedzy
Obrzyca a ulica Hetmanska: plynace Obrzyca czy tez splywajace z inwestycji Portowo,
czy tez z innego terenu? W kazdym przypadku, a zwlaszcza jesli miatby by¢ zasilany
wodami z Obrzycy. Wnioskujemy o wskazanie potgczenia Obrzycy ze zbiornikiem.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zbiornik ma spelnia¢ m.in. funkcj¢ podczyszczajaca dla wod
odprowadzanych do Warty przez Obrzyce (z Rataj i Staroteki), dlatego zostat zaplanowany
w obnizeniu wzgledem ulicy Hetmanskiej (pod ktorg przebiega kolektor Obrzycy), a przed
ujSciem do Warty. Szczegdtowe rozwigzania techniczne zostang okreslone w projekcie
budowlanym.

Tre$é¢ uwagi: 3. Wielko$¢ obszaru wskazanego na zbiornik retencyjny miedzy Obrzyca a
ul. Hetmanska. powinien wynika¢ z jego planowanej wielkosci. Minimalna pojemno$¢
zbiornika powinna wynika¢ z obliczen i zatozen ile wody ma by¢ odprowadzone i czy jest
koniecznos$¢ retencji. Wnioskujemy zweryfikowanie wielkosci 1 lokalizacji tego obszaru,
zwlaszcza ze wzgledu na obszar cenny przyrodniczo, w ktérym si¢ znajduje.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Zbiornik ma spetnia¢ m.in. funkcje podczyszczajaca dla wod
odprowadzanych do Warty przez Obrzyce (z Rataj 1 Starot¢ki), dlatego zostat zaplanowany
w obnizeniu wzgledem ulicy Hetmanskiej (pod ktora przebiega kolektor Obrzycy), a przed

ujsciem do Warty. Czgéciowo uwzgledniono uwage poprzez weryfikacje zapisow



13.

14.

(dopuszczenie ksztattowania linii brzegowej z uwzglednieniem istniejacych zadrzewien)
1 brak okreslania wielkosci zbiornika w tekscie planu.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Uwagi do Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla
terenéw miedzy ulicg Starolecka a rzekg Wartg w Poznaniu — cze$¢ A:

1. Wydzielenie dzialek komunalnych o nr 62/1, 62/3 oraz dziatki 62/2 w uzytkowaniu
wieczystym (obreb 11) pod skwer z powierzchnig zieleni urzadzonej, w tym drzewami,
krzewami, trawnikami, kwietnikami, placem zabaw. Wydzielenie tego terenu dla
przestrzeni zieleni urzadzonej sprzyja zabudowa wielorodzinna oraz przyszta szkota
podstawowa na dziatkach sgsiadujacych. Skwer stworzy przyjazng przestrzen dla
mieszkancow tej czesci Staroteki.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na czg$ci dziatek, ktore w uwadze postulowane byty do przeznaczenia pod
zielen urzadzona, znajduje si¢ obecnie Schronisko dla Bezdomnych Kobiet (Markot —
Stowarzyszenie Monar). Ponadto, ze wzglgdu na niska jako$¢ obecnej zabudowy (baraki),
docelowo teren ten moze by¢ wykorzystany pod nowa zabudowe, z uzupetieniem jego
funkcji m.in. o komunalne budownictwo mieszkaniowe zlokalizowane w korzystnym
miejscu blisko przystanku tramwajowego oraz przysztej szkoly. Natomiast dziatka nr 62/2
to teren poprzemystowy, bedacy w uzytkowaniu wieczystym — wytaczenie go z zabudowy
mogtoby skutkowac roszczeniami odszkodowawczymi. Odnoszac si¢ do wskazanych
w uwadze nowych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, powstalych w sasiedztwie,
nalezy wyjasni¢, ze maja juz one bezposredni dostep do terenow zieleni nad Wartg.
Natomiast dla przysztej szkoty, rowniez wskazanej w uwadze, wyznaczony jest w planie
duzy teren ustug o$wiaty 2UO, umozliwiajacy np. powstanie boiska, a zatem szkota nie
wymaga zapewnienia odrgbnego terenu otwartego po przeciwnej stronie drogi, poza
granicami obszaru szkoty. Ponadto w planie wyznaczony jest w tym rejonie plac kp, ktory
moze mie¢ charakter skweru, a jego wielkos$¢, ustalona w planie, nawigzuje do skweru
przed budynkiem ZUS, po przeciwnej stronie ulicy Staroteckiej.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: W zwiazku z prezentacja z 11 maja 2023 r. chce zglosi¢ uwage dotyczaca
powyzszego projektu. Powinien on bezwzglednie zawieraé projekt rozwigzan
komunikacyjnych dla catego obszaru. Opracowywany plan przewiduje tylko, ze dla ruchu
kolowego zostanie potaczony jedng droga z ul. Starotecka, ktora w tej chwili jest jedynym

polaczeniem dzielnicy Starotgka z pozostatg czescig miasta. Ponadto ta wtasnie ulica jest



15.

tranzytem dla calego obszaru pod poznanskich miejscowosci, ktére obecnie przezywaja
dynamiczny rozwoj - Staroteka Wielka, Czapury, Gluszyna, Daszewice, Kamionki. Ulica
jest jednojezdniowa, ciggle zakorkowana, a ruch regularnie blokowany jest przez: z jednej
strony przejazd tramwajowy, z drugiej przez przejazd kolejowy. W opracowaniu jest
kolejny plan w obszarze ul. Romana Maya, oznaczony symbolem Td. Dotozenie kolejnego
terenu przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa, bez juz teraz zaplanowanego
rozwigzania komunikacyjnego, zakonczy si¢ paralizem komunikacyjnym dla catej
dzielnicy. Tym bardziej, ze juz na tym etapie wiadomo, ze inwestor z obszaru Tsa planuje
w porozumieniu z ZDM wykonanie tgcznika pomigdzy nowym osiedlem a ul. Romana
Maya. Dlaczego nie znalazt si¢ w projekcie planu? Istnieje realna obawa, ze bez takiego
planu, powstatle rozwigzanie bedzie dorazne i1 zapewni komunikacje co najwyzej
przedmiotowemu obszarowi Tsa, nie uwzgledniajac dalszego rozwoju terenu Td od strony
ul, Romana Maya 1 tranzytowego charakteru ul Starotgckiej. Dlatego powyzszy plan nie
moze powstawa¢ w oderwaniu od juz istniejacych 1 przysziych probleméw
komunikacyjnych catej dzielnicy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Postulowany w uwadze projekt przebudowy ukladu drogowego w rejonie
ulic Starofeckiej i Romana Maya wykracza poza obszar objety planem, niemniej struktura
urbanistyczna przyjeta w planie nawigzuje do nowych rozwigzan komunikacyjnych poza
granicami planu. Uklad drég poprzecznych pozwoli na przedtuzenie cz¢$ci z nich
w kierunku wschodnim, do drogi zbiorczej w ciggu nowej ulicy Romana Maya, odcigzajac
obecng ulice Starotecka.

Uwaga wniesiona przez Warynski S.A. Grupa Holdingowa.

Tre$¢ uwagi: Po dokonaniu analiz poréwnawczych PROJEKTU MPZP dla terenow
migdzy ul. STAROLECKA a rzeka WARTA w POZNANIU - czg$¢ A:

wersji aktualnej zgodnej z projektem uchwaty (10.03.2023r.) 1 wersji poprzedniej nalezy
stwierdzi¢ , ze obecna aktualna wersja projektu dla terenéw STOMIL charakteryzuje si¢:
1. Zmniejszong dopuszczalng WYSOKOSCIA zabudowy np. kwartaly 4AMW - OMW.
Zmiany np.: z 25m na 20m, z 20m na 16m, z 16m na 12m itp.

2. Zmniejszong ilo$cig kondygnacji.

3. Zmniejszona dopuszczalng INTENSYWNOSCIA. Po dokonaniu pordéwnania i

przeliczen zmniejszenie procentowe w kwartatach wynosi:



AMW = - 8%, SMW = - 5%, 6MW = - 15%, (TMW = bez zmian ), SMW = -11 %, OIMW =
-26%, 10MW =-25%, 11 MW = -27%, (12MW - bez zmian ), (13mw =+ 17,5%), [4MW
=-5%.,

5. Zwigkszong ogo6lng dlugoscig elewacji w LINIACH OBOWIAZUJACYCH
ZABUDOWY co wymusza wigkszg liczbe lokali ustugowych. W parterach takich linii sg
one obligatoryjne. Dotyczy to minimum 60% dlugosci kazdej elewacji. Jednoczenie
wprowadza si¢ zakaz lokalizowania garazy w pozostatych 40% dhtugosci tych elewacji .

6. UKLAD KOMUNIKACYINY WEWNETRZNY - bez istotnych zmian.

Whiosek: powyzsze zmiany wprowadzone do obecnej aktualnej wersji, polegajace gtownie
na wickszym zestopniowaniu projektowanej zabudowy w kierunku rzeki Warty, skutkuja
znacznym zmniejszeniem PUM/U. Korzystniejsze byloby utrzymanie PROJEKTU MPZP
w poprzedniej wersji, 0 CO wnosimy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Struktura urbanistyczna przyjeta w planie ma zapewni¢ stopniowanie
zabudowy w kierunku Warty — obnizenie wzgledem budynkow od wschodu, blizej ulicy
Staroteckiej. Czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez przywrdcenie nieprzekraczalnej
linii zabudowy po zachodniej stronie terenu SMW/U (rezygnacja z obowigzujacych linii
zabudowy 1 przypisanego do nich wymogu lokali ustugowych w parterach oraz zakazu

garazy w parterach).

§2

Uwagi ztozone w trakcie II wylozenia do publicznego wgladu

L
1)

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Jako mieszkaniec Gluszyny, zainteresowany takze przeprowadzam np w
takie miejsce zgltaszam nastepujace uwagi:

w planie moze by¢ zabudowa mieszkaniowa z czg¢$cig uslugowa wylacznie niska (bloki
Maks 3-4 pigtrowe) — nie ma. Mozliwosci logistycznych, by byl na tym terenie mozliwy
do obstuzenia wigkszy ruch aut.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan wustala zgodnie ze ,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” zabudoweg $redniowysoka

z dominantami, takie parametry majg tez wydane decyzje o warunkach zabudowy, a takze
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4)

5)

nowo powstate budynki, niemniej projekt planu zaktada stopniowe obnizenie zabudowy
w kierunku Warty.

Tre$¢ uwagi: w planie zagospodarowania przestrzennego MUSI si¢ znalez¢é a potem
warunek powtarzany z pozwoleniach na budowe - wielopoziomowy parking z ilo$cig
miejsc parkingowych adekwatng do ilosci powstatych mieszkan plus narzut powiedzmy
30%, o wysokos$ci poziomu pozwalajace go pomiesci¢ np. stuzbowe auta dostawcze.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw parkingowy wynika z zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania.
Plan nie okresla szczegotowych parametrow garazy.

Tre$¢ uwagi: w planie zagospodarowania musi by¢ miejsce na Wartostrade przez te tereny,
biegnac nabrzezem Warty.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: CzegSciowo uwzgledniono uwage — plan uwzglednia przebieg Wartostrady
mozliwie blisko Warty, poza odcinkiem w uj$ciu Obrzycy (obszar zagrozenia powodzia,
wtym tzw. woda 10-letnia; ponadto odsuniety przebieg trasy utatwia dostep do
infrastruktury kanalizacyjnej).

Tres¢ uwagi: w planie zagospodarowania przestrzennego musi si¢ znalez¢ obligo
utworzenia na tym terenie nie duzego parku z wybiegiem dla pséw oraz placem zabaw.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Cz¢éciowo uwzgledniono uwagg — plan wyznacza tereny ZP pod skwery
1 parki, ale bez okreslenia ich szczegdtowego zagospodarowania.

Tres¢ uwagi: w planie zagospodarowania przestrzennego kusi znalez¢ si¢ informacja o
minimalnym udziale terenow zielony w powierzchni (do tego terenu moga by¢ zaliczane
np. przydomowe ogrodki).

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Cze¢$ciowo uwzgledniono uwage — plan, zgodnie z przepisami, okresla
udzial powierzchni biologicznie czynnej, ale bez okreslenia szczegdtowego
zagospodarowania, a ponadto wskazuje strefy zieleni lub rekreacji.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$é uwagi: Zglaszam uwage w sprawie budowy Wartostrady przed budynkami Widok
Warta etap I oraz etap II.

Budowa Wartostrady spowoduje straty w drzewostanie, przyczyni si¢ do zanieczyszczenia
Swietlnego, a takze przyczyni si¢ do ostabienia spojnosci skarpy na ktorej rosng krzewy i

drzewa. Beda one musiaty by¢ usuniete aby wybudowac rzeczong $ciezke. Usunigcie



drzew 1 krzewow wzmacniajacych skarpe przyczyni si¢ z kolei do zagrozen dla konstrukeji
budynkéw Widoku Warta 11 I1, co moze wigzac si¢ z powolnym osuwaniem si¢ budynkow
w kierunku rzeki, lub w innym wariancie pgkaniem $cian w mieszkaniach. Alternatywnie,
aby zachowac¢ jak najbardziej naturalny stan przyrody w tej okolicy sugeruj¢ stworzenie
waskiej, szutrowej S$ciezki (bez asfaltu), ktora nie bedzie ingerowa¢ w wycinke
jakichkolwiek drzew, bez montazu $wiatel oraz tawek. Poniewaz jest to teren stanowisk
legowych ptakow, bedzie to takze zwigzane z zagrozeniem dla ich bytowania, z kolei
faweczki 1 $wiatta bedg przeszkadza¢ okolicznym mieszkancom, gdyz beda zachegca¢ do
tak zwanego imprezowania dla okolicznych elementoéw zaopatrujacych si¢ w napoje
alkoholowe w sklepach na petki Staroleka. Osobnym problemem jest zanieczysczenie
swiattem. Wielu mieszkancow wybrato ta lokalizacj¢ zamieszkania dla walorow
srodowiskowych I tego Ze nie ma tutaj na§wietlenia miejskiego.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan uwzglednia kontynuacje przebiegu i1 zapewnienie ciaglosci
Wartostrady w kierunku potudniowym, zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Zglaszam uwage w sprawie budowy Wartostrady przed budynkami Widok
Warta etap I oraz etap II.

Budowa Wartostrady spowoduje straty w drzewostanie, przyczyni si¢ do zanieczyszczenia
Swietlnego, a takze przyczyni si¢ do ostabienia spojnosci skarpy na ktorej rosng krzewy 1
drzewa. Beda one musiaty by¢ usunigte aby wybudowac rzeczong $ciezke. Usunigcie
drzew 1 krzewow wzmacniajacych skarpe przyczyni si¢ z kolei do zagrozen dla konstrukcji
budynkow Widoku Warta 11 II, co moze wigzac si¢ z powolnym osuwaniem si¢ budynkoéw
w kierunku rzeki, lub w innym wariancie pgkaniem $cian w mieszkaniach. Alternatywnie,
aby zachowac¢ jak najbardziej naturalny stan przyrody w tej okolicy sugeruje stworzenie
waskiej, szutrowej S$ciezki (bez asfaltu), ktéora nie bedzie ingerowaé¢ w wycinke
jakichkolwiek drzew, bez montazu $wiatel oraz fawek. Poniewaz jest to teren stanowisk
legowych ptakow, bedzie to takze zwigzane z zagrozeniem dla ich bytowania, z kolei
taweczki i $wiatla beda przeszkadza¢ okolicznym mieszkancom, gdyz beda zacheca¢ do
tak zwanego imprezowania dla okolicznych elementoéw zaopatrujacych si¢ w napoje
alkoholowe w sklepach na petki Staroteka. Osobnym problemem jest zanieczysczenie
swiattem. Wielu mieszkancoéw wybralo ta lokalizacje zamieszkania dla walorow

srodowiskowych I tego Ze nie ma tutaj naswietlenia miejskiego.
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Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan uwzglednia kontynuacje przebiegu i zapewnienie ciaglosci
Wartostrady w kierunku potudniowym, zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.

Tres¢ uwagi: W odpowiedzi na projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek 306401 1.0011.AR 03.85 oraz 306401 1.0011.AR 01.18,
okreslonych w planie jako strefa 3Z0/ZZ, pragne wyrazi¢ glebokie zastrzezenia i
dezaprobate wobec planowanego utworzenia ciggu pieszego oraz pieszo-rowerowego
przez te obszary. Uwazam, ze taki rozwdj infrastrukturalny zagraza istniejacemu
naturalnemu ekosystemowi, ktory jest domem dla dzikich ptakow i innych zwierzat.
Podkre$lam, ze proponowane tereny sa naturalnie podmokte i znajduja si¢ bezposrednio
nad rzeka, co czyni je szczeg6lnie wrazliwymi na wszelkiego rodzaju ingerencj¢. Budowa
sciezek, wjazd cigzkiego sprzetu oraz potencjalna wycinka drzew moga miec
nicodwracalny wptyw na delikatng réwnowagg tych terenow. Uszczuplenie naturalnego
ekosystemu, szczegdlnie w miejscu, ktore pelni wazng role jako schronienie dla dzikiej
fauny, jest nie do zaakceptowania. W zwiazku z powyzszym, apeluj¢ o przemysSlane
podejscie do planowania i rozwagi w podejmowaniu decyzji, ktore moga nieodwracalnie
zmieni¢ charakter tego wyjatkowego miejsca. Prosz¢ o ponowne rozwazenie plandéw
budowy ciagu pieszego i pieszo-rowerowego w swietle przedstawionych tu uwag i ochrony
naturalnego dziedzictwa naszego regionu.

Sktadam uwage o usunigcie z planéw ciggu pieszogo 1 pieszo-rowerowego.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan uwzglednia kontynuacje¢ przebiegu 1 zapewnienie cigglosci
Wartostrady w kierunku potudniowym, zgodnie ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.

Uwaga wniesiona przez ENEA Operator Sp. z 0.0. Oddzial Dystrybucji Poznan.
Tres¢ uwagi: W zwigzku z wytozonym do publicznego wgladu projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw miedzy ulicg Starolecka a rzeka
Wartg w Poznaniu - czg$¢ A (zwanego dalej: ,,Planem”) informujemy, iz przedmiotowy
dokument opiniujemy negatywnie z powodu nast¢pujacych uwag:

1. Nalezy wyznaczy¢ teren ,,E” (lokalizacja urzadzen elektroenergetycznych, w tym stacji
transformatorowych wolnostojacych SN/nn) na obszarze oznaczonym symbolem

,»16MW/U” w miejscu istniejacej stacji transformatorowej kontenerowej (dz. nr 15/7).
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Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wskazana w uwadze stacja transformatorowa to nieduzy obiekt
wybudowany do obstugi nowych budynkéw na terenie 16MW/U 1 zlokalizowany
wewnatrz tego terenu, na niewielkiej (ok. 26 m?) dzialce. Poniewaz projekt planu
dopuszcza lokalizacj¢ sieci 1 obiektow infrastruktury technicznej, np. w ramach terenow
zabudowy mieszkaniowej do obslugi nowych budynkow, wskazana w uwadze stacja,
integralnie zwigzana z nowym osiedlem, moze funkcjonowa¢ w obrebie terenu 16MW/U.
Tres¢ uwagi: 2. Na rysunku planu nalezy zaznaczy¢ i zwymiarowac pas technologiczny
linii napowietrznej] WN-110 kV (po 11 m po kazdej ze stron od osi linii).
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan wskazuje przebieg linii wysokiego napigcia i ustala uwzglednienie
wymagan i1 ograniczen wynikajacych z przebiegu sieci infrastruktury techniczne;.

Tres¢ uwagi: Nalezy skorygowaé tre§¢ § 9 ust. 2 w zakresie sieci infrastruktury
elektroenergetycznej na nastepujaca:

»Uwzglednienie wymagan i ograniczen wynikajacych z przebiegu sieci infrastruktury
technicznej elektroenergetycznej. Wzdhuz przebiegu planowanych oraz istniejacych linii
elektroenergetycznych bedacych czesScig sieci dystrybucyjnej energii elektrycznej
uwzgledni¢ pasy technologiczne (pasy ochrony funkcyjnej) w obrebie tychze linii.
Wyznacza si¢ pasy technologiczne wzdluz istniejacych i projektowanych linii
elektroenergetycznych dystrybucyjnych, w poziomie nie mniejsze niz:

- dla linii napowietrznych WN-110 kV - 22 m (po 11 m po kazdej ze stron od osi linii);

- dla linii kablowych SN, nn - 0,5 m (po 0,25 m po kazdej ze stron od osi linii);
Utworzenie pasow technologicznych wzdluz linii nie powoduje wylaczenia terenu z
zagospodarowania, jedynie moze wprowadza¢ ewentualne obostrzenia.

W pasach technologicznych obowigzuje w szczeg6lnosci zakaz sadzenia ros$linno$ci
wysokiej 1 0 rozbudowanym systemie korzeniowym, w tym obowigzuje szeroko$¢ pasa
wycinki podstawowej drzew na trasie linii wg przepisow odrebnych.

Pasy technologiczne linii napowietrznych WN-110 kV uwidocznione sa dodatkowo w
cze$ci graficznej dokumentu. Pasy technologiczne nie sa réwnoznaczne z pasami
okreslanymi na potrzeby ustanawiania shuzebnosci przesytu, ktore wyznacza si¢ w oparciu
0 inne przepisy.

Dopuszcza si¢ skablowanie napowietrznej linit WN-110kV, a do czasu skablowania nalezy
uwzgledni¢ pas technologiczny oraz ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu

terenu wynikajacego z lokalizacji linii.”
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Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan wskazuje przebieg linii wysokiego napigcia i ustala uwzglednienie
wymagan i ograniczen wynikajacych z przebiegu sieci infrastruktury technicznej.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.

Tres¢ wuwagi: w ramach dyskusji publicznej projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Tsa - projekt mpzp dla terendw miedzy ulica
Starotecka a rzekg Warta w Poznaniu - cz¢§¢ A" w Poznaniu zglaszam wniosek:
Zaplanowanie otwartej drogi pieszej w osi potnoc-potudnie posrodku obszaru tego mpzp
rownolegte do ulicy Staroleckiej 1 rzeki Warty - jak wskazalem czerwong linig na
zatgczonym rysunku.

Uzasadnienie: Przemieszczanie si¢ pieszo po osiedlu powinno by¢ konkurencyjne
wzgledem ruchu samochodowego. Prosty przebieg trasy pieszej posrodku obszaru zapewni
optymalng odleglo$¢ do wszystkich obiektow 1 ulatwi¢ orientacj¢ pieszym w terenie.
Obecnie zaplanowana trasa jest mocno zmienna w przebiegu i przez to skomplikowana.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan wyznacza ciagi piesze z uwzglednieniem m.in. uksztattowania terenu,
stawu, zadrzewien, hal wskazanych do ochrony oraz wydanych decyzji dla nowych
inwestycji. ,,Proste” przejscie z pdinocy na potudnie umozliwia pobliska ulica Starotecka,
a docelowo bedzie umozliwiala takze Wartostrada.

Uwaga wniesiona przez Vastint Poland sp. z o.o.

Tres¢ uwagi: Uwaga nr 1:

Dotyczy par. 20, pkt 4 i pkt 7 (1IKDW, 2KD-D/ZZ) 1 par. 21, pkt 4 (3KDW)

W projekcie budowlanym z uzyskanym prawomocnym pozwoleniem na budowe (obszar
terenu IMW/U wraz z przylegltymi terenami) sg zaprojektowane chodniki ogdlnodostepne
wzdtuz budynkéw. Jednak w projekcie MPZP takie rozwigzanie dopuszczone jest jedynie
dla terenow 1IKDW 1 2KDW, 4KDW: ,,dopuszczenie rezygnacji z chodnikéw od strony
terenu IMW/U, pod warunkiem lokalizacji ogélnodostepnych dojs¢ wzdtuz zabudowy na
terenie IMW/U”.

Na tym etapie realizacja obustronnych chodnikéw na terenach 1KD-D, 3KDW oraz 2KD-
D/ZZ, przylegtych do IMW/U nie jest mozliwa ze wzgledu na brak miejsca.

Wnosimy zatem o rozszerzenie zapisu ,,dopuszczenie rezygnacji z chodnikow od strony
terenu IMW/U, pod warunkiem lokalizacji ogdlnodostepnych dojs¢ wzdtuz zabudowy na
terenie IMW/U" dla terenéw 1KD-D, 3KDW oraz 2KD-D/ZZ lub dopuszczenie chodnika

jednostronnego.
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Ze wzgledu na potencjalnie okresowo wzmozone nat¢zenie ruchu na terenie 3KDW
(przedtuzenie 1KD-D), dopuszczona zapisami planu pieszo-jezdnia wydaje si¢ byc
rozwigzaniem mniej bezpiecznym dla pieszych, w poréwnaniu z dojsciem wzdtuz
zabudowy na terenie IMW/U.

Poréwnanie szczegdtowe zawartosci projektu budowlanego vs zapisy projektu planu
przedstawiono w zataczniku nr 1.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Cz¢$ciowo uwzgledniono uwage poprzez dopuszczenie dla terenu 3KDW
rezygnacji z chodnikow od strony terenu IMW/U, pod warunkiem lokalizacji
ogolnodostepnych dojs¢ wzdluz zabudowy na terenie IMW/U, a dla terenow 1KD-D
(wzdluz IMW/U) 1 2KD-D/ZZ, ze wzgledu na przeznaczenie pod drogi publiczne, poprzez
ograniczenie wymogu do co najmniej jednostronnego chodnika (zamiast obustronnego).
Tres$¢ uwagi: Uwaga nr 2:

Dotyczy dopuszczalnej powierzchni zabudowy dla terenow 1MW/U, 2MW/U, 3MW/U,
IMW/U/ZZ, 2MW/U/ZZ

Wnosimy o skorygowanie tresci paragrafu 12 pkt 9 lit. a1 lit. h:

»-..dopuszcza si¢ powierzchni¢ zabudowy nie wicksza niz 45% powierzchni dziatki
budowlane;...”

poprzez podniesienie wartosci z 45% do 60%, przy réwnoczesnym zachowaniu zapisu:
»powierzchnia zabudowy zaje¢ta przez nadziemne cz¢s$ci budynkow powyzej wyniesionych
stropow garazy podziemnych nie moze by¢ wieksza niz 35% powierzchni dziatki
budowlane;”™.

Wnosimy o skorygowanie tresci paragrafu 12 pkt 9 lit. i oraz lit. j:

»-..dopuszcza si¢ powierzchni¢ zabudowy nie wieksza niz 40% powierzchni dziatki
budowlane;...”

poprzez podniesienie wartosci z 40% do 50%, przy rownoczesnym zachowaniu zapisu:
»powierzchnia zabudowy zajeta przez nadziemne czg¢sci budynkdéw powyzej wyniesionych
stropow garazy podziemnych nie moze by¢ wicksza niz 30% powierzchni dziatki
budowlanej”.

Ze wzgledu na zastane uksztaltowanie terenu zakladamy odstonigcie czgsci $cian
zewngetrznych garazy podziemnych, przewidujac wykonanie zieleni urzadzonej na stropach

garazy, wymaganej takze dla uzyskania wskaznikow PBC.
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Wyniesiona czg$¢ stropu garazu powinna by¢ wiaczona do powierzchni zabudowy, ale
zdefiniowanie miejsca granicy wyniesienia jest niejednoznaczne, ze wzgledu na duzy
spadek terenu w kierunku rzeki.

Ide¢ wyznaczania tej granicy przedstawiamy ponizej. Przy tak przyjetym zatozeniu, w
przypadku wyniesienia stropow garazy podziemnych ponad powierzchni¢ terenu
powierzchnia zabudowy moze wynie$¢ odpowiednio okoto 60% i 50%.

Dodatkowo powigzania uksztattowania terenu z przestrzennymi rozwigzaniami zabudowy
pokazano na zatgczniku nr 2.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czesci.

Uzasadnienie: Cz¢$ciowo uwzgledniono uwagg — po przeanalizowaniu wydanych decyzji
dla tzw. I etapu zespolu mieszkaniowego Portowo oraz mozliwo$ci realizacji garazy
podziemnych. Zwigkszono wskaznik powierzchni zabudowy do 50% lub 45% (z obecnych
45% lub 40%), odpowiednio dla terendéw tzw. Portowa (1IMW/U, 2MW/U, 3MW/U,
IMW/U/ZZ i 2MW/U/ZZ) z powierzchnig zabudowy 35% Ilub 30% dla nadziemnych
cze$ci budynkéw powyzej wyniesionych stropdw garazy podziemnych. Dalsze
zwigkszanie wskaznika to nadmierna zabudowa wyniesionych garazy i ksztatt inwestycji
niewykorzystujacy atrakcyjnego uksztaltowania obszaru w sgsiedztwie Warty.

Tres¢ uwagi: Uwaga nr 3:

Dotyczy wielkosci strefy dominanty na terenie 2MW/U i SMW/U

Wnosimy o rozszerzenie strefy dominanty na calg pierzej¢ ulicy Starotgckiej na terenie
2MW/U 1 3MW/U, przy zachowaniu parametrow dotyczacych wysokosci jak w par. 12 pkt
13:

,» Wysokos¢:

- dominanty przestrzennej na terenie 2MW/U nie wigkszg niz 42 m i nie wieksza niz 109
m n.p.m., i nie mniejsza niz 25 m oraz nie mniej niz 8 kondygnacji nadziemnych"
Rozszerzenie zakresu strefy dominanty daje mozliwos¢ elastycznego ksztattowania pierzei
ul. Staroteckiej, unika si¢ monotonii zabudowy. Pozwala to roOwniez na swobodniejsze
rozrzezbienie dlugich elewacji oraz umozliwia lepsze wykorzystanie powierzchni
zabudowy przy niekorzystnych warunkach nastonecznienia dla tego kierunku (naturalne
ograniczenia w prawidlowym nastonecznieniu- nie jest mozliwe uzyskanie wymaganych
pelnych 3h nastonecznienia dla mieszkan z ekspozycja zachodnig).

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uktad dominant przyjety w planie podkresla kluczowe miejsca — rondo

Staroteka, rozwidlenie ulicy Romana Maya oraz poczatek zespotu zabudowy na obszarze
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zaktadoéw Stomil (w miejscu charakterystycznego silosu), przy terenie zieleni 3ZP. Strefa
dominanty na terenie 2MW/U zostata juz poszerzona po rozpatrzeniu uwag wniesionych
po pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu.

Tres¢ uwagi: Uwaga nr 4:

Dotyczy par. 12, pkt 13- wskazniki wysokosci dla terenow IMW/U, 2MW/U, 3MW/U,
IMW/U/ZZ, 2MW/U/ZZ.

Wnosimy o opisanie roztacznie wymogoéw w zakresie max wysokosci budynkow, max
ilosci kondygnacji nadziemnych i max rzednej nad poziom morza, w nast¢pujacy sposob:
Okresla si¢ wysoko$¢ nie mniejszg niz ... metrow 1 nie wiekszg niz .... metrow lub nie
wieksza niz... m n.p.m. lub nie wigcej niz.....kondygnacji nadziemnych.

Taki opis wymogoéw umozliwi uniknigcie sztucznego redukowania wysokosci budynku
(lokalizowanego zgodnie i naturalnie ze spadkiem terenu), w ktorym najnizej polozone
wejscie znajduje si¢ na poziomie kondygnacji podziemnej, niemieszkalnej. Wynika to z
definicji wysokosci budynku opisanej w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ktéra nakazuje
liczenie wysokosci budynku od najnizej polozonego wejscia do niego.

Jak mozna rozumie¢, rzedna bezwzgledna dotozona do wymagan planu po pierwszym jego
wylozeniu, ma wskazywaé intencj¢ planisty dotyczaca pozadanej wysokosci i
stopniowania zabudowy na calym terenie, objetym planem. Zmiana sposobu opisu
wymagan nie wptynie na przekroczenie tych rzednych.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: W planie ustalenia w zakresie wysokosci sg taczne, by ograniczy¢
niepozadang wysokos¢ w przypadku stosowania spojnika ,,lub” (np. kondygnacje
z antresolami). Ustalenia te zostaly rozszerzone o rzgdne po rozpatrzeniu uwag
wniesionych po pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu. Niemniej projekt planu
uwzglednia wiekszg wysoko$¢ budynkow potozonych w poblizu basenu portowego (do 16
m w strefach zabudowy niskiej), jak 1 od strony ul. Starotgckiej (do 32 m w strefach
podwyzszonej zabudowy). Ponadto, ze wzgledu na znaczng szeroko$¢ terendow, mozliwe
jest ksztaltowanie zabudowy w formie odrgbnych budynkow, ktorych wysokos¢ liczona
bytaby z osobna.

Tres¢ uwagi: Uwaga nr 5:

dotyczy par 12, pkt 13, lit. 1

Wnosimy o podniesienie dopuszczalnej wysokosci zabudowy w strefie zabudowy niskiej

na terenie IMW/U/ZZ do 20 m lub 6 kondygnacji.
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Dla zachodniej czegsci obszaru 1MW/U/ZZ parametry i wskazniki ksztalttowania zabudowy
w projekcie MPZP s3 takie same jak dla strefy MW/U*, okreslonej w Studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania. Przy czym strefa ta, w
zataczniku graficznym do Studium, nie obejmuje przedmiotowego terenu. W Studium ta
cze$¢ planu dopuszcza parametry jak dla zabudowy S$redniowysokiej- strefa MW/U.
Zasadnym wydaje si¢ wiec nie obniza¢ tak bardzo zabudowy wzdhuz ulicy Hetmanskiej 1
pozwoli¢, aby kaskadowe schodzenie wysokosci zabudowy w kierunku rzeki moglo
odbywac si¢ ptynniej, bez tak duzych skokéw w stosunku do strefy dominanty.

Wyzsza zabudowa, ostaniajgca od ulicy Hetmanskiej, bedzie miata tez dobry wpltyw na
warunki dla budynkéw mieszkaniowych blizej rzeki.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan ustala stopniowe obnizanie wysokosci w celu ekstensyfikacji
zabudowy w kierunku Warty. Strefa zabudowy niskiej na terenie IMW/U/ZZ nawiazuje do
analogicznych rozwigzan na sasiednim terenic IMW/U i gabarytow zaprojektowanej tam
inwestycji tzw. I etapu zespolu mieszkaniowego Portowo, objetej wydanym pozwoleniem
na budowe.

Tres$¢ uwagi: Uwaga nr 6:

Dotyczy par. 12, pkt 10, lit. c.

Wnosimy o obnizenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla terenu 2MW/U/ZZ
do poziomu podobnego, jak dla terenow sasiedniej zabudowy.

Teren jest polozony w sasiedztwie duzego obszaru zielonego, ktory w znacznym stopniu
moze wypehi¢ zapotrzebowanie na tereny biologicznie czynne w tym rejonie.

Teren 2MW/U/ZZ ro6wniez w Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania nie jest objety strefg MW/U*, a tylko dla niej okreslony jest taki wysoki
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w najblizszym sasiedztwie.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan wprowadza ekstensyfikacje zabudowy w kierunku Warty. Udziat 50%
powierzchni biologicznie czynnej na terenie 2MW/U/ZZ (w poblizu basenu portowego)
nawiazuje do takich samych rozwigzan dla strefy zabudowy niskiej na terenie IMW/U/ZZ,
tj. w poblizu ujécia Obrzycy.

Tres¢ uwagi: Dotyczy par. 12, pkt 13, lit. b

Wnosimy o podwyzszenie dopuszczalnej wysokosci strefy obnizonej dla obszaru 3IMW/U

do 7 kondygnacji lub 24m i odpowiednie skorygowanie limitu rzednej bezwzgledne;.
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Réwnomierne wykorzystanie wskaznikow zabudowy dla terenu 3MW/U napotyka
znaczne trudnosci. Skladajg si¢ na nie m.in. deficyt mozliwos$ci nastonecznienia (nie jest
mozliwe uzyskanie wymaganych pelnych 3h nastonecznienia dla mieszkan z ekspozycja
zachodnig), nieregularny ksztalt oraz ograniczenie zabudowy wynikajace z pdzniejszych
komplikacji z wyodrebnieniem wtasnosci wspolnoty mieszkaniowej budynku stojacego na
kilku dziatkach ewidencyjnych jednocze$nie (bedace skutkiem innego zarzadu dzierzawy
wieczystej jednej z dzialek ewidencyjnych- dziatka nr 24, obreb Rataje- niz dziatki
ewidencyjne sgsiednie). Umozliwienie zabudowy do 7 kondygnacji lub 24m wysokosci
pozwolitoby na zbilansowanie chionnosci terenu 3MW/U 1 zachowanie sensu
ekonomicznego inwestycji.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan ustala w strefie obnizonej zabudowy wysokos¢ do szeSciu
kondygnacji, aby zapewni¢ stopniowanie zabudowy w kierunku Warty — obnizenie
wzgledem budynkow od wschodu, blizej ulicy Starofeckiej. Taki parametr jest przyjety
takze na sgsiednich terenach i nie ma uzasadnienia dla zmiany na terenie 3MW/U — mimo
obecnie roznej struktury wlasnosciowej (Miasto Poznan lub Skarb Panstwa), jest to obszar
w uzytkowaniu wieczystym. Po wybudowaniu budynkéw mieszkalnych nastapi z mocy
prawa przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci.

Tres¢ uwagi: Uwaga nr 8:

Dotyczy par.5, pkt 9- zbiornik retencyjny na terenie 2Z0/ZZ

Whnosimy o usuni¢cie lokalizacji zbiornika retencyjnego.

Orientacyjna lokalizacja zbiornika retencyjnego na terenie 2Z0O/ZZ znajduje si¢ na
obszarze zadrzewionym, stanowigcym naturalny bufor pomiedzy ul. Hetmanska a przyszta
zabudow3 od strony poludniowej zbiornika.

Realizacja zbiornika retencyjnego na obszarze znajdujacym si¢ wzdtuz opadajacego ku
Warcie rowu Obrzycy moze by¢ trudna do osiggnigcia bez rozlegtej ingerencji w naturalne
uksztattowanie terenu 1 znaczng redukcje istniejgcego zadrzewienia. Zbiornik
zlokalizowany bedzie duzo wyzej niz row Obrzycy, co wydaje si¢ nie by¢ optymalne, jako,
ze nie wykorzystuje si¢ grawitacyjnego zbierania jak najwigkszej ilosci wody retencyjne;.
Sama lokalizacja zbiornika nie powoduje tez podczyszczania wody, ktdre mozna zrobi¢ na
kazdym odcinku jej splywania- nie koniecznie w zbiorniku.

Trudno sobie rowniez wyobrazi¢ takie ksztaltowanie linii brzegowej zbiornika, ktore nie
narusza istniejgcego zadrzewienia.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie: Zbiornik ma gromadzi¢ wody odprowadzane przez Obrzyce z Rataj
1 Staroteki, aby ograniczy¢ bezposredni sptyw do Warty. Powstanie w obnizeniu wzgledem
ulicy Hetmanskiej, pod ktora przebiega kolektor Obrzycy. Szczegdtowe rozwigzania
techniczne, w tym dla zieleni 1 zadrzewien, zostang okreslone w projekcie budowlanym.
Po rozpatrzeniu uwag wniesionych po pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu
w projekcie planu zweryfikowano zapisy dotyczace zbiornika (dopuszczono ksztalttowanie
linii brzegowej z uwzglednieniem istniejacych zadrzewien) i zrezygnowano z okreslania
jego minimalnej wielkosci. Dodatkowo wielkos¢ zbiornika moze ulec zmniejszeniu
w zaleznosci od realizacji innych zbiornikéw lub systemow retencji w zlewni Obrzycy
i kolektora ulicy Staroteckie;.

Uwaga wniesiona przez Warynski S.A. Grupa Holdingowa.

Tre$é¢ uwagi: Wnosimy propozycje zmian dotyczace terenéw STOMIL w odniesieniu do
aktualnie procedowanej wersji projektu planu:

1. Dla terendw oznaczonych symbolem SMW/U i symbolem 10MW/U proponuje si¢
ustali¢:

* Strefy podwyzszonej zabudowy - o parametrach tych samych z przyjetymi w Projekcie
MPZP dla terenéw: IMW/U, 2MW/U, 3MW/U - jak oznaczono w zataczniku nr 1.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uktad stref podwyzszonej zabudowy w poéinocnej czesci planu podkresla
poszerzony odcinek ulicy Staroteckiej przy rozwidleniu ulicy Romana Maya oraz poczatek
zespotu zabudowy na obszarze zakladéw Stomil przy terenie zieleni 3ZP. Na dalszym
odcinku, wzdhuz m.in. terenow SMW/U 1 I0MW/U, ulica Starotecka jest wezsza.

Tres¢ uwagi: 1. Dla terenow oznaczonych symbolem SMW/U 1 symbolem 10MW/U
proponuje si¢ ustali¢:

* Strefy dominant - jak oznaczono w zataczniku nr 1.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uktad dominant przyjety w planie podkresla kluczowe miejsca — rondo
Staroteka, rozwidlenie ulicy Romana Maya oraz poczatek zespotu zabudowy na obszarze
zaktadow Stomil (w miejscu charakterystycznego silosu), przy terenie zieleni 3ZP. Strefa
dominanty na terenie SMW/U zostala juz poszerzona po rozpatrzeniu uwag wniesionych
po pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu.

Tres¢ uwagi: 1. Dla terenow oznaczonych symbolem SMW/U 1 symbolem 10MW/U

proponuje si¢ ustali¢:
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* Wyniesienie garazy podziemnych - jak dla terenow: 1IMW/U, 2MW/U, 3MW/U -
zataczniki nr 3 1 nr 4 $wiadczace o niesymetrycznych warunkach dla terenow STOMIL i
innych.

Wyrazna jest dysproporcja w traktowaniu terenéw przylegajacych, a majacych réznych
wlascicieli, dysproporcja, ktora nie znajduje uzasadnienia w podej$ciu urbanistycznym czy
jakimkolwiek innym. Jest to celowe ograniczanie mozliwo$ci zabudowy terenu STOMIL.
Terenu, ktory, aby powroci¢ do tkanki miejskiej, potrzebuje znacznych naktadow, ktore z
kolei musi ponies¢ jego wiasciciel, a nie bedzie robil tego charytatywnie. Zmniejszenie
mozliwosci zabudowy terenow STOMIL bedzie skutkowato zmniejszeniem wartosci takze
gruntdéw sasiednich, nowiem bez mozliwosci efektywnej zabudowy, wilasciciel pozostawi
stan, jaki jest.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Uwage uwzgledniono czesciowo ze wzgledu na inne rdznice poziomu
terenu niz w czg$ci pdéinocnej — dopuszczono wyniesienia garazy podziemnych do 3 m na
terenie I0MW/U i do 4 m na terenie SMW/U.

Tres¢ uwagi: 1. Dla terendw oznaczonych symbolem SMW/U 1 symbolem 10MW/U
proponuje si¢ ustali¢:

* Likwidacje strefy onizonej zabudowy - dla terenu SMW/U.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan ustala w strefie obnizonej zabudowy wysokos$¢ do 20 m 1 szedciu
kondygnacji, aby zapewni¢ stopniowanie zabudowy w kierunku Warty — obnizenie
wzgledem budynkéw od wschodu, blizej ulicy Starotgckiej. Taki parametr jest przyjety
takze na sasiednich terenach.

Tre$é¢ uwagi: 2. Dla terendw oznaczonych symbolem 11MW/U proponuje si¢ ustalic¢:

* Likwidacje strefy obnizonej zabudowy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan ustala strefe obnizonej zabudowy ze wzgledu na waski odcinek ulicy
Staroteckiej, ale takze nawigzuje do gabarytow obecnej zabudowy (biurowiec zaktadow
Stomil).

Tre$¢ uwagi: 2. Dla terendw oznaczonych symbolem 11MW/U proponuje si¢ ustali¢:

* Strefy podwyzszonej zabudowy i Dominanty — jak w punkcie 1.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uktad stref podwyzszonej zabudowy i dominant w poétnocnej czesci planu

podkresla kluczowe miejsca — rondo Staroteka, rozwidlenie ulicy Romana Maya
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1 poszerzony odcinek ulicy Staroleckiej oraz poczatek zespotu zabudowy na obszarze
zaktadow Stomil przy terenie zieleni 3ZP. Na dalszym odcinku, wzdluz m.in. terenu
1IMW/U, ulica Starolecka jest wezsza.

Tres¢ uwagi: 2. Dla terenéw oznaczonych symbolem 11MW/U proponuje si¢ ustalic:

* Wyniesienie garazy podziemnych — jak w punkcie 1.

Uzasadnienie:

1. Przedstawiony kolejny PROJEKT MPZP STOMIL (01.2024) w swoim zalozeniu
intensyfikuje projektowang zabudowe w pdinocnej czesci jego obszaru.

2. Intensyfikacja zabudowy proponowana jest gldwnie poza terenami bedacymi w
dyspozycji STOMIL stanowigcymi dominujacg powierzchni¢ opracowania.

3. Tereny STOMIL w duzej czgsci zostaly przez autoréw projektu pozbawione mozliwosci
wprowadzenia bardziej intensywnej zabudowy np. bezposrednio wzdtuz ulicy Staroteckie;.
4. Brak jest wuzasadnienia niesymetrycznego rozwigzania, takze uzasadnienia
przestrzennego.

5. W wersji PROJEKTU MPZP_STOMIL datowanym 08.2022r. autorzy projektowali
intensyfikacj¢ zabudowy jako dominanty (np. 1I0MW/U 1 11 MW/U) - jak pokazano na
zatgczniku nr 2.

6. Nalezy podkreslié, ze zdecydowanie przewazajagca powierzchnia terenow
zielonych/rekreacyjnych tacznie z duzym stawem stanowi wyjatkowy ,,ZIELONY
ODDECH” i tym samym gtoéwny walor calo$ci koncepcji MPZP.

7. Z terenéw wymienionych w punkcie 6 korzysta¢ beda wszyscy.

8. W proponowanym PROJEKCIE MPZP wladajacy/dysponent, czyli PGZ S.A. nie
zyskuje rekompensaty nawet w postaci korzystnego dla przestrzeni przedluzenia w
kierunku potudniowym pierzei ulicy Starotgckiej z dominujacymi akcentami.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Uwage uwzgledniono czgsciowo ze wzgledu na mniejszg réznic¢ poziomu
terenu niz w czesci pdinocnej — dopuszczono wyniesienia garazy podziemnych do 3 m na
terenie 11MW/U.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Prosze o usunigcie zapisu umozliwiajacego zabudowe dziatek w 35% do
25m wysokos$ci. Zabudowa na calej powierzchni dziatek powinna wynosi¢ 16m. Wysokos¢
budynkéw w tym obszarze powinna, by¢ zmniejszona nawigzujac do istniejgcej juz
zabudowy dawnego technikum oraz budynkow dalej na potudnie.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie: Dla terenu 17MW/U ustalono zabudowe $redniowysoka, aby zachowac
spojnos¢ z parametrami przyszlej zabudowy mieszkaniowej na obszarze fabryki Stomil, tj.
na pétnoc od terenu, ktorego dotyczy uwaga, oraz z nowymi inwestycjami w bezposrednim
sasiedztwie. Na zachdd od terenu 17MW/U, nad Wartg, powstaly juz bowiem budynki
mieszkalne o wysokosci 7 kondygnacji. Na samym terenie, ktorego dotyczy uwaga,
w wydanej decyzji o warunkach zabudowy jednej z nieruchomosci takze okreslono juz
wysokos$¢ umozliwiajacg lokalizacje budynku mieszkalnego o 7 kondygnacjach.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.

Tres¢ uwagi: Prosz¢ o zabezpieczenie miejsca dla chodnika dla nowo wybudowanych
osiedli Hermes, Widok Warta oraz budowanego II Widok Warta na drodze bedacej
przedtuzeniem ul. Bystrej. Obecnie dojscie do budynkow stanowi droga dojazdowa bez
wydzielonego odrebnego chodnika. Ze wzgledow bezpieczenstwa i przysztego natgzenia
ruchu chodnik jest niezbedny do rozdzielenia komunikacji pieszej od samochodowe;.
Istnieje mozliwo$¢ wydzielenia takiego chodnika na dziatkach nr 15/4, 15/3, 15/1.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Czg$ciowo uwzgledniono uwage — bez zmiany linii rozgraniczajacych,
poniewaz teren 2KD-D to nowo wybudowana droga do obslugi osiedli wymienionych
w uwadze. W planie zostanie wskazana jednak orientacyjna lokalizacja ciggu pieszego
réownolegle do tej drogi przez tereny MW/U (przed linig zabudowy), od placu kp do ciagu
pieszego juz wskazanego na rysunku planu.

Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Sktadam wniosek do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Miedzy ulicg Starolecka a rzekg Warta w Poznaniu - czes¢ A” (Tsa)
odnos$nie dopuszczenia na terenie oznaczonym symbolem 2Z0/ZZ lokalizacji zbiornika
retencyjnego dla wod opadowych 1 roztopowych. Sg to tereny zieleni, przez ktére plynie
rzeczka Obrzyca uchodzaca do Warty. Obszar ten, naturalnie poros$niety wysokimi
drzewami, z rzeczkg przecinajacg skarp¢ nadwarcianskg ma duze walory krajobrazowe.
Instalowanie sporego zbiornika retencyjnego tuz obok koryta Obrzycy jest wedtug mnie
niepotrzebng ingerencja w naturalnie uksztalttowany, by¢ moze jedyny taki zachowany w
tej czeSci Poznania obszar ujécia jednego z licznych doptywow Warty. Koryto Obrzycy
ptynie tu w dos¢ glebokiej dolince, wigc w sposob naturalny petni role cieku zbierajacego
wody opadowe na tym obszarze. Uwazam, ze lokowanie tu zbiornika retencyjnego, jest
niecelowe 1 co gorsza w sposob nieodwracalny zniszczy on warto$ciowy obszar zieleni

nadwarcianskiej.
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Wnosz¢ o wykreslenie dopuszczenia lokalizacji zbiornika retencyjnego na terenie mpzp
Tsa oznaczonego symbolem 2ZO/ZZ.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zbiornik ma gromadzi¢ wody odprowadzane przez Obrzyce z Rataj
1 Staroteki, aby ograniczy¢ bezposredni sptyw do Warty. Powstanie w obnizeniu wzgledem
ulicy Hetmanskiej, pod ktora przebiega kolektor Obrzycy. Szczegdtowe rozwigzania
techniczne, w tym dla zieleni i zadrzewien, zostang okre§lone w projekcie budowlanym.
Po rozpatrzeniu uwag wniesionych po pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu
w projekcie planu zweryfikowano zapisy dotyczace zbiornika (dopuszczono ksztaltowanie
linii brzegowej z uwzglgdnieniem istniejacych zadrzewien) i zrezygnowano z okreslania
jego minimalnej wielkosci. Dodatkowo wielko$¢ zbiornika moze ulec zmniejszeniu
w zaleznoS$ci od realizacji innych zbiornikéw lub systemow retencji w zlewni Obrzycy
1 kolektora ul. Staroleckie;.

Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie Rowerowy Poznan — ,,Sekcja Rowerzystow
Miejskich”.

Tres¢ uwagi: W zakresie parametrow i1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem 2ZO/ZZ

1. Lokalizacje istniejacego ciggu pieszo-rowerowego, tj. tacznika Wartostrady po
potudniowej stronie Mostu Przemysta I z ul. Hetmanska (oznaczenie nieruchomosci: (obr.
5, ark. 16, dz. 3/17).

Uzasadnienie

Lacznik, ktory powstat zaledwie rok temu za prawie milion ztotych jest wyczekiwanym 1
bardzo istotnym elementem infrastruktury rowerowej miasta Poznania. Nieuwzglednienie
go w mpzp jest niedopuszczalne. Ewentualna rozbiorka tacznika wigzataby sie rowniez ze
szkoda dla pieszych.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Czgsciowo uwzgledniono uwage poprzez wskazanie lacznika jako
orientacyjnej lokalizacji ciggu pieszego 1 rowerowego lub pieszo-rowerowego, bez
wydzielania terenu. Niezaleznie od powyzszego, plan dopuszcza lokalizacje ciggdéw
pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych.

Tres¢ uwagi: W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji
1. Zmiang kategorii orientacyjnej lokalizacji ciaggéw pieszych na orientacyjng lokalizacje
ciaggdw pieszych i rowerowych lub pieszo-rowerowych na terenach, zgodnie z priorytetem:

*370/7ZZ (obr. 11, ark. 01, dz. 17/2),
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* 13MW/U (obr. 11, ark. 01, dz. 12/13),

* 14AMW/U-15MW/U (obr. 11, ark. 01, dz. 12/13, 12/1, 16/1, 17/2, 17/4, 17/3),

* 16MW/U (obr. 11, ark. 03, dz. 63/5).

Uzasadnienie:

Zwigkszenie liczby mozliwosci przejazdu pomiedzy poszczegdlnymi czesciami osiedla
pozwoli na osiggnigcie wysokiego 1 kompleksowego poziomu skomunikowania
rowerowego calego obszaru mpzp. Uniemozliwienie przejazdu rowerem Ww
proponowanych lokalizacjach znacznie pogorszy komfort uzytkowania z tego $rodka
transportu ze wzgledu na konieczno$¢ objazdow (wydhuzenia drogi i zmiany kierunku
ruchu).

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wskazane ciagi oznaczone s3 jako piesze, gdyz przebiegaja Srodkiem
kwartalow (tj. przez podworza) przysztych lub nowo powstajacych osiedli. Oznaczenie na
rysunku planu nie oznacza zakazu ruchu rowerowego — plan nie okresla organizacji ruchu.
Wskazuje natomiast lokalizacj¢ przedtuzenia Wartostrady, ktore m.in. potaczy sasiadujace
z nig tereny MW/U.

Tre$¢ uwagi: 2. Teren publicznego ciagu pieszo-rowerowego kxr/ZZ poprowadzi¢ zgodnie
z wariantem proponowanym przez Rowerowy Poznan w zataczniku nr 1 (oznaczenie
nieruchomosci: (obr. 5, ark. 16, dz. 3/17,1/20,1/34).

Uzasadnienie:

Zaproponowany wariant ma na celu zminimalizowanie wystgpowania zmian kierunku
ruchu na osi potnoc-potudnie bedace; gtownym kanatem zbierajacym potoki ruchu
rowerowego z calej okolicy, a wigc 0 najwyzszym priorytecie.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan ustala przebieg Wartostrady odsuniety od Warty w rejonie uj$cia
Obrzycy ze wzgledu na zwigkszone zagrozenie powodziowe (obnizenie terenu — zasigg
tzw. wody 10-letniej). Ponadto odsunigty przebieg trasy, na przedtuzeniu drogi 1KD-D/ZZ,
utatwi drugostronny dostep do infrastruktury kanalizacyjnej (komora kolektora ttocznego).
Tres¢ uwagi: 3. W tekscie uchwaty projektu w § 10 pkt 14 lit. a, e oraz o: zwigkszy¢ liczbe
stanowisk dla rowerow w Iacznej liczbie.

Uzasadnienie:

Z doswiadczen 1 analizy trendu wzrostu zainteresowania transportem rowerowym w
mie$cie wynika, ze miejsca postojowe dla roweréw przy wskazanych typach zabudowy

staja si¢ coraz bardziej deficytowe.



5)

13.

1)

2)

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw parkingowy wynika z zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania,
ponadto okre$la minimalne wymagania — liczba stanowisk moze by¢ zwigkszona zaleznie
od charakteru inwestycji.

Tres¢ uwagi: 4. W tekscie uchwaty projektu w przypadku zabudowy mieszkaniowe;j
oznaczonej MW/U zapewni¢ co najmniej 50% stanowisk zadaszonych/wbudowanych w
budynek.

Uzasadnienie:

Obserwuje si¢ w czesci projektow zabudowy mieszkaniowej przypadki, w ktorych
wszystkie stanowiska sg stojakami wokol budynku, co ani nie jest funkcjonalne, i
estetyczne.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw parkingowy okresla wymog liczbowy, a nie sposob realizacji
stanowisk, ktory jest okreslany w projekcie budowalnym, m.in. zaleznie od charakteru
inwestycji.

Uwaga wniesiona przez POLSKA GRUPA ZBROJENIOWA S.A.

Tre$¢ uwagi: Wnosimy propozycje zmian dotyczace terenéw STOMIL w odniesieniu do
aktualnie procedowanej wersji projektu planu:

1. Dla terendw oznaczonych symbolem 5SMW/U i symbolem 10MW/U proponuje si¢
ustali¢:

* Strefy podwyzszonej zabudowy - o parametrach tych samych z przyjetymi w Projekcie
MPZP dla terenow: IMW/U, 2MW/U, 3MW/U - jak oznaczono w zalaczniku nr 1.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uktad stref podwyzszonej zabudowy w poinocnej czesci planu podkresla
poszerzony odcinek ulicy Staroteckiej przy rozwidleniu ulicy Romana Maya oraz poczatek
zespotu zabudowy na obszarze zakladow Stomil przy terenie zieleni 3ZP. Na dalszym
odcinku, wzdhuz m.in. terenow SMW/U 1 I0MW/U, ulica Starotecka jest wezsza.

Tres¢ uwagi: 1. Dla terendw oznaczonych symbolem SMW/U i1 symbolem 10MW/U
proponuje si¢ ustali¢:

* Strefy dominant - jak oznaczono w zataczniku nr 1.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uktad dominant przyjety w planie podkresla kluczowe miejsca — rondo
Staroteka, rozwidlenie ulicy Romana Maya oraz poczatek zespotu zabudowy na obszarze

zaktadow Stomil (w miejscu charakterystycznego silosu), przy terenie zieleni 3ZP. Strefa
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dominanty na terenie SMW/U zostata juz poszerzona po rozpatrzeniu uwag wniesionych
po pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu.

Tres¢ uwagi: 1. Dla terenéw oznaczonych symbolem SMW/U i symbolem 10MW/U
proponuje si¢ ustali¢:

* Wyniesienie garazy podziemnych - jak dla terenéw: 1 MW/U, 2MW/U, 3MW/U -
zataczniki nr 3 1 nr 4 $wiadczace o niesymetrycznych warunkach dla terenéw STOMIL 1
innych.

Wyrazna jest dysproporcja w traktowaniu terenéw przylegajacych, a majacych réznych
wlascicieli, dysproporcja, ktora nie znajduje uzasadnienia w podej$ciu urbanistycznym czy
jakimkolwiek innym. Jest to celowe ograniczanie mozliwos$ci zabudowy terenu STOMIL.
Terenu, ktory, aby powroci¢ do tkanki miejskiej, potrzebuje znacznych naktadow, ktére z
kolei musi ponies¢ jego wiasciciel, a nie bedzie robit tego charytatywnie. Zmniejszenie
mozliwosci zabudowy terendéw STOMIL bedzie skutkowato zmniejszeniem wartosci takze
gruntdow sasiednich, nowiem bez mozliwosci efektywnej zabudowy, wlasciciel pozostawi
stan, jaki jest.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Uwzgledniono uwage czesciowo ze wzgledu na inne réznice poziomu
terenu niz w czg$ci pdéinocnej — dopuszczono wyniesienia garazy podziemnych do 3 m na
terenie I0MW/U i do 4 m na terenie SMW/U.

Tre$¢ uwagi: 1. Dla terendw oznaczonych symbolem SMW/U i1 symbolem 10MW/U
proponuje si¢ ustali¢:

* Likwidacje strefy obnizonej zabudowy - dla terenu SMW/U.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan ustala w strefie obnizonej zabudowy wysokos$¢ do 20 m 1 szesciu
kondygnacji, aby zapewni¢ stopniowanie zabudowy w kierunku Warty — obnizenie
wzgledem budynkéw od wschodu, blizej ulicy Starotgckiej. Taki parametr jest przyjety
takze na sasiednich terenach.

Tre$é¢ uwagi: 2. Dla terendw oznaczonych symbolem 11MW/U proponuje si¢ ustali¢:

* Likwidacje strefy obnizonej zabudowy.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Plan ustala strefe obnizonej zabudowy ze wzgledu na waski odcinek ulicy
Staroteckiej, ale takze nawigzuje do gabarytow obecnej zabudowy (biurowiec zaktadow
Stomil).

Tre$¢ uwagi: 2. Dla terendw oznaczonych symbolem 11MW/U proponuje si¢ ustali¢:



7)

* Strefy podwyzszonej zabudowy i Dominanty - jak w punkcie 1.

Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Uktad stref podwyzszonej zabudowy i dominant w poétnocnej czesci planu
podkresla kluczowe miejsca — rondo Staroleka, rozwidlenie ulicy Romana Maya
1 poszerzony odcinek ulicy Staroleckiej oraz poczatek zespotu zabudowy na obszarze
zakladow Stomil przy terenie zieleni 3ZP. Na dalszym odcinku, wzdluz m.in. terenu
1IMW/U, ulica Starolecka jest wezsza.

Tres¢ uwagi: 2. Dla terenéw oznaczonych symbolem 11MW/U proponuje si¢ ustalic:

* Wyniesienie garazy podziemnych - jak w punkcie 1.

Uzasadnienie:

1. Przedstawiony kolejny PROJEKT MPZP STOMIL (01.2024) w swoim zalozeniu
intensyfikuje projektowang zabudowe w potnocnej czesci jego obszaru.

2. Intensyfikacja zabudowy proponowana jest gtownie poza terenami bedacymi w
dyspozycji STOMIL stanowigcymi dominujacg powierzchni¢ opracowania.

3. Tereny STOMIL w duzej czgsci zostaly przez autoréw projektu pozbawione mozliwosci
wprowadzenia bardziej intensywnej zabudowy np. bezposrednio wzdtuz ulicy Staroteckie;.
4. Brak jest wuzasadnienia niesymetrycznego rozwigzania, takze uzasadnienia
przestrzennego.

5. W wersji PROJEKTU MPZP STOMIL datowanym 08.2022r. autorzy projektowali
intensyfikacje zabudowy, jako dominanty (np. 1I0MW/U 1 11 MW/U) - jak pokazano na
zataczniku nr 2.

6. Nalezy podkresli¢c, ze zdecydowanie przewazajagca powierzchnia terendw
zielonych/rekreacyjnych tacznie z duzym stawem stanowi wyjatkowy ,,ZIELONY
ODDECH" i tym samym gléwny walor catosci koncepcji MPZP.

7. Z terenéw wymienionych w punkcie 6 korzysta¢ beda wszyscy.

8. W proponowanym PROJEKCIE MPZP wtadajacy/dysponent, czyli PGZ S.A. nie
zyskuje rekompensaty nawet w postaci korzystnego dla przestrzeni przedluzenia w
kierunku potudniowym pierzei ulicy Starotgckiej z dominujacymi akcentami.
Rozstrzygniecie: Uwaga nieuwzgledniona w czgsci.

Uzasadnienie: Uwzgledniono uwage czgsciowo ze wzgledu na mniejsza rdéznice poziomu
terenu niz w czesci pdinocnej — dopuszczono wyniesienia garazy podziemnych do 3 m na

terenie 11MW/U.



