Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr X11/192/1X/2024
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 3 grudnia 2024 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»W rejonie ulic Powstancow Wielkopolskich, Ratajczaka i Ko$ciuszki” w Poznaniu

W trakcie wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (ze zm.) rozstrzyga si¢, CO nastepuje:

§1

UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

— uwaga dotyczy: ,,Chcialbym wyrazi¢ moja opini¢ na temat MPZP w temacie maila.
Uwazam ze nowa zabudowa przewidziana w projekcie zaszkodzi zabytkowej tkance
miasta w tym rejonie. Do jej zrealizowania bedzie musiata zosta¢ zlikwidowana liczna
zielen co ma tylko negatywne skutki dla mieszkancoéw. Uwazam ze na tak malym terenie
dodatkowa zabudowa oznaczona kolorem szarym jest zbedna i powinna zosta¢ usuni¢ta
z projektu, gdyz mocno zaszkodzi estetyce otoczenia i jego wartosci historycznej
i naturalnej”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zapisy projektu planu umozliwiajgce realizacje nowej zabudowy na
terenach oznaczonych symbolami 2UO/UN i 4UO/UN uwzgledniaja wytyczne Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w zakresie poszanowania dla istniejagcych na tym
obszarze budynkéw historycznych. Jednocze$nie w projekcie planu wprowadzono
ustalenia obligujgce do ochrony cennych drzew w granicach opracowania. Wskazano
rowniez strefy zieleni o wysokim wskazniku udzialu powierzchni biologicznie czynne;j.

Na przedmiotowym terenie istnieje substandardowa zabudowa, wprowadzenie nowej



tkanki pozwoli na poprawe funkcjonalnosci istniejacej zabudowy o funkcji ustug o§wiaty

i nauki.

2. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

— uwaga dotyczy: ,,W zwiazku z opracowywanym mpzp dla fyrtla wyznaczonego przez
ulice Powstancow Wielkopolskich, Ratajczaka i Kosciuszki, chcialbym zwroci¢ uwage
na postepujacy problem braku wolnych dzialek w $§rodmiesciu pod zabudowe
mieszkaniowg/uslugowa. Niestety wolne tory w najblizszym czasie nie zostang
zabudowane, miejsca brakuje w kazdym wigkszym miescie, a niekontrolowanie
rozwijajace si¢ suburbia, w dobie zmian klimatycznych, bedg stanowi¢ olbrzymi problem
dla polskich miast w nadchodzacych dekadach.
Wedlug mnie, miasto powinno wyj$¢ naprzeciw tym problemom, dopuszczajac
W miejscu opracowywanego mpzp wyzsza zabudowe mieszkaniowa badz ushugowo-
mieszkaniowg, chociazby w czeg$ci. Byloby to idealne miejsce na tego typu zabudowe ze
wzgledu na $wietne skomunikowanie komunikacja zbiorowsa, blisko$¢ pozostalej
wysokiej zabudowy ( w tym planowana zabudowa wysokosciowa pustej dziatki przy
ul. Powstancow Wielkopolskich). Lokalizacja w samym centrum, co wpisywato by si¢
W nowoczesne zalozenia miasta 15 minutowego 1 promowato by zréwnowazong
mobilnos¢, tym samym dogeszczajac tkanke miejska bez zabierania zbyt duzych potaci
terenéw (co jest niemozliwe przy zabudowie niskiej).
Mieszkaniowa i mieszkaniowo usluigowa zabudowa wysokosciowa z pewnoscia
przyczynita by si¢ do rewitalizacji oraz ozywienia okolicy, a budynki znajdujace si¢ pod
opieka konserwatora zabytkow przy odpowiednim zaaranzowaniu przestrzeni mogly by
zyskac¢ na wartosci 1 dostepnosci dzieki obecnosci wiezowca/wiezowcow.
Wiezowce w $cistym centrum miasta przyczynity by si¢ takze do zwigkszenia jego
atrakcyjnosci jako miasta spojnego i dobrze zaplanowanego, stojace w kontrze do
chaotycznej zabudowy wielu innych miast, gdzie wiele budynkoéw kompletnie ignoruje
otoczenie. W okolicy opracowywanego MPZP mamy co najmniej kilka budynkdéw
0 wysokosci przekraczajacej 50 metrow wigc nowo powstale budynki powinny roéwniez
doréwnywaé wysokoscia”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W otoczeniu granic projektu planu realizowanych jest wicle obiektow
o0 funkcji ustugowej oraz mieszkaniowej lub ustugowo-mieszkaniowej. Wprowadzenie

terenu uslug o$wiaty lub nauki i szkolnictwa wyzszego umozliwi zrdéznicowanie



funkcjonalne terenow w strefie §rodmiescia. Na przedmiotowym obszarze dziataja
instytucje naukowe i1 o$wiatowe, zatem zasadne jest rozwijanie ich zaplecza oraz
poprawa funkcjonalnos$ci istniejagcych obiektow. Ponadto nalezy podkresli¢, ze budynki
o funkcji dydaktycznej dziatajg centrotwoOrczo na otoczenie, w ktérym si¢ znajduja.
W zakresie wysoko$ci zabudowy ustalone w projekcie planu parametry wynikaja
z bliskiego sasiedztwa zabudowy objetej ochrong konserwatorska. Projektowana
zabudowa na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 2/4 parametrami wysokosci nawigzuje do
budynku Wielkopolskiej Izby Rzemieslniczej. Ustalenie to wynika z wniosku Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, w ktorym (z uwagi na otoczenie obiektami objetymi ochrong
konserwatorskg) okreslono, ze nowa zabudowa nie moze przekracza¢ wysokosci wyzej
wymienionego budynku. W stanowisku konserwatorskim wykluczono réwniez tworzenie
dominant przestrzennych na obszarze projektu planu. Ponadto ograniczenie wysoko$ci
zabudowy podyktowane jest koniecznos$cig spelnienia normatywu parkingowego oraz
negatywnym wpltywem na zacienianie terenu Szkolty Podstawowej nr 75 (w tym
istniejacych boisk) przez zabudowe wysokos$ciowa.

uwaga dotyczy: ,,Kolejng rzecza, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage, jest wydzielony
lewoskret z ulicy Kos$ciuszki w strone ul. Nieztomnych. Zabiera on duzo cennego
miejsca, ktore mogto by zosta¢ przeznaczone na zielen, dodatkowo negatywnie wptywa
na uspokajanie ruchu w miescie. Zwigksza bariery architektoniczne zmuszajac pieszych
do przekraczania jezdni dwukrotnie w obrgbie skrzyzowania ulic KosSciuszki
z Ratajczaka w ciggu komunikacyjnym poludnie-poéinoc. Relatywnie lagodne
wyprofilowanie lewoskretu zachgca jego uzytkownikow do pokonywania skrzyzowania
z wigksza predko$cig zmniejszajac tym samym bezpieczenstwo innych uzytkownikow
drogi. Prosze¢ o przemys$lenie powyzszego maila, poniewaz mysle, ze jest to fyrtel
0 bardzo duzym potencjale rozwojowym miasta ktore szkoda byloby zatraci¢. Predze;j
czy pdzniej znajdzie si¢ inwestor chcacy wykorzysta¢ potencjat jednej z najlepszych
dziatek w miescie. PowinniSmy patrze¢ perspektywicznie na rozwdj miasta i jego
problemy, a nie cementowa¢ obecny stan. Decyzje ktore teraz podejmiemy beda
rzutowaly na dekady rozwoju, dlatego powinniS§my patrze¢ wysoko dostownie
I W przeno$ni”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga odnosi si¢ do rozwigzan, ktore wykraczaja poza zakres
merytoryczny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rozwigzania

komunikacyjne wskazane na planszy komunikacji, ktora stanowi materiat pomocniczy, sa



jedng z mozliwych koncepcji zagospodarowania terenow drogowych w liniach

rozgraniczajacych i wynikaja z przyjetego ,,Projektu Centrum”.

3. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

— uwaga dotyczy: ,,W zwiazku z opracowywanym mpzp dla fyrtla wyznaczonego przez
ulice Powstancow Wielkopolskich, Ratajczaka i Kosciuszki, chcialbym zwroci¢ uwage
na postepujacy problem braku wolnych dzialek w $§rodmiesciu pod zabudowe
mieszkaniowg/uslugowa. Niestety wolne tory w najblizszym czasie nie zostang
zabudowane, micjsca brakuje w kazdym wiekszym mie$cie, a nickontrolowanie
rozwijajace si¢ suburbia, w dobie zmian klimatycznych, bedg stanowi¢ olbrzymi problem
dla polskich miast w nadchodzacych dekadach.
Wedlug mnie, miasto powinno wyj$¢ naprzeciw tym problemom, dopuszczajac
W miejscu opracowywanego mpzp wyzsza zabudowe mieszkaniowg badz uslugowo-
mieszkaniowg, chociazby w czg$ci. Byloby to idealne miejsce na tego typu zabudowg ze
wzgledu na $wietne skomunikowanie komunikacja zbiorowsa, blisko$¢ pozostalej
wysokiej zabudowy ( w tym planowana zabudowa wysokos$ciowa pustej dziatki przy
ul. Powstancow Wielkopolskich). Lokalizacja w samym centrum, co wpisywato by sie¢
W nowoczesne zalozenia miasta 15 minutowego 1 promowato by zréwnowazong
mobilnos¢, tym samym dogeszczajac tkanke miejska bez zabierania zbyt duzych potaci
terenéw (co jest niemozliwe przy zabudowie niskiej).
Mieszkaniowa 1 mieszkaniowo ustugowa zabudowa wysokosciowa z pewnoscia
przyczynita by si¢ do rewitalizacji oraz ozywienia okolicy, a budynki znajdujace si¢ pod
opieka konserwatora zabytkow przy odpowiednim zaaranzowaniu przestrzeni mogly by
zyskac¢ na wartosci 1 dostepnosci dzigki obecnosci wiezowca/wiezowcow.
Wiezowce w $cistym centrum miasta przyczynity by si¢ takze do zwigkszenia jego
atrakcyjnosci jako miasta spojnego i dobrze zaplanowanego, stojace w kontrze do
chaotycznej zabudowy wielu innych miast, gdzie wiele budynkow kompletnie ignoruje
otoczenie. W okolicy opracowywanego MPZP mamy co najmniej kilka budynkdéw
0 wysokosci przekraczajacej 50 metrow wigc nowo powstale budynki powinny roéwniez
doréwnywa¢ wysokosciag”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W otoczeniu granic projektu planu realizowanych jest wicle obiektow
o0 funkcji ustugowej oraz mieszkaniowej lub ustugowo-mieszkaniowej. Wprowadzenie

terenu uslug o$wiaty lub nauki i szkolnictwa wyzszego umozliwi zrdéznicowanie



funkcjonalne terenow w strefie §rodmiescia. Na przedmiotowym obszarze dzialaja
instytucje naukowe i1 o$wiatowe, zatem zasadne jest rozwijanie ich zaplecza oraz
poprawa funkcjonalnosci istniejgcych obiektow. Ponadto nalezy podkresli¢, ze budynki
o funkcji dydaktycznej dziataja centrotworczo na otoczenie, w ktérym si¢ znajduja.
W zakresie wysoko$ci zabudowy ustalone w projekcie planu parametry wynikaja
z bliskiego sasiedztwa zabudowy objetej ochrong konserwatorska. Projektowana
zabudowa na terenie dziatki o nr ewidencyjnym 2/4 parametrami wysokos$ci nawigzuje do
budynku Wielkopolskiej Izby Rzemieslniczej. Ustalenie to wynika z wniosku Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, w ktorym (z uwagi na otoczenie obiektami objetymi ochrong
konserwatorska) okreslono, ze nowa zabudowa nie moze przekracza¢ wysokosci wyzej
wymienionego budynku. W stanowisku konserwatorskim wykluczono rowniez tworzenie
dominant przestrzennych na obszarze projektu planu. Ponadto ograniczenie wysoko$ci
zabudowy podyktowane jest koniecznoscig spelnienia normatywu parkingowego oraz
negatywnym wpltywem na zacienianie terenu Szkoty Podstawowej nr 75 (w tym
istniejacych boisk) przez zabudowe wysokos$ciowa.

uwaga dotyczy: ,,Kolejng rzecza, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage, jest wydzielony
lewoskret z ulicy Kos$ciuszki w strone ul. Nieztomnych. Zabiera on duzo cennego
miejsca, ktore mogto by zosta¢ przeznaczone na zielen, dodatkowo negatywnie wptywa
na uspokajanie ruchu w miescie. Zwigksza bariery architektoniczne zmuszajac pieszych
do przekraczania jezdni dwukrotnie w obrgbie skrzyzowania ulic Kosciuszki
z Ratajczaka w ciggu komunikacyjnym poludnie-poéinoc. Relatywnie lagodne
wyprofilowanie lewoskretu zachgca jego uzytkownikow do pokonywania skrzyzowania
z wigksza predkoscia zmniejszajac tym samym bezpieczenstwo innych uzytkownikow
drogi. Prosze¢ o przemys$lenie powyzszego maila, poniewaz mysle, ze jest to fyrtel
0 bardzo duzym potencjale rozwojowym miasta ktore szkoda byloby zatraci¢. Predze;j
czy pdzniej znajdzie si¢ inwestor chcacy wykorzysta¢ potencjal jednej z najlepszych
dziatek w miescie. PowinniSmy patrze¢ perspektywicznie na rozwd] miasta i1 jego
problemy, a nie cementowa¢ obecny stan. Decyzje ktore teraz podejmiemy beda
rzutowaly na dekady rozwoju, dlatego powinniSmy patrze¢ wysoko dostownie
I W przeno$ni”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Uwaga odnosi si¢ do rozwigzan, ktore wykraczaja poza zakres
merytoryczny miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rozwigzania

komunikacyjne wskazane na planszy komunikacji, ktora stanowi material pomocniczy, sg



jedng z mozliwych koncepcji zagospodarowania terenow drogowych w liniach

rozgraniczajacych i wynikaja z przyjetego ,,Projektu Centrum”.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

— uwaga dotyczy: ,Teren objety pismem obejmuje cato$¢ dziatki lub dziatek
ewidencyjnych Wnosz¢ o dopuszczenie na obszarze objetym MPZP ,,PROJEKTEM
MPZP W REJONIE ULIC POWSTANCOW WIELKOPOLSKICH , RATAJICZAKA
| KOSCIUSZKI” wysokiej zabudowy - tj. przekraczajacej 50 metrow o charakterze
mieszkalno-ustugowym”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie planu parametry wynikaja z bliskiego sgsiedztwa
zabudowy objetej ochrong konserwatorska. Projektowana zabudowa na terenie dziatki
0 nr ewidencyjnym 2/4 parametrami wysokosci nawigzuje do budynku Wielkopolskiej
Izby Rzemie$lniczej. Ustalenie to wynika z wniosku Miejskiego Konserwatora
Zabytkow, w ktorym (z uwagi na otoczenie obiektami objetymi ochrong konserwatorska)
okreslono, ze nowa zabudowa nie moze przekracza¢ wysokosci wyzej wymienionego
budynku. W stanowisku konserwatorskim wykluczono réwniez tworzenie dominant
przestrzennych na obszarze projektu planu. Ponadto ograniczenie wysokos$ci zabudowy
podyktowane jest konieczno$cig spetnienia normatywu parkingowego oraz negatywnym
wpltywem na zacienianie terenu Szkoty Podstawowej nr 75 (w tym istniejagcych boisk)

przez zabudowe wysoko$ciowa.



