PREZYDENT MIASTA POZNANIA

Znak sprawy: Fn-XIV.310 .2020
M: -
Poznan, 18 grudnia 2020 r.

_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c | art. 14
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. . Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze
zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 26 pazdziernika
2020 r. (data wptywu), w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji w zakresie zastosowania
przepisow art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 opfacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1000 z pézn. zm dalej jako ,u.0.s.”)

postanawia uzna¢ stanowisko Whnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku do Prezydenta Miasta Poznania wplynat wniosek radcy
prawnego {daiej jako Wnioskodawca) o wydanie indywidualnej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego. Przedmiotem interpretacji jest art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o opfacie skarbowej w zw. z art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pézn. zm.) w zw. z art. 5 §2 pkt 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 2096 z pézn. zm.; dalej jako: ,KPA"), art. 1, art. 2 oraz art. 3 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sgdowych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 771 z pézn. zm., dalej jako: Justawy
o komornikach.”)

Przedstawiono nastepujacy opis stanu faktycznego:

Whioskodawca jest osobg fizyczng - radcg prawnym, ktéry dziatajac jako profesjonalny
petnomocnik, podejmuje sie reprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej jako: Klient) w
sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujgcych mu wierzytelnoéci na etapie
postepowania rozpoznawczego przed sgdami powszechnymi oraz na etapie postepowania
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egzekucyjnego. Podstawg dziatan podejmowanych w imieniu Klienta przez Whnioskodawce
jest petnomocnictwo udzielone przez Klienta. W przypadku gdy witasciwy sad wyda nakaz
zaptaty bgdz wyrok (opatrzony klauzulg wykonalnoéci na rzecz Klienta) Wnioskodawca
wystepuje do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Wraz z wnioskiem o wszczecie
egzekucji Wnioskodawca przedktada komornikowi petnomocnictwo udzielone mu przez
Klienta do reprezentowania go w sprawie. W postepowaniu egzekucyjnym Klient zasadniczo
reprezentowany jest przez tego samego petnomocnika (Wnioskodawceg), ktéry reprezentowat
Klienta jako petnomocnik w postepowaniu przed sadem, ktére miato na celu uzyskanie tytutu
wykonawczego (w postepowaniu rozpoznawczym). Sporadycznie zdarza sig, ze Klient
reprezentowany jest przez innego petnomocnika niz ten, ktéry reprezentowat go w
postepowaniu rozpoznawczym, wobec czego petnomocnik (Wnioskodawca) jest nowo
ustanowionym petnomocnikiem w sprawie na etapie ztozenia wniosku o wszczecie egzekucii.
W toku podejmowanych przez Wnioskodawce czynnosci wystgpujg rowniez co pewien czas
sytuacje, w ktérych wobec nabycia przez Klienta wierzytelnosci w trakcie postgpowania
egzekucyjnego, zainicjowanego przez poprzedniego wierzyciela (dalej jako: Zbywce) Klient
wstepuje do juz toczacych sie spraw egzekucyjnych jako nowy wierzyciel (dalej jako:
Nabywca), wobec czego petnomocnik (Whioskodawca), dziatajagcy w imieniu Klienta -
Nabywcy przedktada do wniosku informujgcego o zmianie wierzyciela odpis umocowania do
dziatania na rzecz Klienta.

Do przedstawionego stanu faktycznego Whioskodawca zadat nastepujgce pytanie:

Czy Whnioskodawca jako petnomocnik zobowigzany jest do zaptaty optaty skarbowej od
petnomocnictwa sktadanego komornikowi, zaréwno w przypadku, gdy na etapie postgpowania
egzekucyjnego Klient reprezentowany jest przez tego samego petnomocnika, ktdry
reprezentowat Klienta w postepowaniu rozpoznawczym, a ponadto w sytuacji gdy w
postepowaniu egzekucyjnym Klient reprezentowany jest przez nowo ustanowionego
petnomocnika (innego niz petnomocnik w postgpowaniu rozpoznawczym), jak i w sytuacji gdy
petnomochictwo sktadane jest do dziatania w imieniu Klienta (Nabywcy), ktory nabyt
wierzytelnos¢ w toku postgpowania egzekucyjnego od Zbywcy wierzytelnosci (petnomocnik
nie reprezentowat w postepowaniu rozpoznawczym Nabywcy oraz Zbywcy) ?

W odniesieniu do przedstawionego stanu faktycznego przedstawiono nastepuigce stanowisko

Whioskodawcy:

W ocenie Whioskodawcy petnomocnik nie jest zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od
sktadanego komornikowi petnomocnictwa w zadnej z powyzszych sytuaciji.

Whioskodawca wskazuje, ze zamkniety katalog czynnosci, ktére podlegajg optacie skarbowej,
zostat zawarty w art. 1 ustawy o optacie skarbowej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
optacie skarbowej podlega ziozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa
lub prokury, albo jego odpisu, wypisu lub kopii:

1. sprawie z zakresu administracji publicznej lub

2. w postepowaniu sgdowym.

Art. 5 u.0.s. wskazuje, ze obowigzek zaptaty optaty skarbowej cigzy na osobach fizycznych,
osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, jezeli
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wskutek dokonanego przez nie zgtoszenia lub na ich wniosek dokonuje sie czynnosci
urzgdowej, albo jezeli na ich wniosek wydaje sie zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie,
koncesjg), a w przypadku zloZzenia dokumentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 u.0.s.
(petnomocnictwo) ustawy o optacie skarbowej - na mocodawcy, petnomocniku, przedsiebiorcy
lub prokurencie.

Przywotany przepis art. 1 u.0.s. nie stanowi jednak wytacznej przestanki dla okreslenia
obowigzku uiszczenia opfaty skarbowej. Istotne znaczenie ma réwniez tresé normy
wynikajgcej z art. 6 ust 1. pkt 4 u.o.s., ktéra okreéla moment powstania obowigzku zapfaty
optaty skarbowej. W mys| powotanego przepisu niniejszy obowigzek powstaje wylgcznie z
chwilg ztozenia dokumentu petnomocnictwa w:

1. organie administracji publicznej,

2. sadzie lub

3. podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust 2 ustawy tj. podmiocie innym niz, organ administracji
rzgdowej i samorzgdowej wykonujgcy zadania z zakresu administracji publiczne;.

W ocenie Whioskodawey nie ulega watpliwosci, iz postepowanie egzekucyjne, w ramach
ktérego Whioskodawca ztozyt petnomocnictwo nie jest postepowaniem z zakresu administracji
publicznej ani postgpowaniem sgdowym, za$ komornik sagdowy nie jest organem administraciji
publicznej, sadem czy tez podmiotem innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej
wykonujgcym zadania z zakresu administraciji publicznej.

Wedtug Whioskodawcy brak mozliwosci uznania komornika za organ administracji publicznej
lub podmiot inny niz organ administracji rzgdowej i samorzadowej wykonujacy zadania z
zakresu administracji publiczne;.

Whioskodawca zaznacza, iz postepowanie z zakresu administracji publicznej, jak wynika z art.
1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, regulowane jest przez przepisy procedury
administracyjnej, postgpowanie egzekucyjne podlega za$ regulacji Kodeksu postepowania
cywilnego. Teza ta potwierdzona zostata w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2008 r., sygn. | SA/G 192/08, gdzie jednoznacznie
stwierdzono, iz z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczyé poglad, iz sadowe postepowanie
egzekucyjne moze miesci¢ sig w kategorii spraw z zakresu administracji publicznej. Stad tez
za zasadny uzna¢ nalezy wniosek, iz postgpowanie egzekucyjne nie jest postepowaniem z
zakresu administracji publiczne;.

W art. 5 § 2 pkt 3 KPA ustawodawca okreslit katalog podmiotéw, ktére uprawnione sg do
prowadzenia postgpowari z zakresu administracji publicznej, wskazujac, ze s to: ministrowie,
centralne organy administracji rzadowej, wojewodowie, dziatajace w ich imieniu lub we
witasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej)
oraz organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy i podmioty powolane do
zatatwiania spraw nalezgcych do wilasciwosci tych organdéw w sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo zafatwianych milczgco. Nie sposob
uznaé, azeby komomik nalezat do ktérejkolwiek z kategorii podmiotéw wymienionych w
przywotanym przepisie.

Brak mozliwosci zakwalifikowania komornika jako podmiotu wykonujacego zadania z zakresu

administracji publicznej, innego niz organ administracji rzadowej i samorzgdowej potwierdza

réwniez interpretacja ogdina Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015 r. (sygn. PT
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1.050.1.2015.LJU. 19) w zakresie opodatkowania podatkiem od towardw i ustug czynnosci
wykonywanych przez komornikéw sgdowych, gdzie powolujgc sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano, ze (...) komornicy nie sg zwigzani z wladzami
publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sg wigczeni do administracji publicznej. Prowadzg
dziatalnoéé na witasny rachunek i wlasng odpowiedzialno$¢; mogg swobodnie, chociaz
podlegaja pewnym ograniczeniom prawnym, ustala¢ w jaki sposob bedg wykonywaé swojg
prace i sami otrzymujg $rodki, z ktérych pochodzg ich dochody”.

Reasumujgc, na gruncie Ustawy o optacie skarbowej brak jest podstaw, aby uznac, ze
komornik jest organem administracji publicznej badz tez podmiotem wykonujgcym zadania z
zakresu administracji publicznej innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej. Tym
samym, zlozenie komornikowi petnomocnictwa w postgpowaniu egzekucyjnym nie stanowi
ztozenia go ,w sprawie z zakresu administracji publicznej”, ktdre to ztozenie podlega optacie
skarbowej zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2 u.o.s.

Wedtug Whnioskodawcy brak jest réwniez mozliwosci uznania komornika za sad, a
prowadzonego przez niego postepowania egzekucyjnego za postgpowanie sadowe.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o komornikach, analogicznie jak pod rzadami ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekuciji (t. j. Dz. U. 2018 r. poz. 1309 z
pézn. zm. ) komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sgdzie
rejonowym (art. 1 ustawy o komornika i egzekucji z 1997 r.). W mys| przywotanej regulacji
oczywistym jest, ze komornik nie posiada statusu sgdu.

Podobnie, na utozsamianie organu egzekucyjnego jakim jest komornik z sgdem nie pozwala
ustawa o optacie skarbowej. W tym zakresie jednoznaczne stanowisko zajat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie, ktéry rozstrzygajgc kwestie statusu komornika w kontekscie te
ustawy, w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r. (sygn. | SA/01 927/16) wskazat, iz z
prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem wtadzy publicznej, i to nie
tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. Jest on pomocniczym organem wymiaru
sprawiedliwoéci, a-w $wietle przepiséw prawa egzekucyjnego wyodrgbnionym od sgdu
organem egzekucyjnym. W uwzglednieniu przepiséw prawa administracyjnego komornik jest
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w swojej argumentaciji przytoczyt rowniez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 r. sygn. SK 21/11, gdzie Trybunat
ten wprost wskazat, ze komornik nie jest organem witadzy sgdowniczej - pomimo
organizacyjnego i funkcjonalnego powiazania z wtadzg sadowniczg, komornicy nie sg jednak
organami tej wtadzy i nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci. Dalej Wojewddzki Sad
Administracyjny wskazuje, iz Komornicy przejeli wprawdzie czeS¢ kompetencji wiadzy
publicznej w zakresie mozliwosci prowadzenia egzekucji, jednakze nie jest to wystarczajgce
do przyjecia, iz sg oni organem witadzy publicznej czy tez organem panstwa. W konsekwencji,
Wojewddzki Sad Administracyjny uznat, iz komornik nie jest organem administracji publicznej
ani sagdem w rozumieniu przepisow ustawy o optacie skarbowej.

Nadto, w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03 Trybunat Konstytucyjny stwierdzi,
iz Komornicy dziatajg przy sadach rejonowych, nie wchodzac jednak w ich strukturg. Nie sg
tez organem wiadzy sadowniczej (z uwagi na odmienno$¢ funkcji, nie polegajgcej na
wymierzaniu sprawiedliwosci - art. 175 ust. 1 Konstytucji). Trybunat podkreslit, iz Komornicy
s3 strukturg wyodrebniong, wyposazong we wiadztwo, o wiasnych kompetencjach.

4



Wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny stanowisko ma swoje potwierdzenie w dokirynie. W
komentarzu do art. 6 ustawy o optacie skarbowej (Ofiarski Zbigniew, Komentarz do ustawy o
optacie skarbowej, [w:] Ustawy: o optacie skarbowej, o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. Ill) wskazano, ze o(..) wart. ust. 1 pkt4 u.o.s. przyjeto, ze
obowigzek wniesienia optaty skarbowej powstaje =z chwilg ztozenia dokumentu
stwierdzajgcego petnomocnictwo w organie administracji publicznej lub w sgdzie. Taka
regulacja wytgcza spod ustawy petnomocnictwa sktadane w postepowaniu egzekucyjinym do
komornika,. Poniewaz nie zostat on umieszczony w katalogu podmiotéw wskazanych w tym
przepisie ".

Rozrézniajgc postgpowanie sadowe i egzekucyjne podkresla sie, ze postepowanie sadowe
jest prowadzone przed sadem i przez sad, podczas gdy postepowanie egzekucyjne moze byé
prowadzone przez sad i przez komornika jako organy egzekucyjne (zgodnie z regulacjg art.
758 Kodeksu postgpowania cywilnego). Sad wystepuje w charakterze sgdu egzekucyjnego,
gdy przepis tak stanowi, komornik za§ wystepuje jako organ egzekucyjny prowadzgcy
postepowanie egzekucyjne.

Przedstawiony powyzej poglad podzielit rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w prawomocnym wyroku z dnia 26 maja 2017 r. sygn. | SA Lu/1052/16, wskazujac, iz uzyte w
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej sformutowanie zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii  w
postgpowaniu sgdowym nie obejmuje ziozenia dokumentu petnomocnictwa (w oryginale,
odpisie, wypisie lub kopii) komornikowi w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucjg.
Zdaniem Sadu, skoro przepisy art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie
skarbowej zawierajg 'regu]acje réznych aspektéw powstania tego samego obowigzku
podatkowego to winny one by¢ analizowane facznie. W konsekwencji, dla powstania
rzeczonego obowigzku istotne jest zaréwno to, ze zlozenie dokumentu petnomocnictwa ma
nastgpi¢ w postgpowaniu sgdowym, jak i to, ze ma to mie¢ miejsce w sadzie.

Zdaniem Whnioskodawcy przeciwko objeciu zakresem regulacji ustawy o optacie skarbowej
petnomocnictw sktadanych komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym przemawia nadto
przepis art. 11 ust. 11i 2 niniejszej ustawy. Naktada on, na podmioty ktérym ztozono dokument
stwierdzajgcy udzielenie pefnomocnictwa, obowigzek comiesiecznego, zbiorczego
raportowania o przypadkach nieuiszczenia naleznej optaty skarbowej do wiasciwych organow
podatkowych. W katalogu podmiotéw zobowigzanych do przekazywania takich informaciji
ustawodawca umiescit: sgdy, organy administracji rzadowe; i samorzgdowej oraz podmioty
inne niz organy administracji rzadowej i samorzagdowej wykonujgce zadania z zakresu
administracji publicznej. W ocenie wnioskodawcy nie budzi zadnej watpliwosci, iz komornik
sadowy nie zostat objety ustawowym obowigzkiem sktadania do organu podatkowego
informacii zbiorczej o przypadkach nieuiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa. Takie
stanowisko zaprezentowat m.in. Burmistrz Grodziska Mazowieckiego w Interpretac;i
indywidualnej z dnia 25 sierpnia 2016 r. (sygn. FN.EF.3130.1.2016.ET).

Podobnie, na mocy art. 8 ust. 5 u.os., tylko sad, organ administracji rzgdowej lub
samorzadowej albo podmiot inny niz organ administracji rzadowej i samorzgdowej wykonujacy
zadania z zakresu administracji publicznej, sa uprawnione do zagdania przediozenia im
oryginatu dowodu zaptaty optaty skarbowe;j.

Majac na wzgledzie zasade racjonalnego dziatania ustawodawcy nie sposéb uznaé, azeby w
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ramach jednego aktu prawnego konstruowat on przepisy w sposdb niekonsekwentny. Gdyby
nawet hipotetycznie przyjgé, ze na gruncie ustawy o opfacie skarbowej pod podjgciem
postepowania sgdowego miesci sig rowniez postepowanie egzekucyjne toczace sig przez
komornikiem sgdowym, to rodzi sie pytanie, dlaczego ustawodawca nie natozyt na komornika
obowigzku informowania wiasciwych organéw podatkowych o braku zaptaty optaty skarbowe;
przez podmiot do tego zobowigzany i nie umocowat komornika do zadania przedtozenia
oryginatu dowodu uiszczenia tej optaty w przypadku powziecia watpliwosci co do zaptaty tej
naleznoéci. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie we wskazanym juz wcze$niej
orzeczeniu o sygn. akt: | SA Lu/1052/16, wskazat, Ze komornik sgdowy jest, jak wynika z art.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (w dacie wydania
zaskarzonej interpretacji - Dz. U. 2015r. poz. 790 ze zm.), funkcjonariuszem publicznym
dziatajgcym przy sadzie rejonowym. Wykonuje on, na wiasny rachunek, czynnosci
egzekucyjne w sprawach cywilnych (art. 2 ust. 1i art 3a powotanej ustawy), a jego dziatalnos¢
podlega nadzorowi prezesa sadu rejonowego, przy ktérym dziata (art. 3 ust. 1 i 2 tej ustawy).
Komornik jest odrebnym od sgdu organem egzekucyjnym (por. art. 758 i art. 759 § 1 k.p.c.),
nie jest organem sadu, ani nie wchodzi w skiad (nie jest czescig) sgdu jako jednostki
organizacyjnej. Komornika sgdowego nie moze wigc obejmowacé okreslenie ,sad’, a
prowadzone przez niego postepowanie nie moze by¢ uznane za ,,postgpowanie sgdowe” w
rozumieniu, o ktérym mowa wyzej. W przepisach k.p.c. komornik sgdowy oraz sad realizujgcy
kompetencje przypisane mu w zakresie postgpowania egzekucyjnego okreslone sg wprawdzie
wspdlnym mianem ,,sgdowe organy egzekucyjne” jednak nie zmienia to pozycji ustrojowej i
funkcjonalnej komornika. Jednoczeénie przytoczone okreslenie nie zostato wykorzystane w
regulacjach ustawy o optacie skarbowej, ktéra nie tylko wigze obowigzek uiszczenia optaty ze
ztozeniem dokumentu petnomocnictwa w postepowaniu sadowym prowadzonym przez sad,
ale takze - konsekwentnie - poza organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, wymienia wytgcznie i jednoznacznie sad jako
podmiot, ktéry moze zadac przedstawienia oryginatu dowodu zaptaty optaty skarbowej (art. 8
ust. 5 ustawy) oraz ktéry ma obowigzek przekazywania informacji o przypadkach
nieuiszczenia tej optaty (art. 2 ust. 2 ustawy).

Ponad przytoczong powyzej argumentacje, Whnioskodawca wskazuje na utrwalong linie
interpretacyjng, o ktérej mowa w art. 14n § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 z pézn. zm.; dalej jako: Ordynacja podatkowa),
dotyczgcg problematyki obowigzku uiszczania optaty skarbowej od petnomocnictwa
zlozonego komornikowi sgdowemu, ktéra byla przedmiotem szeregu interpretacii
indywidualnych. | tak, tytutem przyktadu Wnioskodawca, wskazuje na interpretacje
indywidualne wydane przez:

1. Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21.11.2019r. sygn. COP-
13.310.10.2019.GWA, z dnia 28.10.2019 r. sygn. COP-13.310.1.2019.GWA, z dnia 03
pazdziernika 2018 r. sygn. PE-10-OP.3130.42.2018.BPO, z dnia 27 lutego 2018r. sygn. PE-
10- OP.3130.91.2017.BPO, z dnia 04 marca 2016r. sygn. PE-OP.3130.15.2016.BPO;

2. Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 lipca 2016r. sygn. PD-03-1.3130.8.1.2016.GK, z dnia
14 grudnia 2015r. sygn. PD-01.3130.8.2.2015.GK;

3. Prezydenta Miasta Szczecina z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. WPIOL-11.310.3.2019.EJ,
WPIOL-11.310.1.2019.EJ; z dnia 25 lipca 2016 r. sygn. WPiOL-11.310.1.2016.LR;

4. Prezydenta Miasta Katowice z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygn. PO-I11.310.28.2016.BT; z dnia
2 stycznia 2020r., sygn. EO-111.310.33.2019.BT,

6



5. Prezydenta Miasta t.odzi z dnia 10 sierpnia 2016 . sygn. DFP-Fn-XL310.2.2016;

6. Prezydenta Miasta Wroctawia z dnia 26 sierpnia 2016 r. sygn. WPO-KP.310.9.2016.KD,

7. Prezydenta Miasta Torunia z dnia 22 listopada 2019 r. sygn. WPiW.310.17.2019.WS,

8. Burmistrza Grodziska Mazowieckiego z dnia 25 sierpnia  2016r. sygn.
FN.EF.3130.1.2016.ET, ktére potwierdzajg stanowisko prezentowane przez Whnioskodawce,
ze petnomocnik nie jest zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od sktadanego komornikowi
petnomocnictwa, bez znaczenia przy tym, ze na etapie postepowania egzekucyjnego Klient
Jest reprezentowany przez tego samego petnomocnika, ktéry reprezentowat Klienta w
postgpowaniu rozpoznawczym albo, ze w postepowaniu egzekucyjnym Klient jest
reprezentowany przez nowo ustanowionego pelnomocnika, tj. innego niz petnomocnik w
postepowaniu rozpoznawczym przed sadem.

Jak wynika z tresci przywotanych powyzej interpretacji, wnioskodawcy, opisujac stan
faktyczny, wskazywali, iz ich umocowanie wynikato z petnomocnictwa ogdlnego do dziatania
na etapie postgpowania sgdowego i egzekucyjnego i byto ono sktadane komorikowi w
postepowaniu egzekucyjnym. Tym samym kluczowe znaczenie dla tresci wydanych
interpretacji indywidulanych miat sam fakt sktadania petnomocnictwa na etapie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika, ktéry jak wykazano powyzej, nie nalezy do
kregu podmiotéw, z ktérymi ustawa o optacie skarbowej wigze obowigzek uiszczenia optaty
skarbowej w zwigzku ze ztozeniem pethomocnictwa (jego odpisu, wypisu lub kopii).

Whioskodawca, cho¢ nie ma watpliwosci co do stawianej we wniosku tezy, iz komornik nie
zostat objgty podmiotowo zakresem ustawy o optacie skarbowej, z ostroznosci procesowe;j
wskazuje na ogélng zasade prawa podatkowego in dubio pro tributario, ktéra w myél art. 2a
Ordynacji Podatkowej oznacza, ze nie dajgce sie usunag¢ watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego rozstrzyga sie na korzyéé podatnika. Realizacja tej zasady ma na celu
zwigkszenie ochrony podatnika, tak aby nie ponosit on negatywnych konsekwencji zwiagzanych
z funkcjonowaniem wadliwych (réwniez z uwagi na ich nieczytelno$¢ lub niespdjnosé)
przepiséw prawa.

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Miasta Poznania wyjasnia, co nastepuie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w myél art. 14b § 1 i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm. — dalej: ,0.p.") Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowe] oraz w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszalek wojewédztwa, na pisemny wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej wniosek o interpretacje indywidualng moze
dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego i zdarzer przysziych, a skfadajgcy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej obowigzujgcy jest do wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wiasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego. Interpretacja
indywidualna winna zawieraé wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny, mozna odstapi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji
podatkowej).



W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego
przedstawionego przez wnioskodawceg, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez
prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej.

Organ podatkowy uznaje stanowisko Whioskodawcy za prawidfowe.

Zakres podmiotowy optaty skarbowej, w zakresie ztozenia dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa okresla art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s, ktéry stanowi, ze optacie skarbowej
podlega ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo
jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administraciji publiczne] lub w postgpowaniu
sgdowym.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustawa o optacie skarbowej nie zawiera definicji postgpowania
sadowego, niemniej jednak orzecznictwo sagdowe wskazuje, iz przedmiotowe pojecie nalezy
interpretowaé zgodnie z zakresem okre$lonym w art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1575 z pézn. zm.) (por. wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 16 wrzeénia 2008 r., sygn. akt | SA/GI192/08, CBOSA). Oznacza to, iz
postepowanie egzekucyjne prowadzone wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
miesci sie w zakresie pojecia ,postepowanie sadowe", o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy o optacie skarbowe;.

Z tego wzgledu zwrécié nalezy uwage, Zze wskazane przez Whnioskodawcg wyroki sadow
administracyjnych, cze$¢ wymienionych i zataczonych do wniosku o wydanie interpretacii
indywidualnych oraz Interpretacja ogélna Nr PT1.050.1.2015.LJU.19 Ministra Finansow,
zostata wydana przed uchwaleniem aktualnie obowigzujgcej ustawy o komornikach sadowych,
ktéra w znaczacy sposéb zmienita status komornikéw. Obecnie komornik, jak to wynika to z
art. 3 ust, 1 ustawy o komornikach sgdowych komornik jest organem wtadzy publicznej w
zakresie wykonywania czynno$ci w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym.
Czynnosci te wykonuje komornik, z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w ustawach.
Wprowadzenie ustawy o komornikach sadowych skfonito Ministra Finanséw do wydania
Interpretacji ogéinej z dnia 15 kwietnia 2019 r. Nr PT9.8101.1.19, w ktdrej stwierdzono, ze
komornicy nie sg podatnikami podatku od towardw i ustug.

Niemniej jednak, nalezy zauwazyé, iz ustawa o optacie skarbowej nie zawiera uregulowania
kreujgcego obowigzek zaptaty opfaty skarbowej z tytutu ztoZenia petnomocnictwa komornikowi
sadowemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej obowigzek zaptaty optaty
skarbowej powstaje od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub
prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii - z chwilg ztozenia dokumentu w_organie
administraciji publiczneij, sgdzie lub podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2.

Optacie skarbowej podlega zatem migdzy innymi ztozenie dokumentu petnomocnictwa w
organie administracji publicznej. Definicja ,organu administracji publicznej" zostata zawarta w
ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie z
brzmieniem art. 5 § 1 pkt 3 tej ustawy, przez pojecie ,organ administracji publicznej" rozumie¢
nalezy ministrow, centralne organy administracji rzadowej, wojewodéw, dziatajace w ich lub
we wiasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzagdowej (zespolonej i niezespolonej),
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organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2
tej ustawy (ij. inne organy paristwowe oraz inne podmioty, powotane z mocy prawa lub na
podstawie porozumien do rozstrzygania indywidualnych spraw w drodze decyzji
administracyjnych lub zatatwianych milczgco).

Z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,organ administracji publicznej", o ktérym mowa w
przywotanym powyzej art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej, nie jest tozsame z
pojeciem ,organu wiadzy publicznej", o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach
sgdowych.

Na podstawie regulacji zawartej w Kodeksie postgpowania administracyjnego wskazuje sie
réwniez, ze przez podmioty wskazane w art. 1 ust. 2 u.0.s. nalezy rozumie¢ podmioty, ktdre
wprawdzie nie sg organami administracji publicznej, lecz $g powotane do zatatwiania spraw
administracyjnych i stosujac przepisy tego kodeksu, prowadza postepowania administracyjne.
Jako przyktad takich podmiotéw podaje sie organy samorzgdu zawodowego (por. Komentarz
do art. 1 u.o.s. red. Modzelewski 2020, wyd. 1 Legalis) Z tych wzgledéw, nalezy uznaé, ze
komornicy nie mogg byé réwniez uznani za takie podmioty.

Wskazaé nalezy réwniez, ze komornik jest odrebnym od sgdu organem egzekucyjnym (por.
art. 758 i art.759 § 1 k.p.c.), nie jest organem sadu, ani nie wehodzi w sktad (nie jest czescig)
sgdu jako jednostki organizacyjnej. Komornika sgdowego nie moze wiec obejmowad
okreslenie "sad".

Wobec powyzszego, obowigzek zaptaty optaty skarbowej jest ograniczony do przypadkéw
ztozenia petnomocnictwa w sgdzie, organie administracji publicznej lub innym organie niz
organ administracji rzagdowej lub samorzadowej wykonujacym zadania z zakresu administracji
publicznej. Nie ulega watpliwosci, iz komornik sgdowy nie nalezy do Zadnej z kategorii
podmiotéw wymienionych we wskazanym przepisie. Stad tez nalezy uznaé, iz ztozenie
petnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika sgdowego
nie bedzie podlegato optacie skarbowej we wszystkich sytuacjach wskazanych w pytaniu
Whioskodawcy.

Niniejsza interpretacja udzielona zostala w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujgce na dzieri wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce. Interpretacja ta, po usunigciu danych
identyfikujgcych Whnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie
niezwiocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan
faktyczny lub zdarzenie przyszie bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element
czynnosci bedgcych przedmiotem decyzji wydanej:

1. z zastosowaniem art. 119a;



2. wzwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug;
3. z zastosowaniem $rodkéw ograniczajagcych umowne korzysci.

Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sig do utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacji
ogélnej lub objasnien podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowey).

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, w dwdch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. z
2019 r., poz. 2325, z pézn. zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu
rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy) za
posrednictwem organu ktéry wydat interpretacje — Prezydenta Miasta Poznania.

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacjg przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywiduainej sprawie, opinig¢ zabezpieczajacg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze byé oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania,
dopuszczeniu sie bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powofang podstawg prawna.
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