PREZYDENT MIASTA POZNANIA P O Z n a r?

Znak sprawy: Fn-XIV.310. 2021

Poznan,o¢ og-2021 r. NIRRT

Nr rej.: 29072102406

Interpretacja
przepiséw prawa podatkowego

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1 1 3 w zw. z art. 14b, art. 14c
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 1325 ze
zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia
2021r., dorgczonej w dniu 2021r., w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji w
zakresie zastosowania przepiséw art. 1 ust. 1 pkt 2) Ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o
oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2019r., poz. 1000 z pdz. zm. zwang dalej jako u.0.5.)

postanawia uzna¢ stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu . 2021r. do Krajowej Informacji Skarbowej w Bielsku — Bialej
wpltynal wniosek , 0 wydanie interpretacji
przepisow prawa podatkowego. Przedmiotem interpretacji jest art. 1 ust. 1 pkt 2) u.o.s.

Pismem z dnia . . dorgczonym w dniu 10 maja 2021r. Dyrektor Krajowe;j
Informacji Skarbowej przekazat wniosek o wydanie interpretacji wlasciwemu do zalatwienia

sprawy organowi — Prezydentowi Miasta Poznania.

Urzad Miasta Poznania, Wydziat Finansowy, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznar,
tel. +48 61 878 54 15, fax +48 61 878 53 99, fn@um.poznan.pl, www.poznan.pl



Przedstawiono nastepujacy opis stanu faktycznego:

,»Wnioskodawca jest sobg fizyczng - radcg prawnym, ktory dzialajac jako profesjonalny
pelnomocnik, wspolpracuje z firma zagraniczna, posredniczacg w procesach rekrutacyjnych

polskich obywateli. Wymogiem u niektérych pracodawcéw jest niekaralno$¢ oraz brak

toczacych si¢ postepowan sqdowy_ch. W tym celu posiadajgc pelnomocnictwo bezposrednio
od osoby zainteresowanej, ktéra moze by¢ strona, lub wuczestnikiem ewentualnego
postepowania sagdowego, Wnioskodawca zamierza zwroci¢ sie do wszystkich sadow na
terenie miasta Poznania poprzez e — mail z zapytaniem, czy wzgledem danej osoby toczg si¢
lub toczyly postepowania cywilne. Do takiej wiadomosdci zalgczone zostaloby

pelnomocnictwo potwierdzajace umocowanie do uzyskania niezbgdnych informacji”.

Do przedstawionego stanu faktycznego Wnioskodawca zadal nastepujace pytanie:

Czy od pelnomocnictwa w zakresie zapytania o udzielenie informacji o ewentualnie

prowadzonych postepowaniach nalezy ponies¢ oplatg skarbowa?

W _odniesieniu_do przedstawionego stanu faktycznego przedstawiono nastepujgce

stanowisko Wnioskodawcy:

W ocenie Wnioskodawcy pelnomocnik nie jest zobowigzany do zaplaty optlaty
skarbowej od skladanego pelnomocnictwa w sytuacji zapytania o udzielenie informacji, czy
toczy sie, badz toczylo jakiekolwiek postgpowanie sgdowe wzglgdem konkretnej osoby.
Whioskodawca wskazuje na tresé art. 1 ust. 1 pkt 2) u.o0.s., gdzie optacie skarbowej podlega
jedynie zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu,
wypisu lub kopii — w postepowaniu sadowym.

Nadto zdaniem Wnioskodawcy ,,wskazania wymaga, iz mozliwe sg trzy odpowiedzi
danego sadu w takiej sytuacji:

1. Zadne postgpowanie sie obecnie nie toczy, nie ma wigc nawet mozliwoéci przylgczenia

sie do postgpowania sadowego i skladania odrgbnego pelnomocnictwa w tym zakresie;



2. Toczace si¢ postepowanie zostato zakoriczone, nie ma wigc potrzeby przylaczenia sie do
postepowania sgdowego i sktadania odrebnego pelnomocnictwa w tym zakresie;

3. Aktualnie toczy si¢ postepowanie sadowe — w takim przypadku sporzadzane i sktadane
bedzie odrgbne pelnomocnictwo do danej sprawy wraz z potwierdzeniem uiszczenia

optaty sagdowej”.

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Miasta Poznania wyjasnia co nastepuie:

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 14b §1 i art. 14j Ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2020r., poz. 1325 ze zm. — zwana
dalej ,,0.p”) Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej oraz w zakresie swojej wiasciwosci
wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszalek wojewddztwa, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje w jego indywidualnej sprawie pisemng interpretacje przepiséw
prawa podatkowego.

Zgodnie z art. 14b § 21 § 3 O.p. wniosek o interpretacj¢ indywidualng moze dotyczyé
zaistnialego stanu faktycznego i zdarzen przysziych, a skiadajgcy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia wlasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego.
Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku
stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstapi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym zakresie (art. 14c §1 O.p.).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego
przedstawionego przez Wnioskodawcg, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez

prowadzenia postgpowania dowodowego w trybie przepiséw dzialu IV O.p.

Organ podatkowy uznaje stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe.

Zakres podmiotowy oplaty skarbowej, w zakresie zfozenia dokumentu stwierdzajacego

udzielenie pelnomocnictwa okresla art. 1 ust. 1 pkt 2 ) uw.o.s., ktéry stanowi, ze oplacie



skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub
prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sgdowym.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawionym w

wyroku z 23 lipca 2013 r.: ,,[...] kazdorazowe zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie

pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii obligowato do uiszczenia
oplaty skarbowej od takiego dokumentu, a obowigzek ten powstaje zawsze z chwilg zlozenia
takiego dokumentu. [...] Poglad ten znajduje potwierdzenie zaréwno w judykaturze, jak
réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Wojewoédzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt: I SA/GI 192/08 zauwazal, ze
przepis art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej nie wigze powstania obowigzku
podatkowego w oplacie skarbowej z faktem ustanowienia pelnomocnika, ani istnienia juz w
obrocie waznego umocowania, ale z faktem zlozenia tego dokumentu — jego odpisu, wypisu
lub kopii.

W art. 1 ust. 2 uo.s. oplacie skarbowej podlega réwniez dokonanie czynnosci
urzedowej, wydanie zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia) przez podmiot inny niz
organ administracji rzadowej i samorzadowej, w zwigzku z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji publicznej, a takze zlozenie w takim podmiocie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii.

Komentowana ustawa nie definiuje pojecia ,.czynnosci urzgdowej”. Utrwalona w
orzecznictwie i doktrynie definicja tego terminu zostala uzyta po raz pierwszy w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja 2002r. i byla inspirowana uchwalg
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 1997r. Zgodnie z tym stanowiskiem czynnosci
urzedowe, to wszelkie czynnosci organdw i instytucji powotanych do realizacji okreslonych
zadan publicznych, zwigzane z realizacjg ich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji.

Nie ulega watpliwosci, ze zlozenie w konkretnej sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika pelnomocnictwa udzielonego przez mocodawcg (mocodawcow) jest
czynnoscig podlegajaca optacie skarbowej w mysl przepisow u.o.s. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze udzielenie odpowiedzi na zapytanie pelnomocnika o to, czy toczg si¢ lub toczyly

postepowania sagdowe (cywilne, karne) do whasciwych wydzialow sadoéw i udzielenie przez



pracownika Sadu na zadane pytanie informacji (odpowiedzi) jest czynnoécia urzedows, ktéra
rowniez podlega oplacie skarbowe;.

Nalezy zatem przyjaé, ze zaréwno czynno$¢ urzedowa dokonana przez pracownika
Sadu, jak i zlozenie w konkretnej sprawie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
peinomocnictwa, legitymujacego wskazang w nim osobe do reprezentowania w tej sprawie
mocodawcy, niesie za soba obowiazek uiszczenia oplaty skarbowe;j.

Przywotlany przepis art. 1 u.0.s. nie stanowi jednak wylacznej przestanki dla okreslenia
obowiazku uiszczenia oplaty skarbowej.

Istotne znaczenie ma réwniez tres¢ normy wynikajacej z art. 6 ust. 1 pkt 4) u.0.5., ktéra
okresla moment powstania obowiazku zaplaty optaty skarbowe;.

W mysl powolanego przepisu niniejszy obowigzek powstaje wylgcznie z chwilg
zlozenia dokumentu pelnomocnictwa w:

1. organie administracji publicznej;

2. sadzie lub

3. podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy, tj. podmiocie innym niz organ

adfninistracji rzadowej i samorzadowej wykonujacy zadania z zakresu administracji
publiczne;j.

Rowniez stanowisko wrazone przez Trybunat Konstytucyjny ma swoje potwierdzenie w
doktrynie.

W komentarzu do art. 6 uw.o.s (Zbigniew Ofiarski, Komentarz do ustawy o oplacie
skarbowej, [w;] Ustawy o oplacie skarbowej, o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Komentarz, wyd. III) wskazano, ze ,,(...) w art. 6 ust. 1 pkt 4) v.0.s. przyjeto, ze obowigzek
wniesienia oplaty skarbowej powstaje z chwilg zlozenia dokumentu stwierdzajacego
pelnomocnictwo w organie administracji publicznej lub w sadzie. Taka regulacja nie wytacza
spod ustawy pelnomocnictwo, ktdre miatoby by¢ skladane w postepowaniu o zapytanie o
udzielenie informacji o toczacych si¢ lub nie postepowaniach sadowych (cywilnych,
karnych).

Zdaniem organu podatkowego za objeciem zakresem regulacji u.o.s. pelnomocnictw,
ktore mialyby by¢ zatgczane do spraw dotyczacych zapytania w sadach o zakres toczacych sie
postgpowan sgdowych wzgledem konkretnych 0séb przemawia nadto przepis art. 11 ust. 112

niniejszej ustawy. Ustawa naklada na podmioty, ktérym ztozono dokument stwierdzajacy



udzielenie pelnomocnictwa, obowigzek comiesigcznego, zbiorczego raportowania o
przypadkach nieuiszczenia naleznej oplaty skarbowej do wlasciwych organéw podatkowych.
W katalogu podmiotéw zobowigzanych do przekazywania takich informacji ustawodawca
umiescit: sady, organy administracji rzadowej i samorzadowej oraz podmioty inne niz organy

administracji rzgdowej i samorzadowej wykonujace zadania z zakresu administracji

publicznej. W ocenie organu podatkowego nie budzi zadnej watpliwosci, iz sad zostal objety
ustawowym obowigzkiem skladania do organu podatkowego informacji zbiorczej o
przypadkach nieuiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Podobnie na mocy art. 8 ust. 5 u.0.s. tylko sad, organ administracji rzadowej lub
samorzadowej albo podmiot inny niz organ administracji rzadowej i samorzadowe;j
wykonujacy zadania z zakresu administracji publicznej, s3 uprawnione do zadania
przediozenia im oryginatu dowodu zaplaty oplaty skarbowe;.

Nalezy wskazaé, ze kazdorazowy mocodawca, ktéry bedzie udziela¢ radcy prawnemu
pelnomocnictwa do wystgpowania w jego imieniu z zapytaniem o toczace si¢ lub nie
postepowania cywilne przed sadami jest w stosunku do pelnomocnika osobg obcg, nie
spokrewniona, za$§ w mysl zapisu pkt IV ppkt 3) stanowigcego zalacznik do u.o.s. zwolnienie
z obowigzku ponoszenia oplaty skarbowej dotyczy sytuacji, w ktérej pelnomocnictwo jest np.
udzielane matzonkowi, wstepnemu, zstepnemu lub rodzenistwu, a tu nie mamy do czynienia z
takim przypadkiem.

Stad nalezy uznad, ze ztozenie pelnomocnictwa potwierdzajace umocowanie do uzyskania
odpowiednich informacji o toczacych si¢ lub nie postgpowaniach sadowych (cywilnych,
karnych) bedzie podlegato oplacie skarbowej w sytuacjach wskazanych w pytaniu przez
Whnioskodawce.

Na marginesie organ podatkowy zwraca uwagg, ze w przypadku koniecznosci zlozenia
pelnomocnictwa do akt sprawy do toczacego si¢ postepowania sadowego nalezy przedtozy¢
dowod zaplaty potwierdzajacy oplate skarbowa od pelnomocnictwa zamiast oplaty sadowej,
albowiem w przepisach u.0.s mowa jest wlasnie o oplacie skarbowej od pelnomocnictwa).

Niniejsza interpretacja udzielona zostala w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujace na dziefi wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczacy stanu

faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce. Po usunigciu danych identyfikujgcych



Whnioskodawcg oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie

zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.
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Pouczenie:

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnigciu sprawy podatkowe;.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k — 14n nie stosuje sie, jezeli stan
faktyczny lub zdarzenie przyszle bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci
bedacych przedmiotem decyzji wydane;j:

1. z zastosowaniem art. 119a;

2. w zwigzku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towaréw i ustug;

3. z zastosowaniem Srodkéw ograniczajacych umowne korzysci.

Przepisow art. 14k — 14n nie stosuje si¢, jezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacji
0g0lnej lub objasnien podatkowych (art. 14na §2 Ordynacji podatkowej).

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa podatkowego
z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61 — 815 Poznan w dwéch egzemplarzach (art. 47 Ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — DZ.U. z 2019r., poz. 2325 z péZ zm.) w
terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w
art. 3 § 2 pkt 4a) (art. 53 § 1 ww. ustawy) za posrednictwem organu, ktéry wydal interpretacje — Prezydenta
Miasta Poznania.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemna interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydana w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca i odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, dopuszczeniu sie
bledu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny
Jest zwigzany zarzutami skargi oraz powolana podstawa prawna.

Zat. 0
Sprawe prowadzi: Agnieszka Walkowiak






