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INTERPRETACJA 

PRZEPISÓW PRAWA PODATKOWEGO 

 

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14b § 1, 14j § 1 i § 3 w zw. z  art. 14c ustawy   

z dnia 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa  (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383), w związku z art.    

1 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U z 2023 r. poz. 

2111 ze zm., dalej jako „u.o.s.”), po rozpatrzeniu wniosku z      września 2023 r. 

(data wpływu), uzupełnionego      września 2023 r., o wydanie indywidualnej interpretacji 

w zakresie i sposobie stosowania przepisów prawa podatkowego w zakresie opłaty 

skarbowej  

 

stwierdza, że stanowisko Wnioskodawcy w odniesieniu do zdarzenia przyszłego opisanego 

we wniosku –  jest prawidłowe 

 

UZASADNIENIE 

 

      września 2023 r. do Prezydenta Miasta Poznania wpłynął wniosek                             

                     (dalej jako: „Wnioskodawca”) o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie 

opłaty skarbowej wynikającej z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku 

o opłacie skarbowej.  

 

Przedstawiono następujący opis zdarzenia przyszłego: 

 

Wnioskodawca zamierza reprezentować konsumentów w sprawach kierowanych przez nich 
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do rzecznika konsumentów celem podjęcia przez rzecznika stosownej interwencji, jak też 

podmioty gospodarcze (przedsiębiorców) w sprawie skierowanych do nich pism, 

kierowanych na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1689) przez Rzecznika Konsumentów 

powołanego przez tut. jednostkę. Przedsiębiorca, do którego zwrócił się rzecznik 

konsumentów, działając na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy jest obowiązany 

udzielić rzecznikowi wyjaśnień i informacji będących przedmiotem wystąpienia oraz 

ustosunkować się do uwag i opinii rzecznika. 

Wnioskodawca zamierza występować w roli pełnomocnika ww. podmiotów przedkładając do 

akt stosowne pełnomocnictwo. 

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o opłacie skarbowej – opłacie skarbowej podlega 

złożenie dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa lub prokury albo jego 

odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postępowaniu 

sądowym. 

Zagadnienie to jest istotne z punktu widzenia wnioskodawcy bowiem stosownie do art. 5 

ust. 1 ustawy o opłacie skarbowej – obowiązek zapłaty opłaty skarbowej w przypadku 

złożenia dokumentu pełnomocnictwa ciąży solidarnie zarówno na mocodawcy jak 

i pełnomocniku, w tym wypadku będącym wnioskodawcą. 

 

Do zdarzenia przyszłego Wnioskodawca przedstawił następujące stanowisko:  

 

W ocenie Wnioskodawcy, zdarzenie takie nie będzie rodzić obowiązku uiszczenia opłaty 

skarbowej od złożenia dokumentu pełnomocnictwa w takim wypadku, bowiem nie mamy do 

czynienia ze złożeniem dokumentu pełnomocnictwa w sprawie z zakresu administracji 

publicznej lub postępowaniu sądowym.  

 

Uzasadniając powyższe Wnioskodawca podkreślił, że rzecznik konsumenta nie prowadzi 

spraw z zakresu administracji publicznej, gdyż jak wskazuje się w orzecznictwie: „powiatowy 

rzecznik konsumentów nie jest organem administracji publicznej ani organem powiatu […] 

przywołane przepisy, ani pozostałe unormowania ustawy o ochronie konkurencji                     

i konsumentów nie przyznają powiatowemu rzecznikowi konsumentów uprawnień 

do wydania jednostronnych, władczych aktów administracyjnych. Z powyższych względów 

pismom rzecznika konsumentów kierowanych do osoby, która domaga się jego interwencji, 

nie można przypisać cech aktów, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a. Sąd podkreśla, 
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że pismo z (...) nie dotyczy uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa        

w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a odnośne przepisy nie przewidują możliwości 

władczego działania rzecznika. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów nie precyzuje 

żadnej procedury stosowanej przez rzecznika, a niewątpliwie nie jest ona regulowana przez 

przepisy k.p.a., do którego powołana ustawa nie odnosi się, zaś rzecznik nie załatwia spraw 

administracyjnych czy skarg i wniosków w rozumieniu przepisów tego Kodeksu                   

(por. M. Radwański (w:) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów. Komentarz pod red.         

A. Stawickiego i E. Stawickiego, LEX 2011 nr 93524. Komentarz do art. 42). Skoro zatem     

w przedmiotowej sprawie nie toczyło się postępowanie administracyjne, bowiem pismom 

rzecznika konsumentów kierowanych do osoby, która domaga się podjęcia określonych 

czynności w swojej sprawie, nie można przypisać cech aktów, o których mowa w art. 3 § 2 

pkt 1-4 p.p.s.a.” (III SAB/Łd, 18/19, a także: II SA/Po 809/16, IV SA/Po 564/14).” 

Wskazano we wniosku również, że Naczelny Sąd Administracyjny w postanowieniu z dnia 

12 listopada 2019 r. w sprawie pod sygn. I OSK 2617/19 stwierdził, iż działania 

powiatowego/miejskiego rzecznika nie spełniają kryterium działania „z zakresu administracji 

publicznej”, bowiem działania rzecznika nie sposób sklasyfikować jako „postępowanie 

administracyjne, bowiem pismom Powiatowego Rzecznika Konsumentów w […] nie można 

przypisać cech aktów, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a., a do postępowania przed 

rzecznikiem nie mają także zastosowania przepisy k.p.a.”.  

Wnioskodawca wskazał, że obowiązek uiszczenia opłaty skarbowej od złożonego 

dokumentu pełnomocnictwa zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o opłacie skarbowej 

powstaje jedynie gdy dokument ten zostaje złożony w sprawie z zakresu administracji 

publicznej (lub sprawie sądowej), zaś gdy sprawa nie mieści się w tym zakresie - złożony 

dokument pełnomocnictwa opłacie tej nie podlega.  

Tożsame stanowisko wyrażane jest w doktrynie, gdzie wskazuje się, iż „Opłata skarbowa jest 

należna od dokumentów (odpisów, wypisów, kopii) stwierdzających udzielenie 

pełnomocnictwa (prokury), jeśli dokumenty te składane są w sprawie z zakresu administracji 

publicznej lub w postępowaniu sądowym. Sprawa z zakresu administracji publicznej 

to sprawa tocząca się przed organami administracyjnymi. Będą to wszelkie sprawy toczące 

się na podstawie przepisów ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

- dalej k.p.a., na podstawie przepisów ustawy z 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa - dalej 

o.p. (w tym postępowania przed organami celnymi).” (A. Bartosiewicz, Udzielenie 

pełnomocnictwa i prokury jako przedmiot opłaty skarbowej). Stanowisko to podzielił 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie (I SA/Kr 688/17): „Nie wszystkie jednak 
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dokumenty stwierdzające udzielenie pełnomocnictwa lub prokury objęto obowiązkiem 

uiszczenia opłaty skarbowej, lecz wyłącznie te, które składane są w sprawach z zakresu 

administracji publicznej i w postępowaniu sądowym. Tylko w tych bowiem przypadkach 

złożenie dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa lub prokury związane jest    

z działaniem organu administracji publicznej oraz podmiotu innego niż organ administracji 

publicznej wykonującego zadania z zakresu administracji publicznej lub sądu, jak również 

istnieje praktyczna możliwość wyegzekwowania obowiązku uiszczenia opłaty skarbowej        

z tego tytułu (…)”. 

 

Po rozpoznaniu wniosku Prezydent Miasta Poznania wyjaśnia, co następuje:  

 

W myśl art. 14b § 1 i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa                

(t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 – dalej: „Ordynacja podatkowa” lub „O.p.”) Dyrektor Krajowej 

Informacji Skarbowej, a w zakresie swojej właściwości wójt, burmistrz (prezydent miasta), 

starosta lub marszałek województwa, na pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje,          

w jego indywidualnej sprawie, pisemną interpretację przepisów prawa podatkowego. Zgodnie 

z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej, wniosek o interpretację indywidualną może 

dotyczyć zaistniałego stanu faktycznego i zdarzeń przyszłych, a składający wniosek               

o wydanie interpretacji indywidualnej obowiązujący jest do wyczerpującego przedstawienia 

zaistniałego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszłego oraz do przedstawienia własnego 

stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszłego. 

Interpretacja indywidualna winna zawierać wyczerpujący opis przedstawionego we wniosku 

stanu faktycznego lub zdarzenia przyszłego oraz ocenę stanowiska wnioskodawcy wraz 

z uzasadnieniem prawnym tej oceny; można odstąpić od uzasadnienia prawnego, 

jeżeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidłowe w pełnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji 

podatkowej). 

W orzecznictwie sądów administracyjnych ugruntowany jest pogląd, że organ wydając 

interpretację dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przyszłego 

przedstawionego przez Wnioskodawcę, bez możliwości jego modyfikowania, czy też 

prowadzenia postępowania dowodowego w trybie przepisów działu IV Ordynacji podatkowej. 

 

Organ uznaje stanowisko przedstawione przez Wnioskodawcę za prawidłowe.  
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt. 2 u.o.s. opłacie skarbowej podlega złożenie dokumentu 

stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii – 

w sprawach z zakresu administracji publicznej lub w postępowaniu sądowym. 

Ponadto w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s. wskazano, że obowiązek zapłaty opłaty skarbowej 

powstaje w przypadku złożenia dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa lub 

prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii – z chwilą złożenia dokumentu w organie 

administracji publicznej, sądzie lub innym podmiocie. 

 

W świetle przytoczonych wyżej przepisów u.o.s., konieczne będzie rozważenie, 

czy powiatowy (miejski) rzecznik praw konsumentów jest organem administracji publicznej 

oraz czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sprawą z zakresu administracji 

publicznej. 

 

Podstawy działania rzecznika powiatowego (miejskiego) rzecznika praw konsumentów 

(dalej również jako „rzecznik”) reguluje ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie 

konkurencji i konsumentów  (Dz. U. z 2023  poz. 1689, dalej „u.o.k.k.”).  

Zgodnie z art. 39 ust. 1 u.o.k.k zadania samorządu powiatowego w zakresie ochrony praw 

konsumentów wykonuje powiatowy (miejski) rzecznik konsumentów. 

W świetle art. 42 ust. 1 u.o.k.k., do zadań rzecznika konsumentów należy: 

1) zapewnienie bezpłatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie 

ochrony interesów konsumentów; 

2) składanie wniosków w sprawie stanowienia i zmiany przepisów prawa miejscowego         

w zakresie ochrony interesów konsumentów; 

3) występowanie do przedsiębiorców w sprawach ochrony praw i interesów konsumentów; 

4) współdziałanie z Prezesem Urzędu, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami 

konsumenckimi; 

5) wykonywanie innych zadań określonych w ustawie lub w przepisach odrębnych. 

W przypadku zwrócenia się do przedsiębiorcy w sprawie ochrony praw i interesów 

konsumentów, jest on obowiązany udzielić rzecznikowi wyjaśnień i informacji będących 

przedmiotem wystąpienia oraz ustosunkować się do uwag i opinii rzecznika. 

Rzecznik konsumentów może również m.in. wytaczać powództwa na rzecz konsumentów 

oraz wstępować, za ich zgodą, do toczącego się postępowania w sprawach o ochronę 

interesów konsumentów (art. 42 ust. 2 u.o.k.k.). Stosownie do treści art. 43 ust. 3 u.o.k.k., 

rzecznik konsumentów jest obowiązany przekazywać na bieżąco Prezesowi Urzędu wnioski    



6 

i sygnalizować problemy dotyczące ochrony konsumentów, które wymagają podjęcia działań 

przez organy administracji rządowej. Zgodnie z art. 40 ust. 1 i 2 u.o.k.k., z rzecznikiem 

konsumentów stosunek pracy nawiązuje starosta lub w miastach na prawach powiatu 

prezydent miasta, a rzecznik jest bezpośrednio podporządkowany staroście (prezydentowi 

miasta). Jak wynika z art. 40 ust. 4 i 5 u.o.k.k., rzecznika konsumentów wyodrębnia się 

organizacyjnie w strukturze starostwa powiatowego (urzędu miasta), a w powiatach powyżej 

100 tys. mieszkańców i w miastach na prawach powiatu rzecznik konsumentów może 

wykonywać swoje zadania przy pomocy wyodrębnionego biura, zaś w pozostałym zakresie 

dotyczącym statusu prawnego rzecznika konsumentów - stosuje się przepisy ustawy z dnia 

21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych. 

 

W zakresie dotyczącym uprawnienia wynikającego z art. 42 ust. 1 pkt. 3 u.o.k.k. w doktrynie1 

zwraca się uwagę, że „przedmiotem takiego wystąpienia może być jedynie sprawa 

konsumencka, czyli taka, w której jedną ze stron jest zawsze konsument. Oznacza 

to oczywiście, że w pozostałych sprawach niedotyczących praw i interesów konsumenckich 

rzecznik konsumentów nie może korzystać z tego uprawnienia. Zadanie to jest realizowane 

poprzez interwencje u przedsiębiorcy zazwyczaj w związku z indywidualną sprawą 

konsumencką. Najczęściej przybiera ono postać interwencji podejmowanej w celu 

wyjaśnienia okoliczności sprawy i polubownego jej rozpatrzenia. Wzmianki wymaga, 

że uprawnienie to ma również charakter prewencyjny. W przypadku gdy rzecznik 

konsumentów, podejmując interwencję w indywidualnej sprawie, stwierdzi zagrożenie danej 

praktyki interesów konsumentów, może on podjąć działania mające na celu zapobieżenie 

takiej praktyce.” 2 

W sytuacji gdy nie uzyska żądanych informacji, jego działania mogą być nieefektywne, 

dlatego ustawodawca nakłada na przedsiębiorcę obowiązek odpowiedzi na wystąpienie 

rzecznika i przewiduje sankcję w przypadku  braku jego wypełnienia. Na podstawie art. 114 

ust. 1 u.o.k.k. osoba naruszająca ów obowiązek podlega karze grzywny nie mniejszej niż 

2000 zł. Powyższej kary nie może jednak nałożyć na przedsiębiorcę sam rzecznik 

konsumentów, ponieważ może to nastąpić jedynie w trybie postępowania w sprawach           

o wykroczenia. 

                                                 
1 A. Maziarz, Zadania samorządu terytorialnego w zakresie ochrony praw konsumentów, ST 2012, nr 
6, s. 62-69. 
2 Tak także w Stawicki Aleksander (red.), Stawicki Edward (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i 
konsumentów. Komentarz, wyd. II Opublikowano: WK 2016. 
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Inną negatywną konsekwencją naruszenia przez przedsiębiorcę obowiązku udzielenia 

merytorycznej i wyczerpującej odpowiedzi na wystąpienie rzecznika jest możliwość 

wytoczenia przeciwko przedsiębiorcy powództwa. 

Podsumowując powyższe, należy wskazać, że przepisy nie obligują rzecznika do podjęcia 

interwencji na rzecz konsumenta, gdy w jego ocenie nie ma ku temu podstaw. Natomiast 

w przypadku wystąpienia, rzecznik powinien starać się przedstawić drogi do ugodowego 

załatwienia konfliktu pomiędzy adresatem wystąpienia a konsumentem. W przypadku braku 

ugodowego załatwienia sporu, rzecznik może skorzystać z innych dostępnych 

mu instrumentów, takich jak wytoczenie przeciwko przedsiębiorcy powództwa. 

 

Poza tym sporne jest  czy rzecznik może być uznany za organ administracji publicznej. 

 

Część doktryny wskazuje, „iż rzecznik nie jest organem administracji publicznej, nie może 

skorzystać z art. 269 kodeksu postępowania administracyjnego, na mocy którego organ 

administracji publicznej może upoważniać pracowników kierowanej jednostki organizacyjnej 

do załatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczególności do wydawania 

decyzji administracyjnych, postanowień i zaświadczeń. Oznacza to, że podlegli 

mu pracownicy mogą jedynie wykonywać funkcje pomocnicze i nie jest możliwe delegowanie 

na nich kompetencji przez samego rzecznika”3 

 

Stanowisko nieuznające rzecznika za organ administracji publicznej prezentowane jest 

również w orzecznictwie sadów administracyjnych. Przykładowo w postanowieniu  

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2023 r. sygn. akt       

I SAB/Wa 380/22, wskazano, że „Miejski Rzecznik Konsumentów w Warszawie nie jest 

organem administracji publicznej, lecz pracownikiem samorządowym. Działalność rzecznika 

konsumentów ma przyczynić się do zapewnienia ochrony konsumentom, w szczególności 

przez zapewnienie im możliwości uzyskania pomocy prawnej w dochodzeniu przez nich 

swoich praw. Z powyższych regulacji można wywieść, że ani przywołane przepisy, 

ani pozostałe unormowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów nie przyznają 

miejskiemu rzecznikowi konsumentów uprawnień do wydawania jednostronnych, władczych 

aktów administracyjnych.” Tożsamy pogląd zaprezentował Naczelny Sąd Administracyjny     

                                                 
3 A. Maziarz, Zadania samorządu terytorialnego w zakresie ochrony praw konsumentów, ST 2012, nr 
6, s. 62-69. 
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w postanowieniu  z dnia 12 listopada 2019 r. sygn. akt I OSK 2617/19, które zostało również 

przytoczone przez Wnioskodawcę.  

Należy jednak zastrzec, że przedstawione powyżej rozstrzygnięcia sądów administracyjnych 

zapadły na gruncie ustawy Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi                  

(Dz.U. z 2023 r. poz. 1634), przy rozstrzyganiu, czy działania rzecznika można zaliczyć 

do jednej z form działania organu administracji publicznej, wymienionych w art. 3 § 2 pkt 1-4 

ww. ustawy. Niemniej jednak zakres sprawy administracyjnej materialnej jest tożsamy                   

z zakresem sprawy sądowoadministracyjnej w ujęciu materialnym. Jak zauważa                    

J. Zimmermann4, skoro sąd administracyjny przeprowadza kontrolę aktu wydanego              

w sprawie administracyjnej mającej znaczenie i treść materialnoprawną, to on sam działa      

w tej samej sprawie, mając wobec niej tylko inny cel do spełnienia. Celem tym nie jest 

konkretyzacja stosunku prawnego, a kontrola tej konkretyzacji. Chodzi jednak o ten sam 

stosunek prawny wyznaczający zakres sprawy . 

 

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w piśmie z dnia 30 czerwca 2009 r. 

znak DDK-070-10/09/MS również wskazał, że „Pracownicy samorządowi starostw 

powiatowych nie prowadzą postepowań administracyjnych. Przedmiotowe postępowania 

prowadzą organy administracji publicznej. Z uwagi na to, iż rzecznik nie jest organem 

administracji publicznej rozdział 8 kpa „Doręczenia” nie dotyczy rzecznika konsumentów(…)” 

 

Z powyższych względów należy przychylić się do stanowiska, że rzecznik nie może być 

uznany za organ administracji publicznej. 

 

Przechodząc do omówienia przepisów regulujących zakres przedmiotowy opłaty skarbowej 

należy wskazać, że kluczowe znaczenie dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy ma wykładnia  

wyrażenia „sprawy z zakresu administracji publicznej”. 

W ustawie o opłacie skarbowej oraz innych aktach prawnych, pojęcie „sprawy z zakresu 

administracji publicznej”, nie zostało zdefiniowane. Z tych względów przyjęto w doktrynie5, 

że „zakres semantyczny tego wyrażenia złożonego pokrywa się ze znaczeniem terminu 

„sprawa administracyjna”, a więc należy je rozumieć jako «pewną konkretną sytuację 

życiową, w której interes indywidualny i interes społeczny mają znaleźć wyraz na podstawie 

                                                 
4 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 397 
5 M. Romanowicz [w:] S. Bogucki, K. Winiarski, M. Romanowicz, Opłata skarbowa. Komentarz, 
Warszawa 2021, art. 1 
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prawa administracyjnego w formie władczego rozstrzygnięcia, po przeprowadzeniu 

określonego prawem postępowania»”.  

Taką interpretację powyższego przepisu potwierdził również Minister Finansów                     

w Interpretacji ogólnej nr PL/LM/835/77/EOB/2014/RD-91893 z dnia 13 października 2014 r. 

w sprawie opłaty skarbowej od złożenia dokumentu stwierdzającego udzielenie 

pełnomocnictwa lub prokury. Zwrócono w nim uwagę, że kwestię udziału pełnomocnika 

(prokurenta) w postępowaniu administracyjnym (w tym podatkowym) lub sądowym oraz 

obowiązek dołączania do akt sprawy dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa 

regulują przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania 

administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.), wymienionej we wstępie ustawy 

Ordynacja podatkowa, ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postępowania cywilnego 

(Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z późn. zm.), ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks 

postępowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z późn. zm.), ustawy z dnia 30 sierpnia 

2002 r.- Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270,            

z późn. zm.) oraz przepisy prawa materialnego, na podstawie którego prowadzone jest 

postępowanie w konkretnej sprawie z zakresu administracji publicznej. 

 

Reasumując powyższe, rację ma Wnioskodawca, że w przypadku opisanym w interpretacji  

nie nastąpi złożenie dokumentu stwierdzającego udzielenie pełnomocnictwa albo jego 

odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postępowaniu 

sądowym.  

Tak jak wskazano wyżej, nie mamy bowiem w tych sprawach do czynienia ze złożeniem 

pełnomocnictwa w sprawie z zakresu administracji publicznej. Rzecznik bowiem w tym 

przypadku nie rozstrzyga w formie władczego rozstrzygnięcia, po przeprowadzeniu 

określonego prawem postępowania o uprawieniach lub obowiązkach konsumenta 

lub przedsiębiorcy. Rzecznik nie jest zobowiązany, w przypadku wystąpienia konsumenta           

z prośbą o interwencję, do podjęcia interwencji lub innych działań.  Również złożenie przez 

przedsiębiorcę wyjaśnienia lub ustosunkowanie się do wystąpienia rzecznika nie powodują 

żadnych konsekwencji na gruncie prawa administracyjnego, tj. nie kształtują prawa 

lub obowiązków przedsiębiorcy.   

Ponadto rzecznik nie jest organem administracji publicznej, nie działa w oparciu o przepisy 

Kodeksu postępowania administracyjnego (KPA), nie prowadzi postępowań 

administracyjnych, a sprawy kierowane do Rzecznika nie są wnioskami czy skargami,           

o których mowa w tym Kodeksie.   
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Z powyższych względów, organ uznał stanowisko Wnioskodawcy za prawidłowe.  

 

Niniejsza interpretacja udzielona została w oparciu o przepisy prawa podatkowego 

obowiązujące na dzień wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu 

faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawcę. Interpretacja ta, po usunięciu danych 

identyfikujących Wnioskodawcę oraz inne podmioty wskazane w treści interpretacji, zostanie 

niezwłocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej. 

 

 

Pouczenie: 

Zastosowanie się do interpretacji indywidualnej przed jej zmianą lub przed doręczeniem organowi podatkowemu 

odpisu prawomocnego orzeczenia sądu administracyjnego uchylającego interpretację indywidualną nie może 

szkodzić wnioskodawcy, jak również w przypadku nieuwzględnienia jej w rozstrzygnięciu sprawy podatkowej. 

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepisów art. 14k-14n nie stosuje się, jeżeli stan faktyczny lub 

zdarzenie przyszłe będące przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynności będących 

przedmiotem decyzji wydanej: 

1. z zastosowaniem art. 119a; 

2. w związku z wystąpieniem nadużycia prawa, o którym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 

r. o podatku od towarów i usług; 

3. z zastosowaniem środków ograniczających umowne korzyści. 

Przepisów art. 14k-14n nie stosuje się, jeżeli korzyść podatkowa, stwierdzona w decyzjach wymienionych w § 1, 

jest skutkiem zastosowania się do utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacji ogólnej lub objaśnień 

podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej). 

 

Stronie przysługuje prawo do wniesienia skargi na niniejszą interpretację przepisów prawa podatkowego do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznań. Zasady zaskarżania 

interpretacji indywidualnych reguluje ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.; dalej jako „PPSA”). Skargę wnosi się, w terminie 

trzydziestu dni od dnia doręczenia skarżącemu rozstrzygnięcia w sprawie albo aktu, o którym mowa w art. 3 § 2 

pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy) za pośrednictwem organu który wydał interpretację - Prezydenta Miasta Poznania. 

Jednocześnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemną interpretację przepisów prawa podatkowego 

wydaną w indywidualnej sprawie, opinię zabezpieczającą, opinię, o której mowa w art. 119zzl § 1 ustawy z dnia 

29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, i odmowę wydania tych opinii może być oparta wyłącznie na zarzucie 

naruszenia przepisów postępowania, dopuszczeniu się błędu wykładni lub niewłaściwej oceny co do 

zastosowania przepisu prawa materialnego. Sąd administracyjny jest związany zarzutami skargi oraz powołaną 

podstawą prawną. 

 
 

z up. PREZYDENTA MIASTA 
 
Ewa Błażejewska 
Dyrektor Wydziału 


