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PREZYDENT MIASTA POZNANIA P OZ n '

Znak sprawy: Fn-XXI11.310.  .2024
Poznan, -09-2024 .

INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14b § 1, 14j § 11 § 3 w zw. z art. 14c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) oraz
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U z 2023 r.
poz. 2111 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z ~ czerwca 2024 r., ktory wptynat do Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej w Bielsku-Biatej lipca 2024 r. (data wptywu do organu
podatkowego dnia lipca 2024 r.), o wydanie indywidualnej interpretacji w zakresie

i sposobie stosowania przepiséw prawa podatkowego w zakresie optaty skarbowej

stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny skutkéw podatkowych

zdarzenia przyszlego opisanego we wniosku — jest prawidiowe.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia lipca 2024 r. (dalej jako: ,Wnioskodawca”) zwrdcit sie
o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego — przepiséw ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2111 ze zm., dalej

réwniez ,u.0.s.”).

Whnioskodawca przedstawit nastepujacy opis zdarzenia przysziego:

Urzad Miasta Poznania Wydziat Finansowy Oddziat Dochodéw Budzetowych, ul. Karola Libelta 16/20, 61-706 Poznan, tel.
61 646 33 44, e-mail: bokoplaty@um.poznan.pl,

ePUAP: /UMPoznan/SkrytkaESP lub /UMPoznan/Fn

Informacje na temat przetwarzania danych osobowych znajduja sie pod adresem: https./www.poznan.pl/klauzulainformacyjna/




Whioskodawca jest petnomocnikiem profesjonalnym Stron (oséb fizycznych), i zamierza
podjaé sie reprezentowania strony w sprawie ustalenia na jej rzecz odszkodowania,
naleznego za wywtaszczenie nieruchomosci w zwigzku z wydaniem decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego, w trybie art. 12 ust. 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2023 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 311). W zwigzku z powierzeniem tej sprawy Wnioskodawcy, strona
udzieli mu petnomocnictwa do podejmowania wszelkich czynno$ci procesowych zwigzanych
z ta sprawa, przed wszystkimi organami administracji publicznej. Petnomocnictwo to ztozone
zostanie Wojewodzie Wielkopolskiemu, tj. organowi prowadzacemu postepowanie

w przedmiocie ustalenia odszkodowania.

Do przedstawionego zdarzenia przysztego Wnioskodawca zadat nastepujace pytanie:

Czy ziozenie dokumentu stwierdzajagcego udzielenie Wnioskodawcy petnomocnictwa
do reprezentowania strony w sprawie dot. ustalenia odszkodowania, o ktérym mowa w art.
12 ust. 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych, naleznego za wywiaszczenie
nieruchomosci w zwiazku z wydaniem, w trybie wskazanej ustawy, decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego, podlega wytaczeniu od obowiazku uiszczenia optaty skarbowej

na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o optacie skarbowej ?

W odniesieniu do przedstawionego zdarzenia przysztiego Wnioskodawca

zaprezentowal nastepujace stanowisko:

W ocenie Wnioskodawcy ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie mu
peinomocnictwa do reprezentowania strony w sprawie dot. ustalenia odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 4a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, naleznego
za wywlaszczenie nieruchomosci w zwigzku z wydaniem, w trybie wskazanej ustawy, decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie podlega optacie skarbowej, o ktérej mowa w art.
1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o optacie skarbowej, na podstawie art. 2 ust.

1 pkt 1 lit. h tej ustawy.



Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy:

Whioskodawca wskazuje, ze zwolnienie z optaty skarbowej, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. h u.o.s, wynika z faktu, ze ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych tzw. Specustawa drogowa,
nie stanowi odrebnej systemowo regulacji objetej nig sfery, lecz zawiera jedynie szczegoine
uregulowania kwestii, ktére co do zasady systemowo, w dziedzinie gospodarki
nieruchomosciami, uregulowane zostaty ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dalej jako u.g.n.) (M. Wolanin, Ustawa o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz. Wyd. 3,
Warszawa 21, Legalis, Komentarz do art. 23 Specustawy drogowej, Nb.2). Nadto
Whioskodawca wskazuje, ze poglad taki prezentowany jest réwniez w uzasadnieniu wyroku
NSA z 4 grudnia 2019 r., sygn. akt | OSK 908/18.

Whioskodawca uwaza, ze wylgczenia przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h u.o.s. sg
wyrazem preferowanych przez ustawodawce wartosci. Jedng z tych wartosci jest ochrona
bytych witascicieli nieruchomosci wywtaszczonych na cele publiczne. Wskazujgc przy tym
jednoczesnie, ze regulacje dotyczace odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci poza
u.g.n. znajdujg sie roéwniez w innych aktach prawnych, stanowigcych systemowe
uzupetnienie wskazanej ustawy. Zdaniem Whnioskodawcy przyktadem takiego wtasnie aktu
prawnego jest tzw. Specustawa drogowa.

W ocenie Whnioskodawcy nalezy przyja¢, ze te same motywy, ktére przySwiecaty
ustawodawcy przy konstruowaniu zwolnienia wskazanego w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h u.o.s.
przemawiajg za tym, aby zwolnienie to zastosowac réwniez do optaty skarbowej za ztozenie
petnomocnictwa w sprawach dotyczacych odszkodowan, o ktérych mowa w art. 12 ust. 4a
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Wnioskodawca wskazuje, ze w obu przypadkach petnomocnictwo udzielane
jest przez podmioty wywiaszczone na rzecz realizacji celéw publicznych. Co wiecej,
potrzeba ochrony intereséw wywtaszczonych, w ftrybie tzw. Specustawy drogowej,
wiascicieli nieruchomosci, wydaje sie wieksza. Za takim pojeciem ochrony intereséw
wywtaszczonych, przemawia, zdaniem Whnioskodawcy, fakt, ze tzw. Specustawa drogowa
przewiduje znaczne uproszczenie | przyspieszenie procedur uzyskiwania decyzji
administracyjnych poprzedzajgcych dopuszczalno$¢ rozpoczecia budowy drogi publicznej,

w stosunku do procedury wywtaszczenia nieruchomosci uregulowanej w u.g.n.



Powyzsze doprowadzito Wnioskodawce do wniosku, ze nie nalezy zaktadac nie logicznych
i niespdjnych uregulowan ustawodawcy w tym zakresie. Bo gdyby ustawodawca zaktadat,
7e zwolnienie przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h u.0.s. nie znajduje zastosowania
do spraw zatatwianych na podstawie tzw. Specustawy drogowej czy tez innych tzw.
specustaw w zakresie gospodarki nieruchomosciami to takie uregulowania zawarte zostatby
w art. 2 u.o.s. Wskazujac jednoczesénie, ze kolejne tzw. specustawy pojawiajg sie w obrocie
prawnym ze znaczng czgstotliwoscia, a zatem nieporozumieniem bytoby, aby art. 2 u.o.s.
nowelizowany byt za kazdym razem, gdy przyjeta zostanie tzw. specustawa w zakresie
wywtaszczenia nieruchomoéci na cele publiczne. Kolejny raz zaznaczajac, ze takie akty
prawne jak tzw. Specustawa drogowa nie majg charakteru samodzielnego aktu, a regulacje
w niej zawarte stanowig szczegolne uregulowania w odniesieniu do regulacji ogélnych
u.g.n., czego dowodem jest art. 23 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Po rozpoznaniu wniosku Prezydent Miasta Poznania wyjas$nia, co nastepuje:

W my$l art. 14b § 1 i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z pézn. zm. — dalej: ,Ordynacja podatkowa” lub ,0.p.")
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, a w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa, na pisemny whniosek
zainteresowanego, wydaje w jego indywidualnej sprawie, pisemna interpretacje przepisow
prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej, wniosek
o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego i zdarzen
przysztych, a skiadajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej zobowigzany jest
do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia
przysztego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Interpretacja indywidualna winna zawierac
wyczerpujacy opis przedstawionego we whniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego
oraz ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny, mozna
odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe
w peinym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac

interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego



przedstawionego przez Whnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez

prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowe;.

Organ uznaje stanowisko przedstawione przez Wnioskodawce za prawidiowe.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s. optacie skarbowej podlega ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii —
w sprawach z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

W art. 5 ust. 2 ustawodawca wskazat, ze obowigzek zaptaty optaty skarbowej w przypadku
zlozenia dokumentu petnomocnictwa, cigzy solidarnie na mocodawcy i petnomocniku lub
przedsiebiorcy i prokurencie.

Ponadto w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s. wskazano, ze obowigzek zaptaty optaty skarbowej
powstaje w przypadku ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa fub
prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii — z chwilg ztozenia dokumentu w organie
administracji publicznej, sgdzie lub innym podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 (inny niz
organ administracji rzgdowej i samorzadowej, w zwigzku z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji publicznej).

W art. 2 u.o.s. ustawodawca okreslit takze wylgczenia z optaty skarbowej, wskazujgc w ust. 1
pkt 1 lit. h, ze nie podlega optacie skarbowej ztozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa w sprawach zatatwianych na podstawie przepiséw ustawy z 21 sierpnia

1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 z pdzn. zm., dalej:

u.g.n.).

W S$wietle przytoczonych wyzej przepisébw u.o.s., konieczne bedzie wigc rozwazenie,
czy postepowanie o ustalenie odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4a ustawy
o0 szczegdblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 211, dalej: ,specustawa drogowa”), nalezy zakwalifikowac do spraw

prowadzonych na podstawie u.g.n.

Zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy drogowej, decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania
za wywlaszczone nieruchomosci wydaje organ, ktéry wydat decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Natomiast zgodnie z art. 11a, wojewoda w odniesieniu

do drog krajowych i wojewoédzkich albo wykonujgcy zadania zlecone z zakresu administracji



rzgdowej starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydajg decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wtasciwego zarzadcy drogi.
Z uwagi na powyzsze ustalenie wysokoséci odszkodowania za wywtaszczone nieruchomosci
na cele publiczne nastgpi w drodze decyzji administracyjnej (analogiczne rozwigzanie

ustawodawca przewidziat w art. 129 ust. 1u.g.n.).

Specustawa jest aktem prawnym O charakterze szczegdlnym, zazwyczaj doraznym
w stosunku do ustawodawstwa zwyktego. Ze swej natury zawiera rozwigzania odbiegajace
od standardu jakim jest zwykia ustawa. Podstawy odrebnosci (szczegolnosci) uregulowan
wynikajacych z tego rodzaju ustaw, nalezy upatrywa¢ w celu jaki ustawodawca zamierza
osiagng¢, postugujac sie srodkami utatwiajacymi jego realizacje. Tak wiec przyjmuje sie,
ze tzw. specustawy to akty prawne spetniajace tgcznie nastepujace kryteria:

- przedmiot regulacji dotyczy pewnego wycinka spraw z okreslonej dziedziny,

- zawieraja przepisy lex specialis wobec obowigzujacych juz przepisow,

- obowigzuja przez okreslony okres, gtbwnie na czas realizacji celu, dla ktérego zostatly

ustanowione,

- przyjmowane sg ze wzgledu na wazny interes publiczny lub panstwowy.
Jako, ze przepisy zawarte w tzw. specustawie majq charakter lex specialis w stosunku
do przepisow tego samego rodzaju zawartych w akcie prawnym 0 charakterze generalnym,
na podstawie reguty kolizyjnej lex specialis derogat legi generali przepisy tzw. specustawy
uchylaja, maja pierwszenstwo przed przepisami o charakterze ogélnym, przy czym czynig

to wylacznie w takim zakresie, w jakim regulujg tg¢ samg kwestie.?

Zdaniem M. Tetera-Jankowska [w:] Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji W zakresie drég publicznych. Komentarz, analiza ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
nie pozostawia watpliwosci, ze ma ona charakter specustawy kompleksowo regulujacej
kwestie przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu

ustawy z 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznych. Ustawa ta zawiera przepisy szczegoine

1 pukasz Zaliwski ,Specustawy w prawodawstwie polskim — zjawisko incydentalne czy state?, Zeszyty Naukowe
Parstwowej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy nr 27 (2)/2018

2 M. Tetera-Jankowska [w:] Ustawa o szczegdbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych. Komentarz, LEX/el. 2022, art. 1. https://sip.lex.pl/#/commentary/587880554/677994/tetera—
jankowska-maria-ustawa-o-szczegolnych-zasadach—przygotowania-i-realizacji-inwestycji‘w...?cm=URELATIONS



wobec kilku aktéw prawnych regulujgcych proces inwestycyjny, w tym takze w stosunku
dou.g.n?

Poglad, ze przepisy tzw. Specustawy drogowej stanowg normy o charakterze /ex specialis
wzgledem m.in. ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami widoczny jest réwniez u P. Antoniak
[w:] M. Cherka, F. M. Elzanowski, K. A. Wasowski, P. Antoniak, Przygotowanie i realizacja
inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz.*

Roéwniez NSA w wyroku z dnia 04 grudnia 2019 r. sygn. akt | OSK 908/18 wskazuje, ze w
doktrynie stusznie uznaje sie tzw. Specustawe drogowg jako akt, ktory ,nie stanowi odrebnej
systemowo regulacji danej sfery poddanej reglamentacji prawnej, lecz zawiera jedynie
szczegoine regulacje co do niektérych kwestii, zasadniczo uregulowanych w ustawie majgcej
w zakresie gospodarki nieruchomosciami charakter rozwigzan systemowych.” Ponadto
Sad zauwaza, ze u.g.n. nalezy stosowa¢ w przypadku kazdej sprawy nieuregulowanej

w Rozdziale 3.5

Kwestie wywlaszczeniowo-odszkodowawcze uregulowane zostaty m.in. w art. 12
specustawy drogowej. Ustawodawca w ust. 5 omawianego przepisu wskazuje, ze do
ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem art. 18. Réwniez w art. 23 specustawy
drogowej wskazuje, ze do spraw nieuregulowanych w Rozdziale 3 tej ustawy stosuje sie

przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Obecnie zauwazany jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad, ze do ustalenia
wysokosci i wyptacenia odszkodowania z tytutu wywtaszczenia nieruchomosci pod drogi
publiczne nalezy odpowiednio stosowaé przepisy u.g.n. NSA w wyroku z 25 maja 2023 r.
sygn. akt | OSK 1060/22 stwierdza — ,Odesfanie do odpowiedniego stosowania przepisow
u.g.n. w sprawach ustalania i wypacania odszkodowari za nieruchomosci przejete pod drogi
publicznie niewatpliwie jest celowym dziataniem ustawodawcy. Whiosek taki uzasadnia
zestawienie tresci art. 12 ust. 5 specustawy drogowej z art. 23 tej ustawy. W pierwszym

ze wskazanych przepiséw ustawodawca odsyfa do odpowiedniego stosowania przepisow

3 M. Tetera-Jankowska [w:] Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania j realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych. Komentarz, LEX/el. 2022, art. 1. https://sip.lex.pl/#/commentary/587880554/677994/tetera-
jankowska-maria-ustawa-o-szczegolnych-zasadach-przygotowania-i-realizacji-inwestycji-w...?2cm=URELATIONS
4 P. Antoniak [w:] M. Cherka, F. M. Elzanowski, K. A. Wasowski, P. Antoniak, Przygotowanie i realizacja
inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, art. 1.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587334871/132311/antoniak-patrycja-i-in-przygotowanie-i-realizacja-inwestycji-w-
zakresie-drog-publicznych-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 2024-09-16 12:17)



u.g.n., podczas gdy art. 23 specustawy drogowej stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przepis art. 128 ust. 1 u.g.n.
regulujgcy ogdlne reguly ustalania odszkodowania, réwniez znajduje odpowiednie
zastosowanie, tj. takie, ktére nie narusza przepisow specustawy drogowej. Zasada ta wprost
zostata wyrazona w art. 2 pkt 11 u.g.n.”

Podobne stanowiska mozemy réwniez odnalez¢ w wyrokach:

- NSAz dnia 12 lipca 2022 r. sygn. akt | OSK 1070/21 - Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474.) do ustalenia
wysokosci i wyptacenia odszkodowania za nieruchomo$¢ zajeta w celu realizacji
inwestycji drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce
nieruchomosciami (...),’

- WSA w Warszawie z dnia 07 lutego 2020 r. sygn. akt | SA/Wa 126819 -
Odszkodowanie za utracong wiasno$¢ nieruchomosci, ktére jest regulowane
przepisami ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami - majgcymi w analizowanej
sprawie odpowiednie zastosowanie, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 ustawy z 2003 r. 0
szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, na mocy odestania zawartego w art. 12 ust. 5 cytowanej ustawy (...),°

- WSA w Krakowie z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt Il SA/Kr 359/17 - Przepisam,
do ktérych odsyta art. 12 ust. 5 ustawy z 2003 r. o szczegoélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, sg przepisy ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (.. ).°

W oparciu o aktualnie obowiagzujace przepisy prawa i ugruntowang linie orzeczniczg nalezy
réwniez stwierdzi¢, ze podstawa wylaczenia z optaty skarbowej dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii powinna by¢ Scisle
interpretowana, a zasadnicze znaczenie ma przedmiot tej czynnosci (sprawy), czyli przepisy
prawa materialnego w oparciu, o ktére rozpoznawana bedzie sprawa, w ktérej ztozone
zostanie petnomocnictwo. A zatem ,decydujgce kryterium do wyfgczenia obowigzku

uiszczenia opfaty skarbowej ma wigc okoliczno$¢, w jakiej sprawie zostanie: dokonana

5 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2019 ., sygn. | OSK 908/18, Lex nr 2774544,
6 Lex nr 3589535.
7 Lex nr 3388344
8 Lex nr 2958367
9 Lex nr 2328679



czynno$é urzedowa, (...)""°. Analogiczny poglad zostat takze wyrazony w komentarzu pod
redakcjg Zbigniewa Ofiarskiego'' oraz przez Janusza Bonarskiego, ktory wskazal, ze ,za
sprawe nalezy uznaé wszystkie sprawy, dla ktérych podstawe rozstrzygniecia stanowig
unormowania wskazane przez ustawodawce w art. 2 ust. 1 u.0.s. W konsekwencji,
wskazane przepisy u.o.s. nalezy stosowac fgcznie z przepisami, ktére normujg materie
wynikajgcg z wniosku strony.”"?

Natomiast w komentarzu pod redakcjg Stanistawa Boguskiego i Krzysztofa Winiarskiego
wskazano nadto, ze katalog wytgczen wymieniony w art. 2 u.0.s. ,ma charakter
wyczerpujgcy, zaréwno w zakresie rodzajow czynno$ci, jak i w zakresie okoliczno$ci

(rodzajéw spraw) decydujgcych o wytgczeniu”.”

Reasumujgc, w opisanym przez Wnioskodawce zdarzeniu przysztym mamy odczynienia,
ze zlozeniem dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa organowi administracji
publicznej i w sprawie z zakresu administracji publicznej. Jak wskazano powyzej,
specustawa drogowa w zakresie ustalenia i wyptaty odszkodowania za wywtaszczone pod
drogi publiczne nieruchomosci odsyta do odpowiedniego stosowania w tym zakresie u.g.n.
Organ podatkowy ma na uwadze réwniez fakt, ze obecnie obowigzujgca linia orzecznicza
w zakresie stosowania art. 12 ust. 5 specustawy drogowej wskazuje, ze to przepisy ustawy
zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami stanowig przepisy prawa
materialnego w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze organ podatkowy stoi na stanowisku, ze ztozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa w sprawie dot. ustalenia odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 4a specustawy drogowej, podlega wytgczeniu z optaty

skarbowej na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. h u.o.s.

10 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 12.12.2007 r. sygn. | SA/Bd 628/07 - W ocenie sadu ,pojecie «sprawy» ma
charakter bardzo ogéiny [..], nalezy interpretowac je w ten sposéb, ze bedg to wszystkie sprawy, dla ktérych
materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia zawarta jest w przepisach dotyczacych materii wymienionych w art. 2
ust. 1 U.0.s., Co 0znacza, ze przepisy o oplacie skarbowej nalezy stosowac tgcznie z przepisami odpowiednich
ustaw" .

1 7. Ofiarski [w:] Komentarz do ustawy o oplacie skarbowej [w.] Ustawa o opfacie skarbowej. Ustawa o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2018, art. 2

. https://sip.lex.pl#/commentary/587283293/558579/ofiarski-zbigniew-komentarz-do-ustawy-o-oplacie-skarbowej-
w-ustawa-o-oplacie-skarbowej-ustawa-o...2cm=URELATIONS

12 J. Bonarski, Wytgczenia w opfacie skarbowej, ABC.https://sip.lex.pl/#/publication/469881625/bonarski-janusz-
wylaczenia-w-oplacie-skarbowej?cm=URELATIONS

13'S. Bogucki, K. Winiarski [w:] M. Romanowicz, S. Bogucki, K. Winiarski, Opfata skarbowa. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 2. https://sip.lex.pl/f#/commentary/587853935/651375/bogucki-stanislaw-romanowicz-
marcin-winiarski-krzysztof-oplata-skarbowa-komentarz?cm=URELATIONS



W zwigzku z powyzszym sianowisko Wnioskodawey nalezy uznaé za prawidiowe.

Niniejsza interpretacja udzielona zostala w oparciu o przepisy prawa podaikowego
obowigzujgce na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce. ln"terpretacja ta, po usunieciu danych
identyfikujgcych Wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w iresci interpretacji, zostanie

niezwiocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacii indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczehia sadu adminisiracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozsirzygniecjiu sprawy podatkowej.
Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowe] przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan fakiyczny lub
zdarzenie przyszite bedgce przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedacych
przedmiotem decyzji wydanej:

1. z zastosowaniem ari. 119a;

2. w zwigzku z wystapieniem naduzycia prawa, o kibrym mowa w ari. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004

r. o podatku od fowardw i ustug;

3. z zastosowaniem $rodkéw ograniczajgcych umowne korzysci.
Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach wymienionych w § 1,
jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej prakiyki interpretacyjnej, interpretacii og6lnej lub objasnien
podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej).

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacjg¢ przepisow prawa podatkowego do
Wojewddzkiego Sadu Adminisiracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan. Zasady zaskarzania
interpretacji indywidualnych reguluje ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.; dalej jako ,PPSA"). Skarge wnosi sie, w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie aibo akiu, o kiérym mowa w art. 3 § 2
pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy) za posrednictwem organu ktdry wydat interpretacje - Prezydenta Miasta Poznania.

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacjg przepiséw prawa podatkowego
wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajacg, opinig, o kiorej mowa w art. 1192zl § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, i odmowe wydania tych opinii moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie
naruszenia przepisow postepowania, dopuszczeniu si¢ bledy wyktadni lub niewlasciwej oceny co do
zastosowania przepisu prawa matenalnego Sad administracyjny'jest zwigzany zarzutaml skargl oraz powotang
podstawg prawna.

z up. PREZYDENTA MIASTA

. 9,
BEwa %"': ha
7




