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o interpretacje przepiséw prawa podatkowego

W odpowiedzi na otrzymane wezwanie Fn-V1.3120.41.7.2014 z dn. 7.03.2014 zwracam sie

z wnioskiem o interpretacje przepiséw prawa o podatku od nieruchomosci.
Obiekt (piec do suszenia cegiet stanowigcy cze$é¢ nie istniejgcej dawnej Cegielni ), O
ktérym mowa w moim pi$mie z dnia 20.02.2014, za ktéry do chwili obecnej uiszczany jest podatek
od nieruchomosci za budynek (budynki pozostale, nie przeznaczone na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej), w zwigzku z zawaleniem sie dachu i sukcesywnym rozpadaniem sie §cian, przestat

spelniac definicj¢ budynku, zgodnie z przepisami prawa budowlanego.
® Budynek jest takim obiektem budowlanym, ktéry jest trwale zwiqzany z gruntem, jest

wydzielony z przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i
dach.

Zwracam si¢ zatem o interpretacje czy w przedstawionym we wspoinnianym pis$mie (wraz z
dokumentacja fotograficzna) przypadku obiekt moze zostaé zakwalifikowany z punktu

widzenia prawa podatkowego jako budowla.
W mojej opinii obiekt w aktualnym stanie powinien zosta¢ zakwalifikowany jako budowla.

® Przez budowle - naleiy przez to rozumieé¢ kazdy obiekt budowlany niebedqcy budynkiem
[....... ] a takie czesci budowlane urzqdzeri technicznych (kottéw, piecéw przemystowych,

)
Wiascicielami obiektu sa osoby prywatne, ktére nie prowadzg Zadnej dzialalno$ci gospodarczej, do
ktorej zreszta podmiotowy obiekt nie nadaje sie ani obecnie, ani w przysziosci, gdyz pewne jest, ze

w kolejnych miesigcach obiekt bedzie ulega¢ dalszej degradacji.
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polozonego na dzialce ' :ark.  obreb
Zwracamy si¢ w nastepujacej sprawie
Wymieniona dziatka stanowi czesSC terenu po bylej ~,_znajdujacego sie w
strefie ochrony konserwatorskiej; jedyny istniejacy tu zachowany stary budynek duzego pieca do
wypalania cegiel nie jest wpisany do Rejestru zabytkéw. Stan techniczny budynku jest bardzo zly i
od ponad 20 lat nie jest juz wykorzystywany na zadna dziatalnogé gospodarcza. Uniemozliwiala to
specyficzna, nie nadajaca sie do zagospodarowania konstrukcja budynku.

Jako wlasciciele staramy sie przedmiotowy obiekt zachowaé tak dhugo, jak to jest mozliwe, z uwagi
na:

— ogromne koszty rozbiérki

— ochrone konserwatorska obiektu

— konieczno$¢ zachowania obiektu, co w przyszlych rozwigzaniach przestrzennych (w
projekcie nie uchwalonego jeszcze szczeg6lowego planu zagospodarowania przestrzennego)

pozwolitby na odtworzenie elewaciji i bryly budynku. :

W ostatnich latach nastepowala sukcesywna degradacja starego budynku; szczegOlnie
szybko przebiega dewastacja jego dachu. Zalaczone zdjecie satelitarne (jedyne dostepne w chwili
obecnej w internecie) pokazuje stan dachu w lecie 2012 roku (od jesieni 2012 obok pieca znajduja
si¢ rozebrane podklady kolejowe, ktorych na zdjeciu jeszcze nie ma); od tego czasu dwie ostatnie
zimy z duza ilosciq opadéw $niegu spowodowaly zawalenie sie kolejnych znacznych fragmentéw
dachu. Obecnie szacujemy zniszczenia dachu na ponad 70%; dok}adne pomiary sg niewykonalne ze
wzgledu na stan budynku, do ktérego wstep stanowi zagrozenie.

Zwracamy sie z zapytaniem czy @02]jwe jest w_opisanej sytuacii przekwalifikowanie

obiektu z ,,budynku” (obiekt posiadajacy fundamenty i dach) na ,budowle” ( pozostale obiekty),

ktorej wycene zlecilibysmy rzeczoznawcy. Obecnie stosowana stawka podatkowa dotyczy

budynkéw pelnowartoéciowych, spelniajacych kryteria, co w przedmiotowym obiekcie nie



odpowiada rzeczywistosci.
Co nalezy zrobi¢ z punktu widzenia Wydzialu Finansowego w sytuaciji, kiedy piec nie bgdzie mogt
zostac zakwalifikowany jako budowla, a dach przestanie w og6le istnie¢, co moze nastapi¢ w ciggu

najblizszych miesiecy?

Z powazaniem

Zak.

zdjecia stanu obiektu
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o interpretacje przepiséw prawa podatkowego

W odpowiedzi na otrzymane wezwanie Fn-V1.3120.41.7.2014 z dn. 7.03.2014 zwracam sie

z wnioskiem o interpretacje przepiséw prawa o podatku od nieruchomosci.
Obiekt (piec do suszenia cegiet stanowiacy cze$é nie istniejgcej dawnej = . T ), 0
ktérym mowa w moim piSmie z dnia 20.02.2014, za ktdry do chwili obecnej uiszczany jest podatek
od nieruchomosci za budynek (budynki pozostale, nie przeznaczone na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej), w zwigzku z zawaleniem sie dachu i sukcesywnym rozpadaniem sie $cian, przestal

spelniac definicje¢ budynku, zgodnie z przepisami prawa budowlanego.
® Budynek jest takim obiektem budowlanym, ktdry jest trwale zwiqzany z gruntem, jest

wydzielony z przestrzeni za pomocq przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i
dach.

Zwracam si¢ zatem o interpretacje czy w przedstawionym we wspomnianym pi$mie (wraz z
dokumentacjq fotograficzna) przypadku obiekt moze zostaé zakwalifikowany z punktu

widzenia prawa podatkowego jako budowla.
W mojej opinii obiekt w aktualnym stanie powinien zosta¢ zakwalifikowany jako budowla.

® Przez budowle - nalezy przez to rozumie¢ kaidy obiekt budowlany niebedqcy budynkiem
[.-..... ] a takie czesci budowlane urzqdzeri technicznych (kottw, Ppiecow przemystowych,

)
Wiascicielami obiektu sg osoby prywatne, ktére nie .prowadza zadnej dzialalnosci gospodarczej, do
ktorej zreszta podmiotowy obiekt nie hadaje si¢ ani obecnie, ani w przysziosci, gdyz pewne jést, ze

w kolejnych miesigcach obiekt bedzie ulega¢ dalszej degradacji.



