PREZYDENT MIASTA POZNANIA Poznan, 12014r.
URZAD MIASTA POZNANIA
Wydziat Finansowy
Stanowisko ds.prawno-podatkowych
60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22
tel. (61 ) 8 784-796

Fn-XIV. 2014

reprezentowany przez
!

-

_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 11 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i art. 14j
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z
p6zn. zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia :

2014r. (data wplywu) uzupetniony pismem z dnia 2014r.(wplyw  sierpnia br.) w
zakresie przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z
2012r., poz. 1282 z p6zn. zm.) postanawia uznaé stanowisko Whnioskodawcy wyrazone we
wniosku

1. w punkcie | za graiwidiowe.
2. W punkcie Il za nieprawidtowe

UZASADNIENIE

W dniu . 12014r. wplyngl wniosek, uzupeiniony pismem z dnia 2014r (wplyw

’ "1 2014r.) o wydanie interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepisow
ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 1282 z pézn.
zm.).

W punkcie | przedstawiono nastepujacy stan faktyczny.

Whioskodawca w ramach swoich kompetencji wydaje zezwolenia na wycinanie drzew i
krzewéw w strefach ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat
objetych ochrong gatunkowa na podstawie art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2013r., poz. 627 z p6zn. zm.) jako zezwolenie na odstgpstwo od
zakazu wycinania drzew i krzewdw w takich miejscach.

Do opisanego w punkcie | stanu faktycznego zadano nastepujgce pytanie:

Czy od Wydawania powyzszych zezwolen stosuje sie zwolnienie z optaty skarbowej?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujgce stanowisko Whnioskodawcy:




Zdaniem Whnioskodawcy zezwolenie z art. 60 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody nie jest
klasycznym zezwoleniem na usuniecie drzew Iub krzewow, o ktérym mowa w art. 83 ustawy
o ochronie przyrody, lecz odstepstwem od zakazu wycinania drzew i krzewdéw w strefach
ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong
gatunkowg i nie podlega zwolnieniu wymienionemu w czesci I, ust. 44, kol. 4, pkt 6
zatgcznika do ustawy o optacie-skarbowe;. : :
Jednakze pojawily sie na gruncie krajowym odmienne interpretacje wskazujace, ze skoro
ustawodawca wprowadzajac takg ulge postuzyt sie pojgciem ,,usuniecie drzew i krzewéw”
nie ograniczajac w zaden sposéb mozliwosci jej stosowania, to brak jest podstaw do
twierdzenia, ze ulga ta nie dotyczy zezwolenia na wycinanie drzew Ilub krzewow,
znajdujacych sie¢ w strefach ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat
objetych ochrona gatunkowa wyznaczonych na mocy ustawy o ochronie przyrody i skoro
zwolnienie to dotyczy zezwoler na usunigcie drzew i krzew6w rosnacych na kazdym terenie,
zatem obejmuje rowniez teren stref ochronnych.

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za prawidiowe w pelnym zakresie.

Na wstepie nalezy potwierdzié stanowisko Whioskodawcy, ze zezwolenie wydawane na
podstawie art. 60 ust 6 pkt 2 ma inny charakter niz zezwolenie okreslone w art. 83 ustawy o
ochronie przyrody i stanowi odstepstwo od zakazu wycinania drzew i krzewéw. Ponadto nie
sposob przyjaé, ze ustawodawca réznym pojeciom nadaje to samo znaczenie (wycinanie —
usuwanie drzew i krzewdw). Dlatego tez, nie sposob podzieli¢ innej interpretacii powyzszych
przepisow i tym samym uznaje sie stanowisko Whioskodawcy za prawidiowe w petinym
zakresie odstepujac od sporzadzania dalszego uzasadnienia prawnego.

W punkcie Il wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o opfacie skarbowej nie podiega oplacie skarbowej
wydanie zezwolenia przez ministra wiasciwego do spraw Srodowiska lub wojewode na
dziatania zwigzane z czynng ochrong przyrody. Whioskodawca podkresla, ze przepis ten nie
zostat zmieniony po wejsciu w zycie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. Nr 201 poz. 1237), w ktérej
przekazano kompetencje w zakresie wydawania zezwoler na dzialania zZwigzane z czynng
ochrong przyrody z wojewody na regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Do opisanego w punkcie Il stanu faktycznego zadano nastepujace pytanie:

Czy wydanie zezwolenia przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska na dziatania
zwigzane z czynng ochrong przyrody podlega optacie skarbowej, skoro po przekazaniu na
niego kompetencji wojewoda nie wydaje juz takich zezwolen od ponad 6 lat?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Whnioskodawcy:

Wedtug wnioskodawcy nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o optacie
skarbowej kfadzie nacisk na przedmiot, a nie podmiot zawarty w tej regulacji, zatem pomimo,
nie przekazania kompetencji w zakresie wydawania zezwolen, biorac pod uwage catoksztalt
systemu prawnego, z ktérego wynika, ze wiasciwym podmiotem do zatatwiania tego typu
spraw jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska, wnioskodawcy ubiegajacy sie o
przedmiotowe zezwolenie powinni byé zwolnieni z obowigzku ponoszenia optaty skarbowe;.
Z drugiej jednak strony wszelkie przepisy ustaw podatkowych, a w szczegolnosci te
dotyczace udzielania ulg, nalezy interpretowac Scisle, w zwiazku z czym zrodzifa sie
watpliwo$¢ co do sposobu postepowania. Ostatecznie Whioskodawca stanat na stanowisku,



iz podmioty ubiegajace si¢ o zezwolenie na dziatania zwigzane z czynng ochrong przyrody
powinny byé zwolnione z obowigzku ponoszenia optaty skarbowej, skoro wojewoda po
przekazaniu kompetencji regionalnemu dyrektorowi ochrony Srodowiska nie wydaje juz
takich zezwolen od ponad 6 lat, a brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o optacie skarbowej
ktadzie nacisk na przedmiot, a nie podmiot zawarty w tej regulacii.

W Swietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za nieprawidtowe.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w zarowno w orzecznictwie sadowym, jak i w
pismiennictwie dominujg poglady o preferowaniu w wyktadni przepiséw prawa podatkowego
wykiadni jezykowej, szczegdlnie, gdy interpretowane przepisy dotycza ulg i zwolnien
podatkowych (por. wyroki NSA: z dnia 12 czerwca 1992 r. sygn. akt SA/Po 596/92, Glosa
1995/3/9; z dnia 13 stycznia 1994 r. sygn. akt SA/Po 1598/93, Monitor Podatkowy
1994/10/313; z dnia 7 lutego 1996 r. sygn. akt Ill SA 225/95, ONSA 1996/4/192; z dnia 21
marca 2000 r. sygn. akt SA/Rz 595/99, POP 2002/1/23; z dnia 5 sierpnia 2004 r. sygn. akt
FSK 372/04, ONSAIWSA 2005/1/17; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 1997 r. sygn.
akt Ill RN 22/97, POP 1999/6/170; z dnia 9 listopada 2001 r. sygn. akt [Il RN 145/00, OSNP
2002/19/450; R. - Mastalski, Interpretacja prawa podatkowego, Acta Universitatis
Wratislaviensis, Wroctaw 1989, nr 1223, s. 109; W. Morawski, glosa do wyroku NSA z dnia 4
pazdziernika 1994 r. sygn. akt SA/Wr 929/94, POP 1998/1/93; B. Brzezinski, Wyktadnia
celowosciowa w prawie podatkowym, KPP 2002/1/18). Poglady te wskazujg przede
wszystkim na to, ze Zrodiem wiedzy - zaréwno dla podatnika jak i organéw stosujacych
prawo - jest i zawsze bedzie tylko jezykowe znaczenie norm prawnych, albowiem przekaz
jezykowy rozumiany jako mozliwy sens stow jest powszechng metodg komunikowania sig
ustawodawcy z podatnikiem i organem stosujacym prawo. Literalna tre$¢ przepiséw prawa
oznaczaé bedzie takze zakres swobody organéw stosujgcych prawo, w przeciwnym bowiem
razie, moze dojsé do przekroczenia granicy dzielacej wyktadnie prawa od jego tworzenia.
Podkresli¢ nalezy rowniez, ze dokonujac interpretacji tekstu prawnego trzeba kierowac sig
znaczeniem stéw danego jezyka etnicznego oraz tym, iz ustawodawca byt racjonalny, gdy
uzywat takich a nie innych stéw, i nie mozna a priori przyjmowaé, izby okreslonych stow
uzywano w tekscie prawnym bez wyraznej ku temu potrzeby.

Dominujaca wyktadnia norm podatkowych jest wykiadnia jezykowa ze Scistym rozumieniem
tekstu prawnego. Oznacza to, ze jakakolwiek wyktadnia rozszerzajaca czy tez zawezajaca
jest co do zasady niedopuszczalna. Natomiast wyktadnia systemowa i celowosciowa siuzg
interpretacji prawa podatkowego jedynie w granicach zakre$lonych przez wykiadnig
jezykowa. -

Dazenie do ustalenia ratio legis zwolnieri_podatkowych w oparciu o dyrektywy wyktadni
funkcjonalnej jest niedopuszczalne, skoro wigzgce konsekwencie normy prawnej mozna
ustali¢ w sposob zgodny z zasadami prawa podatkowego w drodze wyktadni jezykowej i
systemowe;j.

W swietle powyzszych wyjasnien interpretacja art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy o optacie skarbowej
jest jasna — nie podlega optacie skarbowej wydanie zezwolenia przez ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska lub wojewode na dziatania zwigzane z czynna ochrong przyrody, dlatego
tez nie mozna uznac, ze wydanie takiego samego zezwolenia przez regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska nie podlega optacie skarbowe;.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

_Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publicznej.



Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sady
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktory wydal interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sig lub mogt sie dowiedziec o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwdch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie szesS¢dziesigciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydzial 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22




