PREZYDENT MIASTA POZNANIA Poznan, 28 wrzesnia 2016 r.
URZAD MIASTA POZNANIA
Wydziat Finansowy
Stanowisko ds. prawno-podatkowych
60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22
tel. (61 ) 878-48-12

Fn-X1V.310.12.2016
L: 2709161490

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c
i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj.: Dz. U. z 2015 .
poz. 613 z pozn. zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia
20 czerwca 2016 r. (data wptywu do organu podatkowego) w zakresie przepiséw ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 783 z pézn. zm.)

postanawia uznac stanowiska Wnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2016 r. wplynat wniosek o wydanie pisemnych indywidualnych interpretacii
przepiséw prawa podatkowego co do:

1. wyktadni zakresu i sposobu stosowania przepisu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
0 optacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 783
z pézn.zm. - dalej zwana ,u.0.8.”),
wysokosci naleznej optaty skarbowej za wydanie decyzji odmawiajacych,
mozliwosci dofgczenia dokumentéw przediozonych w sprawie pozostawionej bez
rozpoznania w tym potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej do sprawy wszczetej
nowym whnioskiem, zawierajgcym prosbe o przeniesienie uprzednio przedtozonych
materiatow.

SIN

Ad. 1
Do pierwszego wniosku o interpretacie przepisow prawa podatkowego przedstawiono
nastepujacy opis stanu faktycznego:

Whioskodawca jako organ administracji publicznej w ramach swoich kompetencji wydaje
decyzje administracyjne. Strony postepowania wnioskujg o stwierdzenie ostatecznosci
decyzji, ktorg w praktyce potwierdza sie przez przybicie pieczeci zawierajacej informacije,
kiedy dana decyzja stata sie ostateczna i podpis osoby, ktéra wykonata te adnotacje.



Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujgce pytane:

Czy dokonang adnotacje, o tym kiedy dana decyzja stata si¢ ostateczna, nalezy
traktowacé jako zaswiadczenie?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujgce stanowisko Whnioskodawcy:

W mysl art. 217 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm., dalej jako ,k.p.a.”) zaswiadczenie
wydawane jest na zadanie osoby ubiegajacej sie o nie i stuzy potwierdzeniu okreslonego
faktu lub stanu prawnego, majgcego znaczenie do ustalenia praw i obowigzkéw adresata.
Zatem, w ocenie Wnioskodawcy potwierdzenie ostatecznos$ci decyzji na wniosek jest
rodzajem zaswiadczenia (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r., sygnatura
akt IV SA/Po 685/13, wyrok WSA w Kielcach z dnia 6 listopada 2013 r., sygnatura akt Il
SA/Ke 761/13), a zatem zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b u.o.s. podlega tej optacie, w mysl
czesci Il pkt 21 zatgcznika do ustawy, w wysokosci 17 ztotych.

Ad. 2
Do drugiego wniosku o interpretacie przepiséw prawa podatkowego przedstawiono

nastepujgcy opis stanu faktycznego:

W mysl czesci | pkt 45 zatacznika do u.o.s. optata w wysokosci 205 zt nalezna jest za
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia. Zgodnie z czescig |
pkt 53 zatacznika za wydanie decyzji innej, niz wymienione w zatgczniku do ustawy, do ktorej
maja zastosowanie przepisy ustawy Kodeks postepowania administracyjnego pobiera sie
optate skarbowg w wysokosci 10 ziotych. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 353,
z pozn. zm., dalej zwana ,u.s.0.8") przewiduje wydawanie w okreslonych przypadkach
decyzji odmawiajacych np. w trybie art. 80 ust. 2 u.s.0.$., czy na podstawie art. 81 u.s.0.§.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytane:

Jakiej wysokosci optate nalezy pobra¢ od decyzji odmawiajacych wydanych na
podstawie art. 80 ust. 2 u.s.0.$. lub podstawie art. 81 u.s.0.8.?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujgce stanowisko Wnioskodawcy:

W ocenie Wnioskodawcy w przypadku decyzji negatywnej wydanej na podstawie art. 80
ust. 2 us.0.5. mamy do czynienia z odmowg wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, a zatem nalezna optata to 10 ztotych, natomiast decyzje wydane w trybie
art. 81 u.s.0.5. — decyzje odmawiajgce zgody na realizacje przedsiewziecia, pozostajg
decyzjami o srodowiskowych uwarunkowaniach i optata za ich wydanie wynosi 205 ziotych.

Ad. 3
Do trzeciego wniosku o interpretacie przepiséw prawa podatkowego przedstawiono
nastepujacy opis stanu faktycznego:

W praktyce czesto spotyka sie prosby wnioskodawcéw o dotgczenie dokumentow
przedtozonych w sprawie pozostawionej bez rozpoznania, w tym potwierdzenia uiszczenia
optaty skarbowej, do sprawy wszczetej ponownie nowym, poprawionym i uzupetnionym
wnioskiem zawierajgcym prosbe o przeniesie uprzednio przedtozonych materiatow.



Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujgce pytane:

Czy mozliwe jest dotgczenie dokumentu potwierdzajacego uiszczenie optaty skarbowej?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujgce stanowisko Whnioskodawcy:

W ocenie Wnioskodawcy w my$l art. 6 u.o.s. obowigzek zaptaty optaty skarbowej od
dokonania czynnosci urzedowej powstaje z chwilg dokonania zgtoszenia lub zlozenia
wniosku o dokonanie czynnos$ci urzedowej. Optate skarbowa wptaca sie z chwilg powstania
obowiazku jej zaptaty. Zgodnie z art. 9 pkt 1 u.o.s. optata skarbowa podlega zwrotowi, jezeli
mimo zaptacenia opfaty nie dokonano czynnosci urzedowej. Wobec brzmienia powyzszych
przepisow nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku pozostawienia wniosku bez rozpoznania strona
bedzie mogta wnosi¢ o ten zwrot. W my$l art. 10 u.o.s. organem podatkowym wtasciwym
w sprawach opfaty skarbowej jest woéjt (burmistrz, prezydent miasta), tu Prezydent Miasta
Poznania. W ocenie Whnioskodawcy, zatem jedynie 6w organ podatkowy ma kompetencje do
rozstrzygania o jej zwrocie. Wobec powyzszego, strona sktadajgc nowy wniosek powinna
ponownie uisci¢ optate i udokumentowacé sposéb jej zaptaty zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zapfaty optaty skarbowej (Dz.U.
2007 r. Nr 187, poz. 1330), dalej jako ,r.z.o.s.”". O zwrot optaty od ktérej nie dokonano
czynnos$ci urzedowej strona bedzie mogta wnioskowaé do Prezydenta Miasta Poznania.

Odpowiadajgc na wniosek o wydanie pisemnych indywidualnych interpretacji przepiséw
prawa podatkowego ztozony przez Whnioskodawce nalezy zauwazyé co nastepuje.

W mysl art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm. - dalej "Ordynacja podatkowa") minister wtasciwy
do spraw finanséw publicznych, a w zakresie swojej wiasciwosci wdjt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa, na pisemny wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemna interpretacie przepiséw prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej sktadajgcy wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszitego oraz do przedstawienia wiasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.
Interpretacja indywidualna winna =zawiera¢ ocene stanowiska wnioskodawcy wraz
z uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstapi¢ od uzasadnieria prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w peinym zakresie (art. 14c § 1 Ordynagiji
podatkowej). W _razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy _interpretacia
indywidualna zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
(art. 14c § 2 Ordynaciji podatkowej).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania
dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego interpretacja
moze dotyczy¢ wytacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie
prowadzi zadnego postgpowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysziego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzglednié przy
wydawaniu interpretacji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze interpretacjia dotyczy wytgcznie przepiséw prawa
podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepiséw z innych
dziedzin prawa.




Ad. 1

Przedstawione przez Wnioskodawce stanowisko, dotyczgce wyktadni zakresu i sposobu
stosowania przepisu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b u.o.s., jest prawidiowe.

Zgodnie z trescig art. 1 ust.1 pkt 1 lit. b u.o.s.: ,Opfacie skarbowej podlega: (...) wydanie
zaSwiadczenia na wniosek”. U.o.s. nie zawiera definicji zaswiadczenia. Zgodnie z trescig art.
217 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na zadanie osoby
ubiegajgcej sie o zaswiadczenie. Na podstawie art. 217 § 2 k.p.a. zaswiadczenie wydaje sig,
jezeli urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow lub stanu prawnego wymaga przepis
prawa lub wowczas gdy osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na sw¢j interes
prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego.

Przepisy regulujgce postepowanie administracyjne, w tym k.p.a., nie przewidujg
procedury nadawania klauzuli ostatecznosci decyzjom administracyjnym. Orzecznictwo
sgdow administracyjnych wskazuje, iz tzw. "klauzula ostatecznosci" jest w istocie
szczegolnym rodzajem zaswiadczenia w rozumieniu art. 217-219 k.p.a. (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt: IV
SA/Po 685/13; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 6 listopada
2013 r., sygn. akt: Il SA/Ke 761/13).

W Swietle przytoczonego powyzej stanu faktycznego sprawy / zdarzenia przysziego
zaprezentowanego przez Whnioskodawce oraz przytoczonego powyzej orzecznictwa sgadéw
administracyjnych, nalezy stwierdzi¢, iz prawidlowe jest stanowisko Wnioskodawcy
dotyczace interpretacji art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b u.o.ss., zgodnie z ktérym wniosek
o potwierdzenie ostatecznosci decyzji nalezy traktowaé jako rodzaj wniosku o wydanie
zaswiadczenia. W konsekwencji potraktowania wniosku o potwierdzenie ostatecznosci
decyzji, jako wniosku o wydanie zaswiadczenia, podlega on, na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1
lit. b u.0.s., optacie skarbowej w wysokosci okreslonej w czesci Il pkt 21 zatacznika do u.o.s.,
ktéra wynosi 17 ztotych.

Ad. 2

Przedstawione przez Whnioskodawce stanowisko, dotyczace wysokosci optaty skarbowej
naleznej za wydanie decyzji o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, na podstawie art. 80 ust. 2 u.s.0.$., oraz decyzji odmawiajgcych zgody na
realizacje przedsiewziecia wydanych na podstawie art. 81 u.s.0.$., jest prawidlowe.

Udzielajac niniejszej interpretacji nalezy ponownie zaznaczy¢, ze dotyczy ona wytacznie
przepisow prawa podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji
przepisow z innych dziedzin prawa, w tym takze u.s.0.5. W zwigzku z powyzszym nie jest
przedmiotem interpretacji kwestia, czy prawidtowy jest zaproponowany przez Whnioskodawce
spos6éb postgpowania w przedmiocie odmowy wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, na podstawie art. 80 ust. 2 u.s.0.5.
oraz wydanych na podstawie art. 81 u.s.0.8. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia odmawiajgcych zgody na realizacje przedsiewziecia.

Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.o.s. optacie skarbowej podlega dokonanie
czynnosci urzedowej na podstawie zgtoszenia lub na wniosek w sprawach indywidualnych
z zakresu administracji publicznej. Szczegdlnym rodzajem czynnosci urzedowej, o ktorej
mowa w cytowanym przepisie jest wydanie decyzji. Zgodnie z trescig czesci | pkt. 45
zatacznika do u.o.s. wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia podlega optacie skarbowej w wysokosci 205 zt. Zgodnie z trescig
art. 9 ust. 1 pkt 1 u.o.s. optata skarbowa od dokonania czynnosci urzedowej podlega
zwrotowi tylko wéwczas jezeli mimo zaptacenia optaty nie dokonano czynnosci urzedowej.
Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w komentarzu do u.o.s., iz ,mogg wystepowac
sytuacje, gdy nie dokonano czynnosci urzedowej odpowiadajgcej wnioskowi, lecz dokonano
innej czynnosci urzedowej, za ktéra jest przewidziana optata skarbowa w nizszej wysokosci.
Wowczas zwrotowi powinna podlega¢ roznica. Typowym przyktadem bedzie decyzja



odmawiajgca - taka decyzja bedzie podlegata optacie w wysokosci 10 zt, wiec wnioskodawcy
bedzie nalezat sie zwrot optaty uiszczonej ponad te kwote” (por. Radostaw Skwarlo
Komentarz do art. 9 ustawy o optacie skarbowe;j).

W  przedstawionym przez Whnioskodawce stanie faktycznym sprawy / zdarzenia
przysztego, zgodnie z ktérym na podstawie art. 80 ust. 2 u.s.0.§. wydaje sie decyzje
o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia, prawidiowe jest wyrazone przez Wnioskodawce stanowisko, iz od tej
decyzji powinno sie, zgodnie z czescig | pkt 53 zatacznika do u.o.s., nalicza¢ optate
skarbowag w wysokosci 10 zt, gdyz jest to decyzja odmawiajgca wydania decyzji o wydanie
ktérej zwracat sie wnioskodawca, ktéra nie zostata wymieniona w tresci zatacznika do u.o.s.
Z przedstawionego przez Wnioskodawce stanu faktycznego sprawy / zdarzenia przysziego
wynika réwniez, iz na podstawie przepiséw zawartych w tresci art. 81 u.s.0.8. moze zostaé
wydawana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia, na podstawie ktérej odmawia sie zgody na realizacje przedsiewziecia.
Z opisu czynnosci urzedowej znajdujgcego sie w czesci | pkt. 45 zatgcznika do u.o.s. nie
wynika iz optacie skarbowej w wysokosci 205 zt podlega wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia tylko wéwczas gdy wynika z nigj
zgoda na realizacje przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia odmawiajaca zgody na realizacje
przedsigwzigcia wydana na podstawie art. 81 u.s.0.8. podlega réwniez optacie skarbowej
w wysokosci 205 zt.

Ad. 3

Przedstawione przez Wnioskodawce stanowisko, dotyczace mozliwosci dotgczenia
dokumentoéw przedtozonych w sprawie pozostawionej bez rozpoznania w tym potwierdzenia
uiszczenia optaty skarbowej do sprawy wszczetej nowym wnioskiem, jest prawidtowe.

Zgodnie z treScig art. 6 u.o.s. obowigzek zapfaty optaty skarbowej od dokonania
czynno$ci urzedowej powstaje z chwilg ztozenia wniosku o dokonanie czynnosci urzedowe;.
Na podstawie § 3 ust. 1 r.z.o.s. skladajgcy wniosek zobowigzany jest dotgczyé dowdd
zaptaty naleznej optaty skarbowej albo jego uwierzytelniong kopie, nie pdzniej niz w ciggu
3 dni od chwili powstania obowigzku jej zaptaty. Dowod zaptaty albo jego uwierzytelniong
kopie pozostawia sie w aktach sprawy (§ 3 ust. 2 r.z.0.s.). Wyjatkiem od powyzszej regulaciji
jest sytuacja, w ktdérej zgodnie z trescig § 3 ust. 3 r.z.o.s. zwraca sie dowod zapiaty na
zadanie podmiotu, ktéry dokonat zaptaty optaty skarbowej. Zwrot dowodu zaptaty nastepuje
po uprzednim zamieszczeniu na nim adnotacji okreslajacej date zlozenia wniosku
potwierdzonej podpisem osoby zamieszczajacej adnotacje, z podaniem imienia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego. Adnotacja powinna by¢ zamieszczona takze na wniosku.

Na podstawie art. 9 pkt 1 u.o.s. podmiot ktéry wniost optate skarbowa wraz z wnioskiem
0 dokonanie czynnosci urzedowej moze uzyskaé zwrot tej optaty w sytuacji w ktérej nie
dokonano czynnoéci urzedowej. Zgodnie z art. 10 u.o.s. organem podatkowym wtasciwym
w sprawach optaty skarbowej jest wojt (burmistrz, prezydent miasta), tu Prezydent Miasta
Poznania. Nalezy w zwiazku z powyzszym zgodzi¢ sig¢ z Wnioskodawca, iz jedynie 6w organ
podatkowy ma kompetencje do rozstrzygania o jej zwrocie. Prawidiowe jest stanowisko
Whioskodawcy, iz podmiot skfadajgc nowy wniosek powinien ponownie uiscié optate
i udokumentowac sposdéb jej zaptaty zgodnie z r.z.o.s. O zwrot optaty od ktérej nie dokonano
czynnosci urzedowej podmiot ten bedzie mégt wnioskowa¢ do Prezydenta Miasta Poznania.



Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publiczne;.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sady
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 z p6zn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwoch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie sze$c¢dziesigciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy, 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22




