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_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 14b i art. 14c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm.),
w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacii indywidualnej z dnia 2019r. (data
wptywu), sprostowany pismem z dnia : 2019 r. (data wplywu), w sprawie udzielenia
pisemnej interpretacji co do zastosowania przepiséw w zakresie ustalenia, czy optaty
pobierane na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 59, dalej: ,upis”) nalezg do optat
publicznoprawnych i czy optaty te na podstawie art. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 ze zm., dalej: ,uos”) nie podlegajg optacie
skarbowej

postanawia uznaé stanowisko Wnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2019 roku do Prezydenta Miasta Poznania wptynat wniosek

' (dalej jako Wnioskodawca) o wydanie
indywiduainei interpretacji przepisow prawa podatkowego, sprostowany nastepnie pismem
z dnia * 2019 roku (data wplywu). Przedmiotem interpretacji jest art. 3 ustawy
o optacie skarbowej w zwigzku z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej.

Przedstawiono nastepujgcy opis stanu faktycznego:
Zgodnie z art. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 59 - dalej
,upis”), Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powotana do realizacji zadan z zakresu zdrowia
publicznego, w szczegdlnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami:

1) higieny srodowiska,

2) higieny pracy w zakfadach pracy,

3) higieny radiacyjnej,

4) higieny proceséw nauczania i wychowania,

5) higieny wypoczynku i rekreaciji,

6) zdrowotnymi zywnosci, zywienia i produktéw kosmetycznych,




7) higieniczno-sanitarnymi, jakie powinien spetnia¢ personel medyczny, sprzet
oraz pomieszczenia, w ktorych sg udzielane swiadczenia zdrowotne
- w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci

srodowiskowych, zapobiegania powstawaniu chorob, w tym choréb zakaznych | zawodowych.
W art. 2 upis wskazano, iz wykonywanie zadan okreslonych w art. 1 polega na sprawowaniu
zapobiegawczego | biezgcego nadzoru sanitarnego oraz prowadzeniu dziatalnosci
zapobiegawczej i przeciwepidemicznej w zakresie choréb zakaznych i innych choréb
powodowanych warunkami $rodowiska, a takze na prowadzeniu dziatalnosci oswiatowo-
zdrowotnej.

Z kolei zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 upis, za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci
wykonywane w zwigzku ze sprawowaniem biezgcego i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego
pobiera sie optaty w wysokoséci kosztéw ich wykonania, z zastrzezeniem ust. 2. Optaty ponosi
osoba lub jednostka organizacyjna obowigzana do przestrzegania wymagan higienicznych
i zdrowotnych.

Ustep 2 stanowi, ze za badania laboratoryjne i inne czynnosci wykonywane w zwiazku ze
sprawowaniem biezgcego nadzoru sanitarnego przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
nie pobiera sie optat od oséb oraz jednostek organizacyjnych obowigzanych do przestrzegania
wymagan higienicznych i zdrowotnych, jezeli w wyniku badan nie stwierdzono naruszenia tych
wymagan.

Celem wypetniania w/w obowigzkéw ustawowych Wielkopolski Panstwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny w Poznaniu (dalej WPWIS), bedacy zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 2 upis
organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, wykonuje badania laboratoryjne oraz szereg innych
czynnosci sprecyzowanych w art. 3-6a upis.

W mysl normy zawartej w cytowanym powyzej art. 35 ust. 1 upis, WPWIS pobiera stosowne
optaty od podmiotéw, w stosunku do ktérych wykonywano badania laboratoryjne bagdz
przedsigbrano inne czynnosci (przyktadowo zatwierdzanie systemu badan jakosci wody dla
laboratoriéw zewnetrznych) z zakresu biezgcego i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego,
o ktérych mowa w art. 3i art. 4 upis.

Do przedstawionego stanu faktycznego Whnioskodawca zadat nastepujace pytanie:
Czy stuszne jest stanowisko Whnioskodawcy, zgodnie z ktérym optaty pobierane na podstawie
art. 36 ust. 1i 2 upis nalezg do optat publicznoprawnych i wobec tego czynnosci podlegajgce
optacie w oparciu o przedmiotowy przepis, na podstawie art. 3 ustawy o optacie skarbowej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 ze zm. — dalej ,uo0s”), nie podlegajg optacie skarbowej?

W odniesieniu do przedstawionego stanu faktycznego przedstawiono nastepujace stanowisko
Whioskodawcy:

Zgodnie z art. 36 ust. 1 upis, za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez
organy Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej w zwigzku ze sprawowaniem biezgcego
i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego pobiera sie optaty w wysokosci kosztéw ich
wykonania, z zastrzezeniem ust. 2. Optaty ponosi osoba lub jednostka organizacyjna
obowigzana do przestrzegania wymagan higienicznych i zdrowotnych.

W art. 3 uos wskazano, iz nie podlega optacie skarbowej: dokonanie czynnosci urzedowej,
wydanie zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw podlegajg innym optatom o charakterze publicznoprawnym lub sg
od tych optat zwolnione.

Zauwazyc¢ nalezy, iz w art. 3 uos ustawodawca wprowadzit wytgczenie obowigzku uiszczenia
optaty skarbowej, z uwagi na unikanie podwojnego obcigzenia tego samego przedmiotu
daning publiczng, zgodnie z zasadg jednokrotnego obcigzenia tego samego przedmiotu optatg
o charakterze publicznoprawnym. W przypadku, gdy dla danej sytuacji cel fiskalny lub cele
pozafiskalne realizuje inny publiczny ciezar fiskalny, tam wytaczony bedzie obowigzek
uiszczenia optaty skarbowej.

Przestankg stosowania przepisu art. 3 uos jest dokonanie czynnosci urzedowej pod
warunkiem, iz na podstawie odrebnych przepiséw podlega ona innej optacie o charakterze
publicznoprawnym.




Przepis art. 3 uos nie precyzuje, na czym ma polega¢ dokonanie czynnosci urzedowej oraz
w jakiej formie ma to nastapi¢, tym samym katalog takich czynnosci ma charakter otwarty
i przyktadowo obejmowaé moze: wykonanie badan laboratoryjnych, przeprowadzanie
czynnosci kontrolnych, nadzér nad okreslonymi dziataniami, monitorowanie przestrzegania
okreslonych norm.

Odnoszgc powyzsze do rozpatrywanej sprawy, Wnioskodawca wskazat, iz badania
laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Parstwowej Inspekcji Sanitarnej
w ramach biezgcego i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego, sg bez watpienia czynnosciami
urzedowymi. Wynika to z faktu, iz przedmiotowe badania oraz szereg innych czynnosci
(sprecyzowanych w art. 3 i art. 4 upis) wykonywane sg przez organy uprawnione do tego na
podstawie ustawy (ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej) i w ramach zadarn i obowigzkéw
natozonych przedmiotowg ustaws.

W mysl zacytowanego na wstepie art. 36 ust. 1 upis za wykonywane czynnoéci urzedowe
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej pobierajg stosowne optaty. Z uwagi na fakt,
iz przedmiotowe optaty stanowig dochoéd publiczny, nalezy zakwalifikowaé je jako optaty
o charakterze publicznoprawnym. Potwierdzeniem przedmiotowej tezy jest wyrok NSA z dnia
11.03.2015 r., sygn. akt: || GSK 64/14, w ktérym stwierdzono, iz ,0 publicznoprawnym
charakterze oplaty wskazanej w art. 3 OplSkarbU, niezaleznie od normatywnego zrédta
i podstawy jej poboru, $wiadczy réwniez i to, ze stanowi ona dochéd publiczny.

Wobec powyzszego, uznac nalezy, iz spetniona jest przestanka art. 3 uos.

Nadto, przywota¢ nalezy fragment komentarza do ustawy o optacie skarbowej — M. Kazek,
2017 r., wyd. 1, Legalis, w ktérym jako przykitad przepisu odrebnego, o ktérym mowa w art. 3
uos, przywotano art. 30 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Poglad ten nalezy uznaé¢ za
stuszny.

Wydaje sie, ze uprawnione jest twierdzenie, zgodnie z ktérym na zasadzie analogii w taki sam
sposéb traktowaé nalezy optaty pobierane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Obydwie inspekcje wykonujg zadania ze wiasciwych dla siebie zakresach, lecz zaréwno
Inspekcja Weterynaryjna, jak i Paristwowa Inspekcja Sanitarna wykonujg czynnoéci urzedowe,
za ktore pobierajg optaty, ktére majg charakter publicznoprawny.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie sporzgdzajgcego wniosek, zasadne jest stanowisko, wedle
ktérego optaty pobierane na podstawie art. 36 ust. 1 i 2 upis nalezg do optat
publicznoprawnych i wobec tego czynnosci podlegajgce optacie w oparciu o przedmiotowy
przepis na podstawie art. 3 uos nie podlegajg optacie skarbowej.

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Miasta Poznania wyjasnia, co nastepuije.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w my$l art. 14b § 1 i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 800 ze zm. — dalej: ,O.p.") Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej oraz w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa, na pisemny wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej wniosek o interpretacje indywidualng moze
dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego i zdarzen przysztych, a sktadajgcy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej obowigzujgcy jest do wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska
w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszitego. Interpretacja
indywidualna winna zawiera¢ wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego lub zdarzenia przysziego oraz ocene stanowiska wnioskodawcy wraz
z uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji
podatkowej).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, Zze organ wydajgc
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego
przedstawionego przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez
prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowe;j.
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QOrgan podatkowy uznaje stanowisko VWhnioskodawcy za prawidiowe.
Zgodnie.z art. 3.uos.nie podlega optacie skarbowej. dokonanie czynnosci urzedowej, jezeli na

podstawie odrebnych przepiséw podlegajg innym optatom o charakterze publicznoprawnym
lub sg od tych optat zwolnione. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, ,zakres
przedmiotowy optaty skarbowej [...] jest w znacznym stopniu ograniczony przez wytaczenia
z tej optaty’ pobranie optaty publicznoprawnej od dokonania czynnosci urzedowej powoduje
wylgczenie takiej czynnosci z obcigzenia optatg skarbows. ,Nie moze [bowiem] dochodzi¢ do
obcigzania tych samych czynnosci [...] roznymi optatami publicznoprawnymi, poniewaz
prowadzitoby to do nieuzasadnionego wzrostu fiskalizmu. Jezeli w odrebnych przepisach
nastepuje zwolnienie okreslonych [...] czynnoéci urzedowych z obowigzku uiszczenia od nich
optaty publicznoprawnej oznacza to, ze zwolnienie to wywiera jednocze$nie skutki w zakresie
wylaczenia z obcigzen optatg skarbowa?. Podobnie R. Skwarto zauwaza, ze ,przepis ten ma
zapobiega¢ nadmiernemu fiskalizmowi poprzez pobieranie wigcej niz jedne] optaty
publicznoprawnej za te sama czynnos¢ urzedowa®. Jak wskazuje M. Kazek, ,ustawodawca
wprowadzit dodatkowe wytgczenie obowigzku uiszczenia optaty skarbowej z uwagi na
unikanie podwodjnego obcigzenia tego samego przedmiotu daning publiczng (zasada
jednokrotnego obcigzenia tego samego przedmiotu optatg o charakterze publicznoprawnym —
S. Bogucki, M. Romanowicz, K. Winiarski, Wytgczenia z zezwolenia od optaty skarbowej, cz.
Il, s. 13-18; zasada niekumulowania optfat publicznoprawnych — L. Klat-Wertelecka, w: E. Klat-
Gérska, L. Klat-Wertelecka, J. Korczak, M. WozZniak, Optaty w prawie administracyjnym,
Wroctaw 2013, s. 323). Tam, gdzie dla danej sytuacji cel fiskalny lub cele pozafiskalne
realizuje inny publiczny ciezar fiskalny, tam wytgczony bedzie obowigzek uiszczenia optaty
skarbowej.). Roéwniez inni komentatorzy wskazujg na zasade niekumulowania optat
publicznoprawnych®. Tak samo Minister Finanséw w wyjasnieniu z dnia 5 marca 2002 r.
LK-290/LM/BG/02 podkreslit, ze ,obowigzek zaptaty optaty skarbowej jest bowiem wtérny do
obowigzku zaptaty innych optat na rzecz paristwa lub gminy, a ich pobieranie (lub zwolnienie
z tej optaty), na podstawie odrebnych przepiséw, wyklucza obowigzek zapfaty optaty
skarbowej od tych czynnosci”.

Badajgc dane unormowanie, nalezy wiec zawsze rozwazyé¢, czy dana optata ma charakter
publicznoprawny. Z. Ofiarski wskazuje, ze zgodnie z kryterium przedmiotowym nawigzujgcym
do wieloprzedmiotowej dziatalnosci organéw publicznowtadczych mozna wyszczegdolnic optaty
za czynnosci urzedowe jednostek publicznych (jako optaty podobne do podatkéw)®. Jako
podstawowy cel ustanawiania i pobierania optat publicznych Ofiarski uznaje cel fiskalny. O
publicznoprawnym charakterze optaty, wskazanej w art. 3 uos, niezaleznie od normatywnego
zrodta i podstawy jej poboru, $wiadczy réwniez i to, ze stanowi ona dochéd publiczny (wyr.
NSA z 11.3.2015 r., Il GSK 64/14, Legalis)®.” Kazek zauwazyt, iz ,Prawidiowe stosowanie
przepiséw ustawy o optacie skarbowej wymaga nie tylko znajomosci jej przepisow, ale rowniez
znajomosci innych aktéw prawnych regulujgcych wymiar | pobor réznych optat
publicznoprawnych, a takze zwolnienia z takich optat’”. Podobnie Z. Ofiarski wskazat, ze art.
3 uos zawiera ogdlne odestanie do odrebnych przepiséw regulujgcych wymiar i pobor innych
optat o charakterze publicznoprawnym lub regulujgcych przypadki zwolnienia z takich optat.
Jak pisze Ofiarski, ,w zadnym akcie prawnym nie zamieszczono petnego katalogu
okreslajgcego pobierane w Polsce optaty publicznoprawne. Uregulowania odnoszace sie do
tej problematyki sg rozproszone w wielu réznych aktach prawnych®”. Pod pojeciem czynnosci
urzedowych rozumie sie ,czynnosci materialno-techniczne (np. wpis do rejestru czy ewidencji),

1 A. Hanusz (red.), Zrédta finansowania samorzadu terytorialnego, WK 2015.

2 Z. Ofiarski, Wytaczenia z opodatkowania oplata skarbowg, ABC 2010.

3 R. Skwarfo, Ustawa o oplacie skarbowej. Komentarz, Oficyna 2008.

4 P. Borszowski, A. Malecka, Ustawa o optacie skarbowej. Komentarz, LexisNexis 2014.;

5 Z. Offarski, Wylaczenia z opodatkowania oplata skarbowg, ABC 2010.

6 M. Kazek, Optata skarbowa. Komentarz, Warszawa 2017.

7 lbidem.

8 Z. Ofiarski, Komentarz do ustawy o oplacie skarbowej, [w:] Ustawa o optacie skarbowej. Ustawa o
podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz, wyd. IV, WKP 2018.
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czy tez dziatania zwigzane z wykonywaniem zadan z wykorzystaniem instrumentéw prawa
administracyjnego (np. wydanie decyzji)°. Zgodnie z art. 36 ust.1 upis za badania laboratoryjne
oraz inne czynnosci wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w zwigzku ze
sprawowaniem biezgcego i zapobiegawczego nadzoru sanitarnego pobiera sie optaty
w wysokosci kosztéw ich wykonania, z zastrzezeniem ust. 2. Optaty ponosi osoba lub
jednostka organizacyjna obowigzana do przestrzegania wymagan higienicznych i
zdrowotnych. Zgodnie z drugim ustepem omawianego przepisu za badania laboratoryjne i inne
czynnosci wykonywane w zwigzku ze sprawowaniem biezgcego nadzoru sanitarnego przez
organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie pobiera sie optat od oséb oraz jednostek
organizacyjnych obowigzanych do przestrzegania wymagan higienicznych i zdrowotnych,
jezeli w wyniku badan nie stwierdzono naruszenia tych wymagan. Nie ma zatem watpliwosci,
ze optata za czynnosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — a takze zwolnienie od tej optaty —
zostata okreslona w ustawie, pobierana jest od dokonania czynnosci urzedowej zwigzanej ze
sprawowaniem biezgcego nadzoru sanitarnego przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng,
powotang do realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego zgodnie z art. 1 upis. Jak
stwierdzit Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r.
(sygn. akt: VI SA/Wa 1243/13), ,organy administracji publicznej przy wykonywaniu swoich
ustawowych kompetencji co do zasady finansowane sg z budzetu panstwa’. Zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. (sygn. akt: U6/04) ,optata
charakteryzuje sie cechami podobnymi do podatku, z tym, ze w przeciwiernstwie do podatku
jest swiadczeniem ekwiwalentnym [...]. W zamian za optate podmiot jg wnoszgcy ma prawo
zadac¢ ustugi, towaru lub dziatania ze strony organu publicznego. Optaty pobierane sg
w zwigzku z wyraznie wskazanymi ustugami i czynno$ciami organéw panstwowych lub
samorzgdowymi, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw, stanowig zatem swoistg
zapfate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego”. Ponadto, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r. (sygn.
akt: P 6/02) Trybunat wskazat, ze optaty o charakterze publicznoprawnym ,sg — jak podatki —
swiadczeniami pienieznymi, powszechnymi, bezzwrotnymi, ustalanymi jednostronnie przez
panstwo. [...] Optaty publiczne pobierane sg zawsze w zwigzku z okreslonym, konkretnym
dziataniem organow panstwa (samorzadu terytorialnego)’. W $wietle powyzszego, optata
pobierana przez Parstwowsg Inspekcje Sanitarng za wykonywane przez nig czynnosci ma
charakter publicznoprawny, jej wysoko$¢ zostata ustalona w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie sposobu ustalania wysokosci optat za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci
wykonywane przez organy Parnstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 5 marca 2010 r. (Dz.U. Nr
36, poz. 203) i jako taka powoduje wytgczenie obcigzenia tych czynnosci od optaty skarbowe;j.

Podsumowujac, nalezy uznac za stuszne stanowisko Whnioskodawcy, zgodnie z ktérym optaty
pobierane na podstawie art. 36 ust. 1i 2 upis nalezg do optat publicznoprawnych i wobec tego
czynnosci podlegajgce optacie w oparciu o przedmiotowy przepis, na podstawie art. 3 ustawy
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 ze zm. — dalej uos), nie podlegajg optacie
skarbowe;j.

Niniejsza interpretacja udzielona zostata w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujgce na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce. Interpretacja ta, po usunieciu danych
identyfikujgcych Whnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacii, zostanie
niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Pouczenie:
Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajacego interpretacje

¢ J. Bonarski, Wylaczenia w optacie skarbowej, ABC.
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indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej
w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.
Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa

podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do WojewodzKiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12 61-815 Poznan, w dwoch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygniecia
w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze byé oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.




