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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2018 roku

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Masternak-Kubiak
Sedziowie sedzia NSA Roman Cigglewicz /spr./
{ sedzia del. WSA Pawet Gronski

Protokolant starszy asystent sedziego Katarzyna Miller

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzes$nia 2018 roku

na rozprawie w lzbie Ogolnoadministracyjnej

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu Zbigniewa
Pierzynskiego

skargi kasacyjnej Miasta Poznania

od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 303/16

w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w Poznaniu

na uchwate Rady Miasta Poznania

z dnia 8 wrzesnia 2015 r. nr XVI/171/VII/2015

w przedmiocie zmiany uchwaty w sprawie nadania statutu Zaktadowi Opiekurczo-
Leczniczemu i Rehabilitacji Medycznej Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi

Opieki Zdrowotnej przy ul. Mogilenskiej 42

oddala skarge kasacyjng.
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Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 303/16 Wojewddzki Sgd
Administracyjny w Poznaniu w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w
Poznaniu na uchwate Rady Miasta Poznania z dnia 8 wrzesnia 2015 r, nr
XVI/171/VI112015 w  przedmiocie zmiany uchwaly w sprawie nadania statutu
Zaktadowi Opiekuriczo-Leczniczemu i Rehabilitacji Medycznej Samodzielnemu
Publicznemu Zakiadowi Opieki Zdrowotnej przy ul. Mogilenskiej 42 — stwierdzit
niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaty.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

W dniu 8 wrzeénia 2015 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate nr
XVIM71NVII/2015  zmieniajaca uchwale w sprawie nadania statutu Zaktadowi
Opiekuriczo - Leczniczemu i Rehabilitacji Medycznej Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Poznaniu przy ul. Mogilenskiej 42.

Skarge na powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu wniést Prokurator Okregowy w Poznaniu zarzucajgc jej istotne naruszenie
prawa, w szczegdlnosci przepiséw art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art, 42 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 . poz. 1515 z pdzn. zm.; dalej
w skrocie: "u.s.g.") w zw. z art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U. 22015 ., poz. 1484 z pézn. zm.: dalej jako: "u.0.a.n.") — poprzez bezzasadne
zaniechanie opublikowania tej uchwaty, stanowigcej akt prawa miejscowego, w
wojewodzkim  dzienniku urzedowym i pozbawienie obywateli mozliwosci
zaznajomienia sie z regulacjami dotyczacymi funkcjonowania szpitala, co
spowodowato, ze nie wigze ona adresatéw wystowionych w niej norm prawnych i nie
wywotuje skutkéw prawnych. Prokurator wni6st o stwierdzenie niewaznosci W cafosci
zaskarZzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 42
ust. 1i4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 618 ze zm., dalej u.d.l.), Rada Miasta Poznania podjeta w dniu 8 wrzeénia
2015 r. uchwate nr XVI/171/VI1/2015 zmieniajgcg uchwate w sprawie nadania statutu
Zaktadowi Opiekuriczo - Leczniczemu i Rehabilitacji Medycznej Samodzielnemu
Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Poznaniu przy ul. Mogilenskiej 42. W §
3 tej uchwaty przewidziano jej wejscie w zycie "z dniem podjecia”, a wiec bez
publicznego ogtoszenia. Zdaniem Prokuratora, uregulowanie takie nie znajduje



Sygn. akt || OSK 2327/16

oparcia w obowigzujgcych przepisach prawa. Uchwata okre$lajgca statut podmiotu
leczniczego nalezy bowiem do kategorii aktéw prawa miejscowego.

W ocenie Prokuratora, zaskarzona uchwata zostata wydana na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 6 u.d.l; ma charakter abstrakcyjny, nie konsumujacy sie przez jednokrotne
zastosowanie, a jej postanowienia odnoszg sie do kazdego kto jest zainteresowany
dziatalno$cig, celem dziatania szpitala — ma zatem tez charakter generalny, zostata
wydana przez organ samorzadu terytorialnego, co sprawia, ze zaliczy¢ jg nalezy do
aktéw prawa miejscowego.

Zdaniem Prokuratora, przedmiotowa uchwata bedac aktem prawa
miejscowego, winna zosta¢ opublikowana w wojewoédzkim dzienniku urzgdowym.
Witasciwe ogtoszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla jego
obowigzywania, gdyz jest warunkiem jego wejscia w zycie (art. 88 Konstytucji RP).
Akt normatywny, ktéry nie podlegat publikacji zgodnie z obowigzujgca procedurg i we
wiasciwym trybie, nie moze wigzaé¢ adresatow utworzonych w nim norm prawnych i
nie wywotuje skutku prawnego. Ponadto Prokurator wskazat, ze niedopetnienie
obowigzku publikacji uchwaty pozbawia tez obywateli mozliwosci zaznajomienia sig z
nowymi uregulowaniami dotyczacymi ustroju i funkcjonowania jednostki leczniczej.

Na marginesie Prokurator zauwazyt, ze przed wejsciem w zycie ustawy o
dziatalnosci leczniczej statut publicznego zakiadu opieki zdrowotnej uchwalany byt
przez rade spoteczng zaktadu, a organ, ktéry utworzyt zaktad, uprawniony byt tylko
do zatwierdzenia statutu. Tym samym, jako ze statut byt jedynie zatwierdzany przez
organ zatozycielski, nie mozna bylo uchwaly zatwierdzajgcej statut zalicza¢ do
kategorii aktéow prawa miejscowego — statut byt wydawany przez inny podmiot niz
organ jednostki samorzadu terytorialnego. Charakter statutu zmienit si¢ jednak, gdy
ustawodawca kwestie jego uchwalenia przekazat podmiotowi tworzgcemu, w tym
przypadku sejmikowi wojewddzkiemu. Skarzgcy zauwazyt, ze mimo iz przedmiotowa
uchwata jest aktem prawa miejscowego | =zawiera przepisy powszechnie
obowigzujace, to nie zawarto w niej okreslenia stosownego vacatio legis.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Poznania wniosta o jej oddalenie.
Wskazata, ze zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, w zwigzku z
czym nie podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego. W ocenie organu, aktami prawa miejscowego sg tylko takie

uchwaty rady ktére sg podejmowane na podstawie upowaznien udzielonych w innych
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przepisach tej ustawy o samorzadzie gminnym albo ustaw odrebnych, gdzie
prawodawca wyraznie zaliczyt konkretny rodzaj spraw do aktéw prawa miejscowego.
Tymczasem przedmiotowy statut nadawany i zmieniany przez rade miasta na
podstawie przepiséw art. 42 u.d.l. ma charakter wewnetrzny i nie jest aktem prawa
miejscowego.

Powofanym na wstepie wyrokiem Wojewodzki Sad  Administracyjny w
Poznaniu stwierdzit niewaznosé zaskarzonej uchwaty.

Powolujgc sig na tresé art. 87 i 94 Konstytucji RP oraz art. 40 u.s.g. Sad
wskazat, ze cho¢ brak jest ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, to
powszechnie przyjmuje sie, ze taki charakter majg akty normatywne, w ktérych ujeto
normy postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny za$
charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi skierowane do adresatow w celu
wskazania okreslonego sposobu zachowania sig w postaci nakazu, zakazu lub
uprawnienia. Charakter generalny wyraza sig w tym, Zze normy zawarte w akcie
definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy.
Abstrakcyjnos¢é normy oznacza, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone
zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okolicznoéciach,
nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosi¢ sie zatem majg do zachowan
powtarzalnych, nie mogg =zas zrealizowaé sie w wyniku jednorazowego
zastosowania. Akty prawa miejscowego skierowane sgq do podmiotéw (adresatow)
wystepujacych poza organami administracji, a bedgc zrédtami prawa powszechnie
obowigzujgcego mogg regulowaé postepowanie wszystkich kategorii adresatéw
(obywateli, organéw, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcow).
Stanowig zatem prawo dla wszystkich, ktdrzy znajdg sie w przewidzianej przez nie
sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktéw prawa miejscowego sg osoby
bedace mieszkaricami danej jednostki samorzadu terytorialnego bgdZ tylko
przebywajgce na terenie jej dziatania. Nie oznacza to jednak koniecznosci, by akty
prawa miejscowego dotyczyly wszystkich mieszkancow jednostki terytorialnej.
Wystarczajgce bedzie, gdy zawarte w takim akcie normy o charakterze abstrakcyjno-
generalnym bedg skierowane do nieograniczonego kregu adresatéw. Dla kwalifikacji
danego aktu jako aktu prawa miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm
prawnych i ksztattowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatéw. W przypadku
bowiem uznania, ze uchwata zawiera przynajmniej jedng norme postepowania o

charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest ona aktem prawa miejscowego, ktéry
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zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 u.0.a.n. podlega obowigzkowi publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym.

W ocenie Sadu taki wiasnie charakter — aktu prawa miejscowego — ma
uchwata w sprawie nadania statutu samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki
zdrowotnej, podejmowana przez sejmik wojewédztwa na podstawie upowaznienia
zawartego w przepisach art. 42 u.d.l.

Przytaczajgc tre$¢ art. 42 u.d.l, Sad wskazat, ze statut samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, oprécz elementéw obligatoryjnych moze
regulowaé ,takze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w
ustawie". Jakie to "inne sprawy" nalezg do materii statutowej, pokazuje juz art. 42
ust. 3 u.d.l, zgodnie z ktérym "statut moze przewidywa¢ prowadzenie okreslonej,
wyodrebnionej organizacyjnie dziatalnosci innej niz dziatalnos¢ lecznicza". Z kolei z
tresci art. 23 u.d.l. (w zw. z art. 42 ust. 1 in fine u.d.l) wynika, ze przedmiotem
regulacji statutowej objete sa takze, nieuregulowane w ustawie, "sprawy dotyczgce
sposobu i warunkéw udzielania $wiadczen zdrowotnych" (dopiero bowiem w zakresie
pozostatym, tj. nieuregulowanym w ustawie i w statucie, sprawy te okreéla regulamin
organizacyjny ustalony przez kierownika).

Przedstawione regulacje statutowe stanowig substrat norm adresowanych nie
tylko do podmiotu leczniczego, ktéremu statut jest nadawany, ale réwniez —
zwilaszcza jesli idzie o regulacje dotyczace rodzaju oferowanych przez dany podmiot
$wiadczen zdrowotnych, a takze sposobu i warunkdw ich udzielania — do oséb spoza
struktury organizacyjnej tego podmiotu, w tym do aktualnych i, co tu szczegdlnie
istotne, potencjalnych pacjentéw. Wbrew twierdzeniom odpowiedzi na skarge,
regulacje statutowe mogg stac sie zrodtem pewnych uprawnien lub roszczen dla tych
os6b, czego dowodzi choéby przepis art. 15 u.d.l, ktéry stanowi, ze podmiot
leczniczy nie moze odmowi¢ udzielenia Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktdra
potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiadczenia ze wzgledu na
zagrozenie zycia lub zdrowia. Chodzi w tym przypadku, o $wiadczenia zdrowotne,
ktére mieszczg sie w zakresie $wiadczen udzielanych przez éw podmiot leczniczy.
Zakres takich $wiadczen okreslany jest zas, w pierwszej kolejno$ci, w statucie tego
podmiotu.

Sad uznal, ze uchwata w sprawie nadania statutu z.o0.z., podjeta na podstawie
i w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w przepisach art. 42 u.d.l., jest

aktem prawa miejscowego. Zawiera ona bowiem normy o charakterze
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abstrakcyjnym, niekonsumujgcym si¢ przez jednokrotne zastosowanie, a jei
postanowienia ksztattuiy w sposob bezposredni prawa pewnej kategorii
potencjalnych adresatéw. Uchwata ta nie ma jedynie charakteru wewnetrznego,
sprowadzajgcego sie do okreslenia relacji pomiedzy organami s.p.z.0.z., gdyz jej
postanowienia okreslajg réwniez uprawnienia podmiotéw zewnetrznych, np. przez
wskazanie rodzaju oferowanych przez ten zaktad $wiadczen zdrowotnych.

Sad podkreélit, ze pod rzgdem ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej na
przeszkodzie zaliczeniu statutu zaktadu opieki zdrowotnej do kategorii aktéw prawa
miejscowego stata nie tresé, lecz tryb nadawania takiego statutu — nie byt on bowiem
woéwczas uchwalany przez organ zatozycielski, a jedynie przezen zatwierdzany.

Zdaniem Sadu, przyjecie stanowiska, ze uchwata w sprawie nadania lub
zmiany statutu samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej stanowi akt
prawa miejscowego, implikuje koniecznosé ogtoszenia takiej uchwaty w wojewodzkim
dzienniku urzedowym - stosownie do art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych w zw. z art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 42 u.s.g. Ponadto taka
uchwata - jak kazdy akt normatywny, zawierajgcy przepisy powszechnie
obowigzujgce, ogtaszany w dzienniku urzgdowym — powinna przewidywaé stosowne
vacatio legis, ktére w Swietle art. 4 ust. 1 | 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych, co do zasady, nie powinno by¢ krotsze niz 14 dni.

Sad podzielit poglad Prokuratora, ze uchwata z zakresu prawa miejscowego,
ktéra podlega obowigzkowi ogloszenia, a ktéra nie zostaje przekazana do ogtoszenia
W wojewodzkim dzienniku urzedowym, jest w calosci niewazna. Przy czym
niewaznos¢ ta dotyczy nie tylko jej postanowien sprzecznych z przepisami, ale
dotyczy catosci uchwaty jako aktu prawa miejscowego, gdyz z powodu jej
nieogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym nie moze ona wywotaé skutkéw
prawnych w niej zamierzonych. W tym stanie sprawy WSA w Poznaniu, stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty na podstawie art. 147 P.p.s.a.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosto Miasto Poznari. Wyrok
zaskarzylo w catosci. Zarzucito naruszenie prawa materialnego — art. 41 u.dl, a
zwlaszcza ust. 2 pkt 3 ww. artykutu w zw. z art. 15 j 23 ud.l iwzw. z art. 13 pkt 2
u.o.a.n. poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze statuty podmiotow leczniczych i uchwaty podmiotow tworzgcych (rady

gminy) w sprawie ich nadania (zmiany), sg aktami prawa miejscowego i podlegajg
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ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym, co nalezato uczyni¢ w przypadku
zaskarzonej przez Prokuratora uchwaty Rady Miasta Poznania.

Strona skarzgca kasacyjnie wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, rozpoznanie sprawy na rozprawie, a jezeli przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej wyloni sie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci -
odroczenie rozpoznania sprawy i przedstawienie zagadnienia do rozstrzygniecia
sktadowi 7 sedziow, zgodnie z art. 187 P.p.s.a. Ponadto wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku reformatoryjnego albo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w
Poznania oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokurator Okregowy w Poznaniu wniost o

oddalenie skargi kasacyjnej.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Przepis art. 183 § 1 P.p.s.a. stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak pod rozwage
niewazno$¢ postepowania. Nie zachodzg okolicznosci skutkujgce niewaznosé
postepowania, okreslone w art. 183 § 2 pkt 1 — 6 P.p.s.a., nalezy zatem ograniczy¢
sie do zarzutéw wyartykutowanych w podstawie skargi kasacyjne;.

Odnosnie do zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o odroczenie
rozpoznania sprawy i przedstawienia zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci sktadowi 7 sedzibw Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie
art. 187 § 1 P.p.s.a., wskazac nalezy, ze zastosowanie tego przepisu moze nastapic,
jezeli przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne, ktore budzi
powazne watpliwosci skladu orzekajgcego. Mozliwos¢ skorzystania z instytucii
unormowanej powyzszym przepisem pozostawiona jest uznaniu sktadu orzekajgcego
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawie nie
dostrzega przestanek wystapienia z wnioskiem w trybie art. 187 P.p.s.a.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego — art.
42 ust. 2 pkt 3 ud.l .w zw. z art. 15 i 23 u.d.l. oraz art. 13 pkt 2 u.o.a.n. Skarzgca
kasacyjnie kwestionuje stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zaprezentowane w

zaskarzonym wyroku, ze uchwata w przedmiocie uchwalenia statutu podmiotu



Sygn. akt Il OSK 2327/16

leczniczego miata charakter aktu prawa miejscowego, a w konsekwenciji podlegata
obowigzkowi ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Bezsporne jest, ze brak jest ustawowe; definicji "aktu prawa miejscowego".
Jak wskazat, Sad pierwszej instancji, na ogdt przyjmuje sie, ze taki charakter maja
akty normatywne, w ktérych ujeto normy postepowania o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. Normatywny za$ charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi
skierowane do adresatéw w celu wskazania okreslonego sposobu zachowania sie w
postaci nakazu, zakazu lub uprawnienia. W art. 87 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej akty prawa miejscowego zdefiniowane sg jako ustanowione przez organy
samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzgdowej na podstawie i w
granicach upowaznier zawartych w ustawie, zrédta prawa Rzeczypospolitej Polskiej
powszechnie obowigzujgce na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, przy
czym zasady i tryb wydawania aktow okre$la ustawa. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g.
na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowiazujgcych na obszarze gminy. Art. 41 ust. 1 u.s.g. stanowi,
ze akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaly. Z art. 42 us.g.
wynika z kolei, ze zasady i tryb ogtaszania aktow prawa miejscowego okresla u.o.a.n.
Z powyzszych przepiséw wynika, ze do cech charakterystycznych aktu prawa
miejscowego zalicza sie: wyrazne upowaznienie ustawowe do jego podijecia,
adresatem kompetenciji prawotwérczych jest oznaczona wspdlnota samorzgdowa,
forma uchwaly do jego podjecia, obowigzek jego oznaczonego ogtoszenia.
Szczegblowy regulacje podejmowania aktu prawa miejscowego w oznaczonym
zakresie zawierajg ustawy materialnego prawa administracyjnego. Taka ustawa jest
U.d.l, z kiérej przepiséw wynika m. in., ze ustréj podmiotu leczniczego niebedacego
przedsigbiorcy, a takze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane
w ustawie okresla statut" (art. 42 ust. 1). Zgodnie za$ z art. 42 ust. 2, w statucie
okresla sig: 1) nazwe podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiadajacg rodzajowi i
zakresowi udzielanych $wiadczen zdrowotnych; 2) siedzibe podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1; 3) cele i zadania podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1; 4) organy i
strukture organizacyjng podmiotu, o ktorym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas
trwania kadenciji i okolicznosci odwotania cztonkow rady spotecznej, o ktérej mowa w
art. 48, przed uptywem kadenciji; 5) forme gospodarki finansowej (art. 42 ust. 2),
Statut moze przewidywaé prowadzenie okreslonej, wyodrebnionej organizacyjnie
dziatalno$ci innej niz dziatalno$é lecznicza, (art. 42 ust. 3), Statut nadaje podmiot
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tworzacy (art. 42 ust. 4). Z przepiséw u.d.l. istotnie nie wynika wprost charakter
uchwaty w przedmiocie nadania statutu podmiotowi leczniczemu.

Stanowisko dotyczace charakteru prawnego uchwaly w nadania statutu
podmiotowi leczniczemu zaprezentowat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1818/12 (ONSA i wsa 2013/4/63), w
ktérym stwierdzit, iz uchwata w sprawie nadania statutu (nadania mu nowego
brzmienia) zaktadowi opieki zdrowotnej, wydana na podstawie i w granicach
upowaznienia ustawowego zawartego w ér.tﬂ.42 ust. 4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej, jest aktem prawa miejscowego. Zawiera ona normy o charakterze
abstrakcyjnym, niekonsumujgcym sie przez jednokrotne zastosowanie, a jej
postanowienia ksztattujg w sposéb bezposredni prawa pewnej kategorii
potencjalnych adresatéw. Uchwata ta nie ma jedynie charakteru wewnetrznego,
sprowadzajgcego sie do relacji pomiedzy organami zaktadu opieki zdrowotnej, gdyz
jej postanowienia okreslaja réwniez uprawnienia podmiotéw zewnetrznych, np. przez
wskazanie rodzaju oferowanych przez ten zaktad Swiadczen zdrowotnych.
Konsekwencjg zatem przyjecia, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, jest prawidtowe stwierdzenie, ze podlegata ona obowigzkowi publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym". Stanowisko zajete w powyzszym wyroku,
sktad Naczelnego Sadu Administracyjnego orzekajacego w niniejszej sprawie w
catosci podziela.

Warto odnotowaé, ze stanowisko to zostato wyrazone, w odniesieniu do innej
uchwaty Rady Miasta Poznania w przedmiocie statutu innego zaktadu opieki
zdrowotnej, w wyrokach z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2069/16 i Il OSK
2070/16.

Sad pierwszej instancji trafnie wiec uznat, ze regulacje statutowe stanowig
substrat norm adresowanych nie tylko do podmiotu leczniczego, ktéremu statut jest
nadawany, ale rowniez — zwtaszcza jesli idzie o regulacje dotyczace rodzaju
oferowanych przez dany podmiot Swiadczen zdrowotnych, a takze sposobu i
warunkoéw ich udzielania — do oséb spoza struktury organizacyjnej tego podmiotu.
Sad pierwszej instancji zasadnie przyjat, ze skoro zaskarzona uchwata zawierata
przepisy powszechnie obowigzujgce, winna by¢, jako akt prawa miejscowego,
ogtoszona na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 13 pkt 2 u.0.a.n., co stanowi
warunek konieczny do jej wejScia w zycie. Brak wykonania obowigzku prawidtowej

publikacji aktu normatywnego jest rownoznaczny z istotnym naruszeniem prawa, akt
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taki nie moze bowiem wigza¢ adresatéw utworzonymi w nim normami prawnymi i nie

odnosi skutku prawnego.
W tym stanie rzeczy Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184

P.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna.

Faschwe podpisy
oryginatem

slarszy inspekld sadtwy







