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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Izabela Paluszynska (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Danuta Rzyminiak - Owczarczak
Sedzia WSA Edyta Podrazik

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Wasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2020 r.

sprawy ze skargi Miasta Poznan

na rozstrzygniecie nadzorcze ~ Wojewody Wielkopolskiego

z dnia 31 pazdziernika 2019 1., nr KN-1.4131.1.406.2019.16

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego

oddala skarge

Na oryginale wlasciwe vodpisy
Za zgodno$t z oryginaltem

Krzysziof jerzgowski
st. sekipfdrz sadowy
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UZASADNIENIE

Miasto Poznan (daiej skarzacy) wniosto do WSA w Poznaniu skarge na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 31 pazdziernika 2019 r.
o nr KN-1.4131.1.406.2019.16 orzekajgce niewaznos$é § 5 pkt 7 lit. b w zakresie
zwrotu: ,przy czym zakazuje sie stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo
state” uchwaty Nr XVII/269A/VI11/2019 Rady Miasta Poznania z dnia 24 wrze$nia
2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,W rejonie
ulic Utanskiej i Grunwaldzkiej” w Poznaniu, wnoszgc o uchylenie w catosci tego
rozstrzygnigcia nadzorczego i zasadzenie od Wojewody Wielkopolskiego na rzecz
skarzgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu nadzorczemu skarzgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, dalej
u.p.z.p.) w zw. z § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2003 Nr 164, poz. 1587) i w zw. z art. 72
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1369 z p6zn. zm. dalej p.o.§.) - poprzez pominiecie
wynikajgcej z tych przepisdw normy prawa, dajgcej radzie gminy podstawe do
wprowadzenia zakwestionowanego zakazu do treSci miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego;

2. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 506, dalej u.s.g.) - poprzez przyjecie, ze
wprowadzenie zakwestionowanego zakazu do tresci miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego stanowi istotne naruszenie prawa.

Skarzacy podat, ze w dniu 24 wrzesnia 2019 r. Rada Miasta Poznania podjeta
uchwate Nr XVil/269/Viil/2019 w sprawie miejscowego pianu zagospodarowania

przestrzennego ,\W rejonie ulic Utanskiej i Grunwaldzkiej" w Poznaniu (dalej tez

,mpzp”).
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W dniu 1 pazdziernika 2019 r. powyzsza uchwata wraz z dokumentacjg

planistyczng zostata dostarczona do Wojewody Wielkopolskiego.

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. uchwata zostata opublikowana przez Wojewode
Wielkopolskiego w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopoliskiego z 2019 r.
poz. 8339.

W dniu 31 pazdziernika 2019 r. do Urzedu Miasta Poznania za posrednictwem
platformy ePuap wptyneto opisane we wstepie rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Wielkopolskiego, w ktérym organ nadzoru orzekt niewaznos¢ § 5 pkt 7 lit. b w
zakresie zwrotu ,przy czym zakazuje sie stosowania piecow i trzonéw kuchennych na
paliwo state" uchwaty nr XVI/269/VIII/2019 Rady Miasta Poznania z dnia 24
wrzesnia 2019 r. w sprawie m.p.z.p. ,\W rejonie ulic Utaiskiej i Grunwaldzkiej" w

Poznaniu - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewoda wskazal, iz Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego na podstawie art 96 p.o.$S. podjgt tzw. ,uchwaly antysmogowe".
Uchwaty antysmogowe wprowadzity od dnia 1 maja 2018 r. zakaz stosowania
najgorszej jakosci paliw statych, np. bardzo drobnego miatu (mutu), wegla
brunatnego czy flotokoncentratu weglowego oraz okreélity standardy jakos$ciowe
wegla kamiennego oraz paliw statych produkowanych z wykorzystaniem tego wegla.
Skoro zatem na podstawie delegacji ustawowej samorzagd wojewddztwa podjgt
stosowne uchwaty antysmogowe to, Zdaniem Wojewody, ustalenia w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw zostaty unormowane w
odrebnych od planu aktach prawa miejscowego. Zatem nieuprawnione jest
wprowadzenie do tresci uchwaty zapiséw zawierajgcych ustalenia w kwestii sposobu
ogrzewania budynkdéw w zakresie uregulowanym uchwatami antysmogowymi. Za
niedopuszczalne w ocenie Wojewody nalezy wiec uznac ustalenie bezwzglednego
zakazu stosowania w nowych budynkach piecéw i trzonow kuchennych na paliwo

state.

Skarzacy wskazat, ze w § 1 ust. 1 uchwaty antysmogowej dotyczacej obszaru
Miasta Poznania (uchwata Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr XXXIX/942/17
z dnia 18 grudnia 2017r. w sprawie wprowadzenia na obszarze Miasta Poznania

ograniczen lub zakazow w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastepuje
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spalanie paliw — Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2017, poz. 8808), podjetej na
podstawie art. 96 P.o.$., sformutowano zapis, zgodnie z ktérym ,celem zapobiezenia
negatywnemu oddziatywaniu na zdrowie ludzi i na $rodowisko, na obszarze Miasta
Poznania, wprowadza sie ograniczenia i zakazy w zakresie eksploataciji instalaciji, w
ktérych nastepuje spalanie paliw, okreslone niniejszg uchwatg". W dalszych
przepisach uchwaty okres$lono rodzaj paliw statych, kidérych nie nalezy stosowac¢ w
eksploatowanych instalacjach grzewczych. Co do zasady, uchwata antysmogowa dla
Miasta Poznania nie wyklucza stosowania paliw statych w istniejacych instalacjach, a
przez to, w ocenie organdéw Miasta Poznania, nie stanowi wystarczajacej ochrony

przed smogiem.

Rada Miasta Poznania, kierujgc sie troskg o jako$é powietrza na podleglym
sobie obszarze, wprowadzita w zaskarzonym planie zapis, ktéry uniemozliwia dalsze
wyposazanie budynkéw w indywidualne systemy grzewcze w postaci piecow i

trzonow kuchennych na paliwo state.

Zgodnie bowiem z § 5 pkt 7 lit. b przedmiotowego planu miejscowego
zakazuje sie stosowania piecéw i trzondw kuchennych na paliwo state, w zwigzku z
czym na obszarze dbjetym planem miejscowym nie bedzie mozna wyposazyé
budynku w instalacje w postaci pieca lub trzonu kuchennego, umozliwiajgcg spalanie

paliw statych.

Zdaniem skarzacego powyzszy, zakwestionowany przez Wojewode
Wielkopolskiego zapis umieszczony w planie miejscowym, nie wkracza w materie
uregulowang w uchwale antysmogowej, gdyz wprowadza jedynie zakaz stosowania
okresionych instalacji (piecéw i trzonéw kuchennych), a nie ingeruje w stosowanie
konkretnych rodzajow paliw statych (jak to czyni uchwata antysmogowa). Gdy
przeanalizuje sie tre§¢ obu aktéw prawa miejscowego, tatwo mozna dostrzec, iz oba
naktadajg na mieszkancéw normy zmierzajace do poprawy jakosci powietrza, lecz w
innym zakresie. Wynika z nich, iz na obszarze objetym planem miejscowym nie
bedzie mozna wyposazy¢ budynku w nowg instalacje w postaci pieca lub trzonu
kuchennego na paliwa state (ze wzgledu na zakaz wprowadzony w planie
miejscowym), natomiast przy eksploatacji istniejgcych juz instalacji trzeba zaprzestac
stosowania najgorszego rodzaju paliw stalych (ze wzgledu na zapisy uchwaly

antysmogowej). Uchwaty planistyczne zawierajgce zakaz stosowania piecow i
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trzonoéw kuchennych na paliwo state nie wkraczajg zatem w zakres regulacji uchwaty
antysmogowej, gdyz regulujg kwestie zwigzane z zapewnieniem jako$ci powietrza na

,Swojej" ptaszczyznie.

Zdaniem skarzacego racje ma organ, iz ustalenia w zakresie eksploataciji
instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw zostaly unormowane w odrebnych od
planu aktach prawa miejscowego. Jednakze plan miejscowy w ogoéle nie odnosi sie
do eksploatacji instalacji grzewczych, lecz reguluje kwestie wyposazania budynkow

w instalacje grzewcze.

Sformutowanie w planie miejscowym zakazu stosowania wspomnianego
rodzaju instalacji, ktore maja wptyw na zanieczyszczenie powietrza, niewatpliwie jest
tez formg uwzglednienia warunkéw w zakresie ochrony powietrza, czego przy

sporzadzaniu planu miejscowego wymagajg od organdéw gminy przepisy prawa.

Skarzgcy zwrocit uwage, ze przywotany w rozstrzygnieciu nadzorczym art. 96
p.0.$., nie jest jedynym przepisem odnoszacym sie do ochrony powietrza. Jest norma
kompetencyjng skierowang do sejmiku wojewddztwa, w oparciu o ktérg to norme
sejmik wojewddztwa moze podjgé uchwate o ograniczeniu lub zakazie eksploatacii
instalacji, w ktérych nastepuje spalanie paliw Jednakze ta norma kompetencyjna nie
wyklucza stosowania innych przepisdOw ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegolnosci

przepiséw nakazujgcych uwzglednianie w m.p.z.p. potrzeb ochrony powietrza.

Skarzgcy wskazat, ze podstaw swojego uprawnienia (normy kompetencyjnej)
do wprowadzenia zakwestionowanych przez Wojewode regulaciji upatruje w art. 15
ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. wzw z art. 72 ust. 1 pkt 6 p.o.§. i §
132 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (dalej rozporzadzenie 2002). Jego zdaniem w planie miejscowym
zamieszcza sie zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw
wynikajgce m.in. z potrzeb ochrony srodowiska (§ 4 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu miejscowego). Nalezy tymi zakazami,

dopuszczeniami badz ograniczeniami zapewni¢ warunki utrzymania rownowagi
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przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegodinosci przez
uwzglednienie innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza (art. 72 ust. 1 pkt 6
Prawa ochrony $rodowiska). To wtasnie o tego rodzaju zakazy, dopuszczenia badz
ograniczenia chodzi w przepisie rozporzgdzenia, moéwigcym o mozliwosci
zastosowania piecow i trzondw kuchennych na paliwo state w przypadku
sprzecznosci z planem miejscowym (§ 132 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

warunkéw technicznym jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie).

Sumujac, skarzgcy uznat, ze zastosowanie w planie miejscowym zakazu
stosowania piecdw i trzonéw kuchennych na paliwo state nie moze by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, a co za tym idzie zaskarzone rozstrzygniecie
nadzorcze jest niezgodne z prawem a skarga w niniejszej sprawie jest w petni

uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Wielkopolski wnidst o jej oddalenie,
podajgc ze Rada Miasta Poznania naruszyta przepisy wyznaczajgce kompetencje do
wprowadzenia zakazu, o ktérym mowa w § 5 pkt 7 lit. b zaskarzonej uchwalty tj.

zakazu stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state.

Wojewoda wskazat, ze ustanowione w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego =zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu powinny
pozostawaé w zgodzie z materig ustawowa, a ponadto winny mie¢ uzasadnienie w
przepisach upowazniajgcych do ich ustanowienia. W art. 72 i 73 p.o.$. ustawodawca
okreslit wymagania ochrony $rodowiska jakie powinny speiniaé miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie w art. 96 ust. 1 tej ustawy,
ustawodawca przyznat sejmikowi wojewddztwa kompetencje wprowadzenia w
drodze uchwaty ograniczen lub zakazéw w zakresie eksploatacji instalaciji, w ktorych
nastepuje spalanie paliw, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na
zdrowie ludzi lub na $rodowisko. Uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okresla rodzaje
podmiotow lub instalacji, dla ktorych wprowadza sie ograniczenia lub zakazy, o

ktérych mowa w ust. 1 (art. 96 ust. 6 pkt 2).

Powyzsze prowadzi zdaniem Wojewody do wniosku, ze to nie rada gminy w

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lecz sejmik wojewddztwa, w
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uchwale podjetej na postawie art. 96 ust. 1 p.0.$. jest uprawniony do podjecia

uchwaly zakazujgcej stosowania piecow i trzondw kuchennych na paliwo stale.

Wojewoda zwrécit uwage, ze Rada Miasta Poznania swojg kompetencje do
wprowadzenia kwestionowanych przepisbw wywodzita rowniez z § 4 pkt 3 lit. a
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory ustala wymogi
dotyczace stosowania standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego, wskazujgc, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajagce z potrzeb ochrony
Srodowiska, o ktdrych mowa w szczegolnosci w art. 721 73 p.o.§., a takze z § 132
ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, gdzie ,ustawodawca przewidziat istnienie tej
kompetenciji, ktéra przejawia sie w ten sposdb, ze nie mozna zastosowac piecodw i

trzondw kuchennych na paliwo stale gdy jest to sprzeczne z planem miejscowym”.

Zdaniem organu nadzoru nie sposOb z treSci przepisu § 132 ust. 2 ww.
rozporzadzenia z 2002 r. wywieS¢ normy kompetencyjnej dla Rady Miasta do
regulowania - w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego -
spornych kwestii. Rada winna mieé bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 7
Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa,
z czego wynika zakaz domniemania kompetencji, a wszystkie dziatania organow
powinny by¢ oparte na konkretnym przepisie zawierajgcym norme kompetencyjna.
Poza tym charakter wykonawczy aktOw prawa mieiscowego, oznacza, ze prawo
miejscowe moze by¢ stanowione tylko na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie (art. 94 zd. 1 Konstytucji RP). Tymczasem Rada swojg
kompetencje wywodzi z rozporzadzenia, a wiec aktu rangi podstawowej. Przepis art.
94 Konstytucji RP w sposéb wyrazny wymaga, by upowaznienie zawarte byto w
ustawie. A zatem, wbrew podnoszonym przez Miasto Poznair argumentom,
ustanowienie w § 5 pkt 7 lit. b zaskarzonej uchwaty zakazu stosowania piecéw i
trzonéw kuchennych na paliwo state stanowi przekroczenie ustawowej kompetencii

Rady Miasta, co stanowito istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
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miejscowego skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci uchwalty w omawianym

zakresie.

Obecni na rozprawie przed tut. Sgdem w dniu 20 lutego 2020 r. petnomocnicy

skarzgcego i Wojewody podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Skarga podiega oddaleniu.

Przedmiotem skargi wniesionej przez Miasto Poznan jest rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody, stanowigce jeden z rodzajow aktéw nadzoru nad dziatalno$ciag
organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019
r., poz. 2167 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z
2019 r., poz. 2325 z pdézn. zm. zwanej dalej: "p.p.s.a."), sady administracyjne
sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, stosujac $rodki okresione w
ustawie. Sgdowa kontrola aktéw nadzoru nad dziatalno$cig organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego polega na zbadaniu, czy przy wydawaniu zaskarzonego
aktu nie doszto do naruszenia prawa, dajgcego podstawe do jego uchylenia (art. 148
p.p.s.a.). Badana jest zatem wytgcznie legalno$é podjetego aktu nadzoru. W
przypadku stwierdzenia, ze zaskarzony akt nadzoru odpowiada prawu, sgd oddala
skarge (art. 151 p.p.s.a.). Stosownie do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz
wskazang podstawg prawng, z zastrzezeniem art. 57a, ktéry nie miat w sprawie
zastosowania. W przypadku sprawy =zainicjowanej skarga jednostki samorzadu
terytorialnego na akt nadzoru nad dziatalno$cig organéw tej jednostki samorzadu
terytorialnego, zakres przedmiotowy rozpoznania przez sgd administracyjny tego
rodzaju sprawy bezposrednio obejmuje ten akt nadzoru, ale pos$rednio ocena
zgodnosci z prawem dotyczy takze zaskarzonego aktu prawa miejscowego. Sad

oddalajgc skarge, uznaje zasadno$¢ ingerencji nadzorczej, zas uchylajgc akt
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nadzoru, posrednio uznaje brak przestanek do stwierdzenia niewazno$ci
zakwestionowanego akiu prawotworczego. Przy rozpoznawaniu skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze dotyczgce aktu (np. uchwaty lub zarzgdzenia) organu
jednostki samorzagdu terytorialnego obowigzkiem sgdu jest najpierw zbadanie
zgodnosci z prawem samego aktu, a dopiero w nastepnej kolejnosci badanie
legalnosci rozstrzygniecia nadzorczego, mocg ktérego stwierdzono niewaznos$é
owego aktu. Innymi stowy dziatanie sgdu ma charakter dwustopniowy rozpoznajac
skarge na akt nadzoru stwierdzajgcy niewazno$¢ uchwaly organu jednostki
samorzgdu terytorialnego, sgd bada tres¢ samej uchwaty, aby oceni¢, czy
stwierdzenie niewaznosci zostato podjete zgodnie z przepisem ustanawiajgcym
kryteria tego stwierdzenia, a nastepnie bada, czy rzeczywiscie uchwata w sposob
istotny narusza prawo (zob.: wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 lutego 2015 r., sygn.
akt | SA/Gd 1389/14 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt
IV SA/Po 24/17 — oba publikowane w CBOSA). Dziatanie sadu posiada taki
charakter, gdyz miedzy obiema sferami dziatania administracji zachodzi peina

tozsamos¢ ich podstawy materialnoprawne;.

Stosownie do tresci art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. z 2019r., poz. 506 przywotywanej jako u.s.g.), uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewazno$ci
uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie
diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Termin ten zostat zachowany. Natomiast zgodnie z art. 98 ust.
1 i 3 us.g., rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczgce gminy, w tym
rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 i art. 97 ust. 1, a takze stanowisko
zajete w trybie art. 89, podlegajg zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu
niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. Skarzgcy- Miasto
Poznan dochowato ww. terminu wniesienia skargi, wnoszac jg 2 grudnia 2019 r.
Rozstrzygniecie nadzorcze doreczono stronie 31 pazdziernika 2019 r., wobec czego
termin na wniesienie skargi uptywat 30 listopada 2019 r. kt6ry przypadat w sobote, a
wiec skarge nalezato wnieS¢ w nastepnym dniu roboczym, ktéry przypadat w

poniedziatek 2 grudnia 2019 r.
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Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2015r., poz.199 ze zm. dalej u.p.z.p.)
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewaznosé uchwaty rady gminy w catoéci lub czesci. Przepis art.
28 ust. 1 u.p.z.p. ustanawiajgcy przestanki niewaznosci uchwat o studium i planie
miejscowym stanowi zatem lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g. Oznacza to, ze
zarowno wyrok sadu administracyjnego stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i rozstrzygniecie
nadzorcze tej tresci, mogg by¢ wydane w przypadku zaistnienia co najmniej jednej z
podstaw niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., tj. istotnego naruszenia
zasad lub istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu lub naruszenia wtasciwos$ci
organdéw w tym zakresie. Inne naruszenia prawa, niewymienione w art. 28 ust. 1 tej
ustawy, nalezy traktowac¢ jako nieistotne, w rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g., a wiec

niebedace przyczyna niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia.

Z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego mamy
niewatpliwie do czynienia w sytuacji uregulowania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego materii, co do uregulowania ktérej rada nie miata
kompetencji. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty i
niedopuszczalna jest dokonywanie  wykfadni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Zatem kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego, a w konsekwencji stanowi réwniez naruszenie zasad
sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt Il OSK 3148/17). Rada gminy nie
ma zatem prawa do stanowienia aktdw prawa miejscowego regulujacych
zagadnienia inne niz wymienione w normie kompetencyjnej, ani tez podejmowania
regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to

wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.
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W rozpoznawanej sprawie spornym pozostaje, czy kompetencja Rady Miasta
obejmowata wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

zakazu stosowania piecow i trzondw kuchennych na paliwo state.

W rozpoznawanej sprawie w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewoda stwierdzit
niewazno$¢ § 5 pkt 7 litt b mpzp w zakresie zwrotu ,przy czym zakazuje sie
stosowania piecow i trzondw kuchennych na paliwo state”™- ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa. Wojewoda podkreslit, ze ustalanie zakazow w zakresie
eksploatacji instalacji i okre$lenie paliw nalezy do kompetencji sejmiku, a nie rady
miasta. Co wiecej, Sejmik Wojewodztwa podjat juz stosowne uchwaty antysmogowe.
Zdaniem Wojewody ustanowiony w mpzp zakaz stosowania piecow i trzonéw
kuchennych na paliwo state stanowi przekroczenie ustawowej kompetencji rady
gminy, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,

skutkujgce niewaznoscig uchwaty w omawianym zakresie.

Sad powyzszag ocene Wojewody podziela, a takze zwraca uwage, ze kwestia
zgodnosci tozsamego zapisu byta przedmiotem kontroli tut. Sadu w czterech
sprawach (wszystkie wyroki nieprawomocne- uw. Sgdu)- wyrok z dnia 11 lipca 2019
r. sygn. IV SA/Po 334/19 (sprawa ze skargi Wojewody Wielkopolskiego na uchwate
Rady Miasta Poznania z dnia 08 stycznia 2019 r. nr V/49/VIII/2019 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulic
Potwiejskiej, Krysiewicza i Ogrodowej w Poznaniu; Sad stwierdzit niewaznosé
zaskarzonej uchwaty w czeéci obejmujgcej § 5 pkt 6 w zakresie stow " ,przy czym
zakazuje sie stosowania piecow i trzondw kuchennych na paliwo state"), wyrok z dnia
7 sierpnia 2019 r. sygn. IV SA/Po 351/19 (sprawa ze skargi Woiewody
Wielkopolskiego na uchwate Rady Miasta Poznania z dnia 08 stycznia 2019 r. nr
V/51/VIli/2019 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu w rejonie ulic Cmentarnej i Grunwaldzkiej w Poznaniu.; sad stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci obejmujacej § 5 pkt 6 w zakresie stéw "
przy czym zakazuje sie stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state"),
wyrok z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. IV SA/Po 569/19 (sprawa ze skargi
Wojewody Wielkopolskiego na uchwate Rady Miejskiej Leszna z dnia 26 wrzes$nia
2018 r. nr L1I/704/2018 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie ulic: J6zefa Chociszewskiego, Aleksandra Fredry, Lipowe;j i
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Dozynkowej w Lesznie Sad stwierdzit niewaznos¢ § 5 pkt 5 zaskarzonej uchwaty w
zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego dla obszaru
objetego planem wprowadzono zakaz stosowania w nowych budynkach kottow,
piecow i trzondw kuchennych na paliwo state) oraz z dnia 6 listopada 2019 r. sygn.
IV SA/Po 841/19 ( sprawa ze skargi Wojewody Wielkopolskiego na uchwate Rady
Miasta Poznania z dnia 05 lutego 2019 r. nr VI/66/VII/2019 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu przy ulicy
Wieruszowskiej w Poznaniu, Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w
czesci obejmujgcej § 5 pkt 6 w zakresie stéw "przy czym zakazuje sie stosowania

piecow i trzondw kuchennych na paliwo state").

W powotanych wyrokach Sad, tak jak w niniejszej sprawie, oceniat czy
kompetencja Rady Miasta Poznania obejmowata wprowadzenie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zakazu stosowania piecow i trzondw

kuchennych na paliwo state.

Sad wskazat, ze z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. wynika, iz w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. Zgodnie
z § 4 pkt 3 rozporzadzenia, ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego powinny zawieraé nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw wynikajgce z: a) potrzeb ochrony
srodowiska, o ktorych mowa w szczegdinosci w art. 72 i 73 p.o.$., b) obowigzujgcych
ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatow
przyrody i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody
wystepujacych na terenach objetych projektem planu miejscowego. Regulacje te nie
uprawniajg jednak gminnego prawodawcy do wkraczania w kompetencje sejmiku
wojewodztwa. Ustalanie zakazéw w zakresie eksploatacii instalacii i okreslanie paliw

nalezy do kompetenciji sejmiku, a nie rady miasta.

Sad podkreslit, ze ustanowione w miejscowym pianie zagospodarowania
przestrzennego zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu powinny
pozostawaC w zgodnie z materig ustawowa, a ponadto winny mie¢ uzasadnienie w
przepisach upowazniajgcych do ich ustanowienia. W art. 72 i 73 p.o.$. ustawodawca
okreslit wymagania w zakresie ochrony $rodowiska jakie powinny spetnia¢ miejscowe

plany zagospodarowania przestrzennego. Jednocze$nie w art. 96 ust. 1 p.o.S.
11
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ustawodawca przyznat sejmikowi wojewddztwa kompetencje wprowadzenia w
drodze uchwaty ograniczen lub zakazéw w zakresie eksploatacii instalacji, w ktérych
nastepuje spalanie paliw, w celu zapobiezenia negatywnemu oddziatywaniu na
zdrowie ludzi lub na srodowisko. Jak wynika z art. 96 ust. 6 pkt 2 p.0.§. w uchwale tej
okresla sie m.in. rodzaje instalacji, dla ktérych wprowadza sie ograniczenia lub
zakazy, o ktérych mowa w ust. 1. Tym samym to nie rada gminy w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, lecz sejmik wojewddztwa, w uchwale
podjetej na postawie art. 96 ust. 1 p.o.$. jest uprawniony do podjecia uchwaty
zakazujgcej stosowania piecow i trzondw kuchennych na paliwo state. (por. wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 98/16, WSA we
Wroctawiu z 11 wrzeé$nia 2018 r. sygn. akt Il SA/Wr 362/18 oraz z 8 maja 2019 r.
sygn. akt Il SA/Wr 154/19, WSA w Krakowie z 8 maja 2018 r. sygn. akt Il SA/Kr
373/18; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W konsekwenciji Sad w powotanych wyrokach jako trafng ocenit argumentacije
Wojewody, iz ustanowienie w zaskarzonych uchwatach zakazu stosowania piecow i
trzonow kuchennych na paliwo state stanowi przekroczenie ustawowej kompetencji
Rady Miasta. Sad stwierdzit, ze powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkujgce niewaznoscig uchwaty w omawianym

zakresie.

W niniejszej sprawie Sad oceniajgc zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze w
petni akceptuje ww. wyktadnie zawartg w powotanych wyrokach i podziela
stanowisko Wojewody co do niewaznoéci § 5 pkt 7 lit. b w zakresie zwrotu ,przy
czym zakazuje sie stosowania piecow i trzondw kuchennych na paliwe state”. Przepis
ten stanowi przekroczenie kompetencji Rady Miasta Poznania. Jak wynika z
uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego, co réwniez podkreSlat , Sejmik
Wojewoddztwa Wielkopolskiego 18 grudnia 2017r. przyjgt dla wojewddztwa
wielkopolskiego tzw. ,uchwaly antysmogowe”, ktére wprowadzity od dnia 1 maja
2018 r. zakaz stosowania najgorszej jakosci paliw statych. To, ze regulacja ta nie w
petni pokrywa sie z zakwestionowanym przepisem planu miejscowego nie oznacza,
ze Rada Miasta uzyskata kompetencje do regulaciji tej materii. Sad nie kwestionuje
wynikajgcej z art. 72 ust. 1 pkt 6 p.o..s kompetencji rad gminy do ,uwzgledniania
innych potrzeb w zakresie ochrony powietrza, wod, gleby, ziemi, ochrony przed
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hatasem, wibracjami o polami elektromagnetycznymi”. Jednakze kompetencje
dotyczace zaréwno stosowanych paliw jak i dopuszczanych instalacji, z wyraznej woli

ustawodawcy nalezg do sejmikdéw wojewddztwa ( art. 96 ust. 1 p.o.S.)

Nie ma racji Rada Miasta wskazujgc, iz kompetencje do wprowadzenia
kwestionowanego zapisu planu stanowit § 132 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie.
Przepis ten samodzielnie ani w powigzaniu ze wskazanymi w skardze art. 15 ust. 2
pkt 3 u.p.z.p. czy § 4 pkt 3 lit a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, nie stanowi normy kompetencyjnej do wprowadzenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego kwestionowanego przepisu. Jak juz wyzej
wskazano, przepisy gminne moga byé wydawane wylgcznie w ramach
obowigzujgcych przepisdw wyzszego rzedu i w zakresie upowaznien wyraznie tam
przyznanych organom gminy. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowaé materii
nalezgcych do przepisow wyzszego rzedu i nie mogg sta¢ z nimi w sprzeczno$ci.
Rada Miasta, wprowadzajgc zapisami planu zakaz stosowania piecéw i trzondw
kuchennych na paliwo state przekroczyta swoje kompetencje. Stusznie Wojewoda
wyjasnit, powotujgc sie na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2019r.
(sygn. IV SA/Po 569/19), ze przepis § 132 rozporzgdzenia z 2002 r. odwotywat sie
do- przystugujacej niegdys - radzie gminy normy kompetencyjnej wywiedzionej z art.
72 ust. 1 pkt 6 p.o.s. Jednak na skutek powotfania w 2015 r. do zycia lex specialis
kompetencje rad gmin zostaly przez ustawodawce ograniczone, poprzez odebranie
radom gmin, na rzecz wyspecjalizowanych organow ochrony srodowiska - sejmikéw
wojewodztwa (art. 376 pkt 2a w zw. z art. 96 p.o.s.), kompetencji do wprowadzenia w
drodze uchwat ograniczen lub zakazow w zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych

nastepuje spalanie paliw.

Oceniajgc prezentowane przez Wojewode stanowisko w zaskarzonym
rozstrzygnieciu nadzorczym, przez pryzmat art. 91 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, Sad stwierdza, ze zawiera onc wszystkie wymagane ustawg elementy
(uzasadnienie faktyczne i prawne), a wywdd dotyczacy rodzaju i charakteru
naruszenia jest przekonujgcy. Przede wszystkim stusznie Wojewoda wskazat, iz
ustanowienie w § 5 pkt 7 lit b uchwaty z 24 wrzesnia 2019r. nr XVI1/269/V111/2019
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zakazu stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state stanowi
przekroczenie ustawowej kompetencji Rady Miasta i tym samym doszio do
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co stanowi istotne naruszenie
prawa uzasadniajgce stwierdzenia niewaznosci w trybie rozstrzygniecia

nadzorczego.

Wobec tego za chybione Sad uznat zarzuty skargi, w ktorych strona skarzgca
probowata wywies¢ ze Rada Miasta miata kompetencje do wprowadzenia zakazu
stosowania piecow i trzondw kuchennych na paliwo state. Z powotanych w pkt 1
skargi przepisow wynika przeciwny wniosek- regulacje te nie uprawniajg gminnego
prawodawcy do wkraczania w kompetencje sejmiku wojewddztwa w omawianym
zakresie. Jak juz wyzej wskazano, co sie tyczy zarzutu wskazanego w pkt 2 skargi-
wprowadzenie zakwestionowanego zakazu w treSci mpzp stanowito istotne

naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig planu w omawianym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dziatajgc na podstawie art. 151 p.p.s.a.,
orzekt, jak w sentenciji.

. gigade wiadeiwe podpisy
7o zgodiiosd z oryginalem

Rrzysziof Dzierzgowski

st. selrifarz sgdowy

/
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