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Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu w P. na rozprawie w dniu 21 maja 2009 r. sprawy
ze skargi Miasta P. na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody W. z dnia 21 pazdziernika 2008 r. Nr (...) w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

1. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze;

2. zasgdza od Wojewody W. na rzecz skarzacego kwote (...) zt; tytulem zwrotu kosztow postepowania;

3. okres$la, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie moze by¢ wykonane.

Uzasadnienie

Rada Miasta Poznania Uchwatg Nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 r. przystgpita do sporzgdzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu (...) - cze$¢ B. w P.
Wojewoda W. rozstrzygnieciem nadzorczym znak (...) z dnia 21 pazdziernika 2008 r. orzekt o niewaznosci § 1
ust. 3 powyzszej Uchwaty.

Zdaniem Wojewody zakwestionowany zapis uchwaty przewidujacy, iz "dla poszczegolnych fragmentéw obszaru,
o ktérym mowa w ust. 1, moze nastepowac odrebne opracowywanie i uchwalanie czesciowych miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego", pozostawat w sprzecznosci z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) wskazujgcym,
ze integralng czescig uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem planu. W opinii
organu nadzoru ustawowa regulacja nakazuje, aby graficzny zatgcznik, stanowigcy cze$¢ uchwaty, okreslat
precyzyjnie granice obszaru objetego zasiegiem prac planistycznych, tak aby mozliwe byto doktadne okreslenie
terenu, ktérego dotyczy¢ majg prace planistyczne, oraz precyzyjne odzwierciedlenie zapisow tekstowych,
mowigcych o odrebnym opracowywaniu i uchwaleniu planu miejscowego dla poszczegdlnych fragmentow
obszaru objetego projektem planu. Tym samym zatgcznik graficzny do uchwaty powinien okreslac granice
opracowywania poszczegoélnych jego fragmentéw, a nie jedynie - jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie -
zarysowanie catego terenu objetego planem, bez oznaczenia granic opracowania poszczegolnych fragmentéw.
Ponadto, zdaniem Wojewody, dopuszczono si¢ naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez zaniechanie opracowania przez Prezydenta Miasta Poznania analiz
dotyczacych zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z
ustaleniami studium.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze ztozyta w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Poznaniu
Rada Miasta P., w imieniu ktorej wystepowat radca prawny Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w P., ktéremu
petnomocnictwa udzielit Przewodniczacy Rady Miasta P. W skardze zarzucono rozstrzygnieciu nadzorczemu
naruszenie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) oraz art. 14 ust. 1, 2i 5i art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skarzaca
domagata sie uchylenia w cato$ci zaskarzonego aktu nadzoru oraz zasgdzenia kosztow postepowania.

Zdaniem Rady Miasta Wojewoda wadliwie uznat, iz w przypadku zawarcia w czesci tekstowej uchwaty o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisu stwierdzajgcego, ze
dla poszczegolnych fragmentdéw obszaru objetego uchwatg moze nastepowaé odrebne opracowywanie i
uchwalenia czesciowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zatgcznik graficzny uchwaty
musi wskazywac doktadne granice obszaréw, ktorych dotyczg poszczegdlne etapy uchwalania planu. W ocenie
skarzgcej Rada Miasta ma prawo uchwali¢ plany czesciowe w obszarze wytyczonym na zatagczniku graficznym
granic, o ile nie dokonuje korekty granic wykraczajgce poza obszar wyznaczony w uchwale. Podkreslono, ze
uprawnienie do uchwalenia miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego miesci sie w granicach
ustawowego upowaznienia rad gminy do decydowania o przystapieniu do sporzgdzenia planu miejscowego i
stanowi materie objetg wtadztwem planistycznym gminy. Oznacza to, ze Rada ma prawo réwniez decydowac, czy
uchwalanie planu ma odbywac sie etapami. Wskazano takze, iz konieczno$¢ wydzielenia mniejszych fragmentow
obszaru w celu opracowania planow czesciowych wynika z przeprowadzonych analiz, o ktérych mowa w art. 14
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz stwierdzono, ze wydzielenie
poszczegolnych czesci obszaru wyznaczonego w uchwale o przystgpieniu do uchwaleniu planéw miejscowych dla
wszystkich czesci nie naruszy przebiegu procedur planistycznych ani nie naruszy intereséw prawnych adresatow



tych aktéw prawa miejscowego.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda W. podtrzymat swoje stanowisko i wniost o jej oddalenie. W ocenie organu
nadzoru rada gminy obowigzana jest doktadnie okresli¢ obszar objety projektem planu, za$ integralng czescig
takiej uchwaly jest zatgcznik graficzny przedstawiajgcy jego granice; gdyby ustawodawca chciat dopusci¢
mozliwo$c¢ tzw. "etapowania" procesu uchwalania planu miejscowego dal okreslonego obszaru, to w przepisie art.
14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zapewne by to zagadnienie w powotanym przepisie
uregulowat.

Podczas trwania rozprawy sgdowoadministracyjnej w dniu 21 maja 2009 r. petnomocnicy stron podtrzymali
dotychczas prezentowane stanowisko, z tym ze petnomocnik organu nadzoru stwierdzit, iz Wojewoda W. nie
kwestionuje mozliwosci sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego etapami, ale taka
sytuacja powinna znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej stanowigcej obligatoryjny zatgcznik do
przedmiotowej uchwaty i w zatgczniku tym poszczegdine "etapy" powinny by¢ graficznie okreslone.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata sie zasadna.

Istotg toczgcego sie przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Poznaniu sporu byta kwestia stwierdzenia
czy rada gminy jest uprawniona do etapowego opracowywania planu miejscowego w sytuacji gdy uchwata o
przystgpieniu do sporzgdzenia planu dla okreslonej czesci gminy zakresla w zatgczniku graficznym jedynie
granice catego obszaru objetego uchwata, przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci odrebnego
opracowywania i uchwalania czesciowych miejscowych planéw zagospodarowania dla poszczegdlnych
fragmentow obszaru wskazanego w uchwale i w zatgczniku.

Zgodnie z 0golng zasadg wyrazong w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rada gminy
posiada wtadztwo planistyczne w gminie, a wiec pozostaje jedynym organem wiadnym dla sporzadzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Korzystanie z powyzszego wtadztwa co do zasady nie
jest obwarowane ograniczeniami - rada gminy, z nielicznymi wyjatkami, korzysta ze swobody decydowania o
przystgpieniu do sporzgdzenia planu miejscowego i o obszarze objetym planem. Przystapienie do sporzadzenia
planu musi zosta¢ poprzedzone podjeciem uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktorej to uchwale okresla sie w sposéb tekstowy granice obszaru objetego
projektowanym planem. Jednoczesnie, jak wskazuje art. 14 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, integralng czescig uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest zatgcznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem
planu. Podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zawierajg
postanowien uniemozliwiajgcych radzie gminy podjecie uchwaly przewidujgcej mozliwos¢ uchwalenia
czesciowego planu miejscowego dla mniejszych terendw, o ile mieszczg sie one w granicach okreslonych w
uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 11 wrzesnia 2007 r. sygn. akt Il OSK 759/07, ktérego stanowisko sktad orzekajgcy popiera, w
sytuacji gdy rada gminy w uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okresli jego granice i jednoczesnie dopusci mozliwos¢ uchwalania czgsciowych planéw dla tego
obszaru, to opracowanie przez organ wykonawczy gminy projektu planu czesciowego, a nastepnie jego
uchwalenie przez rade, nie wigze sie z naruszeniem jej wkasciwosci oraz nie stanowi naruszenia przepiséw prawa.

W przedmiotowej sprawie uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia planu stwierdzata, w § 1 ust. 3, ze
opracowanie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu (...) - cze$¢ B. w P.
moze nastepowac odrebnie dla poszczegolnych fragmentdw tego obszaru. Rédwnoczesnie zatgcznik graficzny,
stanowigcy integralng czes¢ uchwaty, zostat ograniczony do wskazania catego obszaru objetego pracami
planistycznymi, bez zakreslenia terenow, ktére miatyby zosta¢ objete planami czesciowymi. W Swietle
przedstawionego powyzej pogladu Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazac nalezy, ze rada gminy jest
uprawniona do podjecia uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktorej zatgcznik graficzny zakresla caty obszaru objety uchwatg, bez sprecyzowania obszaréw,
dla ktérych przewiduje sie poszczegolne etapy uchwalania planu. Rada Miasta P. w uchwale z dnia 16 wrzesnia
2008 r. prawidtowo zakreslita w zatgczniku graficznym uchwaty granice terenu objetego pracami planistycznymi.
W ramach powyzszego obszaru mozliwe jest etapowe uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym Prezydent Miasta P., jako organ wykonawczy gminy, ktéry na podstawie art. 15 ust.
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest organem wtasciwym do sporzadzenia projektu
planu miejscowego, moze prowadzi¢ prace planistyczne dla poszczegdlnych fragmentéw obszaru objetego
uchwatg gminy o przystapieniu do sporzgdzenia planu. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze poszczegdlne etapy
uchwalania planu nie moga naruszy¢ granic obszaru wytyczonych przedmiotowg uchwatg Rady Miasta.
Ewentualne wykroczenie, w ramach prowadzonych przez Prezydenta prac planistycznych, poza obszar okreslony
w czesci tekstowej i graficznej uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego skutkowatoby naruszeniem przepiséw o wiasciwosci poprzez samowolne zakreslenie przez organ
wykonawczy gminy obszaru objetego pracami nad planem.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazac nalezy, iz zawarcie w uchwale rady gminy o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mozliwosci uchwalania czesciowych planéw
dla obszaru objetego uchwata, przy jednoczesnym zakresleniu w zatgczniku graficznym granic catego terenu
objetego uchwalg, nie stanowi naruszenia prawa oraz nie wigze sie z naruszeniem wiasciwosci rady gminy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 148 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) uchylit rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody W. z dnia 22 pazdziernika 2008 r. i orzekt co do uchylonego wykonalnos$ci aktu nadzoru (pkt
11 3). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 wymienionej ustawy (pkt 2).
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