Zakres zwigzania ustalen planu miejscowego z ustaleniami studium
Wyrok
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego siedziba w Poznaniu
z dnia 29 listopada 2006 r.
Il SA/Po 637/06

Teza

Generalnie stopien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium.
Stopien zwigzania planowania miejscowego przez ustalenia studium jest jednym z zatozen polityki przestrzennej
gminy i moze by¢, w zaleznosci od szczegotowosci ustalen studium, silniejszy lub stabszy.

- Legalis

- Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Art. 9 ust. 4
Numer 290451

Sktad sgdu

Sedzia NSA - Barbara Kamienska (przewodniczacy)
Sedzia WSA - Elwira Brychcy (spr.)
Sedzia WSA - Barbara Drzazga

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2006
r. sprawy ze skargi Rady Miasta Poznania na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody W. z dnia 17 sierpnia 2006 r.
Nr (...) w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. uchyla zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze;

II. okresla, ze zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze nie moze by¢ wykonane.

Uzasadnienie

Rada Miasta P. w dniu 11 lipca 2006 roku podjeta uchwate nr (...) w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego "Ulica (...) - cze$¢ potudniowa" w P..
Wojewoda W. rozstrzygnieciem nadzorczym z dnia 17 sierpnia 2006 r. stwierdzit niewazno$¢ powyzszej uchwaty
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Wskazat, ze w planie dla terenu 1 U ustalono przeznaczenie wykraczajgce poza ustalone kierunki
zagospodarowania przestrzennego zawarte w studium, obejmujgce zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty,
zabudowe ustugowa, w tym ustugi handlu i rzemiosta, warsztaty oraz stacje paliw. W zwigzku z tym ustalenia
planu miejscowego dla terenu 1 U, nie spetniajg zawartego w art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wymogu zgodnosci ustalen planu miejscowego z ustaleniami studium.f

Wojewoda podkreslit tez, ze na rysunku planu na terenie oznaczonym symbolem KD-Z1. (ul. (...)), wrysowano
Sciezke rowerowa (symbol zgodny z objasnieniem oznaczen na rysunku planu), po pétnocnej stronie ulicy, ktora
nie zostata ujeta w ustaleniach tekstu planu w § 11 ust. 6 pkt 2 (zestawienie tabelaryczne). Stanowi to naruszenie
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak jednoznaczonosci miedzy czescig
tekstowg a graficzng planu.

Ponadto stwierdzono, ze w stosunku do uzytych na rysunku oznaczen graficznych, nie dokonano podziatu na
oznaczenia obowigzujgce i uzupetniajace, podczas gdy w § 3 czesci tekstowej planu okreslono obowigzujace
ustalenia planu przedstawione na rysunku planu, co takze stanowi naruszenie § ust. 2 rozporzgdzenia.

Nadto na zatgczniku graficznym do uchwaty, zaréwno na etapie uzgodnien i opinii, jak i po uchwaleniu planu,
brak jest potwierdzenia aktualnosci podktadu mapowego, co jest sprzeczne z § 10 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia.

Wojewoda wskazat réwniez, ze na rysunku planu niekonsekwentnie uzyto oznaczenia graficznego (ukosnego
czarnego szrafu) przedstawiajgcego obszary negatywnego oddziatywania hatasu samochodowego drogi KD-G.1
((...)). Oznaczenie to umieszczone zostato na terenach potozonych wzdtuz drogi KD-G.1 (po jej wschodniej
stronie), przeznaczonych pod ustugi oraz budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne, oznaczonych na rysunku
planu symbolami 30U, 29U, 27U, 24U, 18MW, 17U, 5SMW. Symbolem tym nie objeto terenéw oznaczonych
symbolami 14MW, 11MW/U, 9MN i 8U, bezposrednio stycznych z drogg KD-G.1 potozonych w srodkowej czesci
przebiegu tej drogi. Obszarem negatywnego oddziatywania hatasu samochodowego drogi KD-G.1 nie objeto
terenéw oznaczonych symbolami 2U i 1 U, potozonych bezposrednio przy wymienionej drodze, w potnocnej
czesci obszaru objetego planem.

W koncu Wojewoda wskazat, ze w czesci graficznej planu, uzyto graficznych oznaczen barwnych niezgodnie z §
9 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia. Wprowadzono oznaczenia niebedace ustaleniami planu, wynikajacymi z § 3
czesci tekstowej planu, o barwach zbieznych z podstawowymi graficznymi oznaczeniami ustalonymi w
rozporzadzeniu, co moze prowadzi¢ trudnosci w odczytywaniu ustalen rysunku planu.



Powyzsze ustalenia dowodza, zdaniem Wojewody, naruszenia zasad sporzgdzenia planu, co zgodnie z art. 28
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaly.

Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze wniosta Rada Miasta P., ktora zarzucita mu naruszenie

1. art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 KPA - poprzez brak zawiadomienia organu gminy o wszczeciu postepowania
nadzorczego jak réwniez brak umozliwienia organowi gminy uczestnictwa w niniejszym postepowaniu,

2. art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.) i art.
91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym - poprzez zastosowanie w rozstrzygnieciu wadliwej
podstawy prawnej

3. art. 91 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym - poprzez brak uzasadnienia prawnego
rozstrzygniecia nadzorczego

4. art. 9 ust. 4 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - poprzez btedng interpretacje przepisu,

5. btad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze zapisy planu nie sg zgodne ze "Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta P." oraz ze zm. do tego Studium (Uchwata
nr (...) z dnia 10 lipca 2003 r.),

6. art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, przez przyjecie, ze przedmiotowa uchwata
Rady Miasta istotnie narusza prawo,

7. 8§ 8 ust. 2i § 9 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - poprzez btedng interpretacje przepisow

Skarzgca wniosta o uchylenie w cato$ci zaskarzonego aktu nadzoru oraz o obcigzenie Wojewody W. kosztami
postepowania. W uzasadnieniu podkreslita, ze brak udziatu gminy w postepowaniu nadzorczym miat wptyw na
tres$¢ rozstrzygniecia nadzorczego, bowiem mozliwe byto wyjasnienie wszelkich watpliwosci przez osoby
posiadajgce wiedze specjalistyczng, co w konsekwencji uchronitoby organ nadzoru od popetnionych btedéw w
zakresie ustalenia stanu faktycznego i prawnego.

Nadto Rada Gminy podniosta, iz rozstrzygniecie nadzorcze wydane zostato na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, podczas, gdy wtasciwg podstawg prawng winien by¢ art. 28 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi lex specialis do art. 91.

Bedac zobowigzanym do dokonania uzasadnienia prawnego - organ winien przede wszystkim dokonaé¢ wykfadni
"zasad sporzgdzania planéw miejscowych" - wyjasni¢ czym sg owe zasady - i w jaki sposob jego zdaniem zostaty
one naruszone.

Skarzaca podkreslita, iz w rozstrzygnieciu nadzorczym brak jest podstawowych elementéw uzasadnienia
prawnego - w szczegolnosci brak jest wykfadni, wyjasnienia sensu przepisow, okreslenia kryteriow
przesadzajacych o przyjetej kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego, wyinterpretowania norm prawnych,
analizy czym sg zasady sporzgdzania miejscowego planu, na czym polega zdaniem organu nadzorczego
zgodnos$¢ planu miejscowego ze Studium (brak zgodnosci) - a wiec przepisu art. 9 ust. 4 PlanZagospU - ktérego
naruszenie jest jednym z podstawowych zarzutow rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do zarzutu Wojewody, iz "ustalenia planu (...) nie spetniajg wymogu, zawartego w art. 9 ust. 4
PlanZagospU, tj. zgodnosci ustalen planu miejscowego z ustaleniami studium skarzgca podkreslita, ze Wojewoda
nie wyjasnit na czym owa zgodno$¢ polega.

W przedmiotowej procedurze planistycznej doszto do uchwalenia zgodnosci planu ze Studium przez Rade Miasta
P.. Ocena tej zgodnosci, wpisujac sie w zakres wiadztwa planistycznego gminy lezy po stronie jej organow - w tym
gtéwnie organu stanowigcego prawo miejscowe. Konieczne jest wyjasnienie czy badanie zgodnosci akt
kierownictwa wewnetrznego organéw samorzgadu gminnego z uchwatami rady miasta lezy w kompetencjach
organu nadzoru. Nadto rozstrzygnigcie nadzorcze winno dokonac tego wyjasnienia w kontekscie przestanek art.
28 PlanZagospU. Rozstrzygniecie nadzorcze winno zawiera¢ wyktadnie prawng przestanek z art. 28
PlanZagospU i art. 9 ust. 4 PlanZagospU.

Odnoszac sie do zarzutu Wojewody, w ktérym podniost on, ze w planie dla terenu 1U ustalono przeznaczenie
wykraczajgce poza ustalone kierunki zagospodarowania przestrzennego zawarte w Studium, obejmujac zgodnie z
§ 8 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaty, zabudowe ustugowsg, w tym ustugi handlu i rzemiosta, warsztaty oraz stacje paliw
Rada Miasta podkreslita, iz zgodnie z § 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz.U. Nr
118, poz. 1233) ustalenia studium nalezy traktowac jako wytyczne do opracowania miejscowych planow. Pojecie
zgodnosci planu miejscowego ze studium jest pojeciem niedookreslonym i ma w duzym stopniu oceniajacy
charakter. Zakres zgodnosci moze by¢ rézny - od "niesprzecznosci" z ustaleniami studium az po ich
uszczegoétawianie. Punktem wyjscia do oceny zgodnosci planu ze studium bedzie zawsze przedmiot i sposéb
ujecia ustalen studium. Jesli dotyczg rozmieszczenia obiektow i sieci infrastrukturalnych albo terenéw chronionych
i na danym obszarze, to musza one zosta¢ zlokalizowane w granicach tego obszaru, jednakze ich szczegotowe
umiejscowienie nalezy do samego planu, bgdz wynika ze stanu faktycznego lub przepiséw odrebnych. Btedna
interpretacja art. 9 ust. 4 PlanZagospU i art. 15 ust. 1 PlanZagospU polega na przypisaniu zwrotom "wigzgce" i
"zgodne" znaczenia "identyczne".

Sformutowania "plan zgodny z ustaleniami studium" nie nalezy rozumie¢ jako plan powtarzajgcy w sposob

identyczny forme graficzng i jezykowa (tekstowq) zapisu studium. Dopiero miejscowy plan jest aktem prawa
miejscowego, co wskazuje na to, ze musi on - w przeciwienstwie do zapiséw studium - posiadaé precyzyjne,
jednoznaczne, mozliwe do wyegzekwowania ustalenia wyrazone w formie nakazéw, zakazéw i dopuszczen.
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Ustalenia studium sg uogdlnione - adekwatnie do natury opracowania strategicznego, kierunkowego. W
ustaleniach studium powinno by¢ zawarte jedynie informacje dotyczace kierunkéw i lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy jest opracowaniem szczegolinym.

Zgodnos$¢ planu ze studium powinna polegaé na uszczegétowieniu planem kierunku polityki przestrzennej gminy
wyrazonej w dokumencie o charakterze strategicznym, a wiec studium zagospodarowania. Gdyby wolg
ustawodawcy byto przyznanie studium roli dokumentu precyzyjnie wyznaczajgcego koncepcje zagospodarowania
danego obszaru - to zbedne bytyby plany miejscowe - ktérych sporzadzanie wigze sie czgsto z wielomiesieczna,
skomplikowang i bardzo rygorystyczng procedura. Plan jest narzedziem do realizacji celéw okreslonych w
studium. W zadnym zas$ przypadku "zgodnosc¢" planu miejscowego ze studium nie moze oznaczac¢ doktadnego
odwzorowania i przepisania (przerysowania) ustalen ze studium do planu - sprzeciwia sie temu nie tylko zakres
regulacji czy skala obydwu dokumentdéw lecz przede wszystkim wykfadnia celowosciowa przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazujgca na miejsce obu dokumentéw w
polityce przestrzennej gminy.

Rada Gminy podkreslita, ze zapis studium dla obszaru I[I.M-A brzmi: Tereny czesciowo wylgczone z zabudowy;
preferowane funkcje, ktére tworzag i moga tworzy¢ tereny: B. Tereny o specjalnych warunkach zagospodarowania i
zabudowy oznaczone symbolem I.M-A - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna ekstensywna, rezydencjonalna.
Pominigcie przez organ nadzoru w rozstrzygnieciu nadzorczym stéw " preferowane" ma zasadnicze znaczenie dla
wilasciwej interpretacji zapiséw studium - oraz zgodnosci planu z tym dokumentem. Uzycie w studium
sformutowan "preferowane" - oznacza bowiem, ze nie mozna traktowac ich jako katalogu zamknietego.

Teren 1 U jest czesScig utamkowg obszaru oznaczonego symbolem [I.M-A w Studium (stanowi mniej niz 13
procent tego obszaru). W tekscie Studium znajduje sie dyrektywe interpretacyjng jego zapiséw: granice
wyznaczonych terendw pod rézne formy zabudowy traktuje sie jako orientacyjne, a wiec, ze Studium przedstawia
zgeneralizowany obraz uzytkowania terendw miasta. Zewnetrzne granice terenéw zabudowanych i
przeznaczonych do zabudowy pozostajg bez zmian. (...) przedstawione na rysunku przeznaczenie terendw, ktore
moga by¢ przeznaczone pod zabudowe, oznacza funkcje dominujaca, a nie wytaczng i moze byé ona uzupetniona
innymi funkcjami z uwzglednieniem zasad okreslonych w Studium.

Zdaniem Rady Gminy oznacza to, ze organy gminy w swym akcie kierownictwa wewnetrznego przesadzity, iz na
terenie II.M-A funkcjg dominujgcg ma by¢ funkcja mieszkaniowa. Nie oznacza to jednak, iz ma to by¢ funkcja
wytaczna. Uzupetnieniem funkcji mieszkaniowej moze byé np. funkcja ustugowa. Studium nie wyznacza lokalizacji
ustug podstawowych mogacych spetnia¢ zadanie funkcji uzupetniajgcej i obstugujgcej tereny zabudowy
mieszkaniowej. W praktyce trudno wyobrazi¢ sobie obszar miasta - przeznaczony wytacznie pod zabudowe
mieszkaniowg - bez mozliwosci lokalizacji tam ustug podstawowych - jak szkoty, sklepdw czy poczty. Zgodnie z
dyrektywami interpretacyjnymi jezeli studium na danym obszarze przewiduje kierunek zagospodarowania jako
tereny mieszkaniowe - to funkcjg dominujgcg bedzie na danym obszarze przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa - nie ma jednak przeszkod (a wrecz jest to wskazane) aby funkcje tg uzupetnic¢ o inne
przeznaczenie - np. ustugi (skoncentrowane na zaspokajaniu potrzeb zyciowych mieszkancéw danego terenu).

Rada Gminy podkreslita, ze przeznaczenie terenu 1 U pod ustugi nie jest przypadkowe. Teren 1 U potozony jest
w zasiegu ponadnormatywnego hatasu kolejowego, co uniemozliwia na tym obszarze lokalizacje funkg;ji
mieszkaniowej. Studium okresla iz "w planowaniu przestrzennym i postepowaniu administracyjnym - stosowanie
zakazow lokalizacji terenéw zabudowy oraz pojedynczych obiektéw, wymagajacych komfortu akustycznego, na
obszarach objetych ponadnormatywnym hatasem komunikacyjnym. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz
ustalona w planie funkcja na terenie 1 U jest zgodna ze Studium, stanowi uzupetnienie funkcji mieszkaniowej,
ktéra ma dominowac na obszarze II.M-A wyznaczonym w Studium. Ustalenia planu spetniajg wymdg zgodnosci
ustalen planu ze Studium zawarty w art. 9 ust. 4 PlanZagospU.

Odnoszac sie do zarzutu, w ktérym Wojewoda podnidst, ze na rysunku planu, na terenie znaczonym symbolem
KD-Z.I (ul. (...)), wrysowano $ciezke rowerowa, po potnocnej stronic ulicy, ktéra nie zostata ujeta w ustaleniach
tekstu planu w § 11 ust. 6 pkt 2 (zestawienie tabelaryczne), co stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez brak jednoznacznosci miedzy czescig tekstowg a graficzng planu,
Rada wskazata, iz w ustaleniach planu droga rowerowa nie zostata zapisana jako obowigzujgce ustalenie dla
terenu KD-Z. 1. Rysunek planu, ilustruje mozliwos¢ realizacji drogi rowerowej po potnocne;j stronie jezdni. Uzyte
oznaczenia graficzne na rysunku planu stanowig oznaczenie elementu informacyjnego, co jest zgodnie z § 7 pkt 9
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).

Odnoszac, sie do zarzutu, iz w stosunku do uzytych na rysunku planu oznaczen graficznych, nie dokonano
podziatu na oznaczenia obowigzujace i uzupetniajace, skarzgca podkreslita, ze oznaczenia mogg mie¢ charakter -
obowigzujgcych ustalen planu (wymienione w § 3 uchwaty) - oraz oznaczen elementéw informacyjnych. Co za tym
idzie wszelkie oznaczenia uzyte na rysunku planu nie bedace ustaleniami projektu planu miejscowego (nie
wymienione w § 3 uchwalty) stanowig oznaczenia elementow informacyjnych.

Rada Miasta podkreslita tez, iz do opracowania planu zamdwiono zgodnie z art. 16 ust. 1 PlanZagospU kopie
mapy zasadniczej w skali 1:2000 z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Mapa zostata
wykonana przez ZGDCM Geopoz. Miejska Pracownia Urbanistyczna otrzymata kopie w formie wydruku ze
stosownym potwierdzeniem aktualnosci w formie pieczeci, daty i podpisu oséb uprawnionych oraz w wers;ji
elektronicznej, ktéra zostata wykorzystana do opracowania rysunku planu w programie M.. Aktualizacja map
zasadniczych przez odpowiednie stuzby geodezyjne i kartograficzne jest procesem ciagtym, bedacym
nastepstwem prowadzenia, a nastepnie zgtaszania prac geodezyjnych i kartograficznych oraz przekazywania
materiatéw i informacji powstatych w wyniku tych prac. Z ustawowej definicji pojecia mapy zasadniczej wynika, iz
jest to wielkoskalowe opracowanie kartograficzne, zawierajgce aktualne informacje o przestrzennym
rozmieszczeniu obiektéw ogolnogeograficznych oraz elementach ewidencji gruntéw i budynkéw, a takze sieci
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uzbrojenia terenu: nadziemnych, naziemnych i podziemnych (art. 2 pkt 7 Prawa geodezyjnego i kartograficznego).
Z zatozenia zatem ustawodawcy wynika, ze mapa zasadnicza zawiera aktualne informacje o terenie. Rada
podkreslita, organ btednie powotat sie na § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. bowiem mapy zasadnicze nie naleza do materiatow planistycznych. Wskazata, ze celem opracowania
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest dokonanie aktualizacji opracowan
kartograficznych na dzien przekazania projektu do opiniowania i uzgodnienia. Podmiot wykonujacy projekt planu
miejscowegdo jest zainteresowany jedynie uzyskaniem kopii map zasadniczych, ktére postuzg jako podktad
wykonania rysunku projektu planu. Takie mapy - z podmiotu, ktéry stanowi stuzbe geodezyjno-kartograficzng
otrzymata MPU dnia 23 czerwca 2004 r..

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ukosnego czarnego szrafu skarzgca podniosta, iz uwagi Wojewody w tym
zakresie wykraczajg poza zakres postepowania nadzorczego, dotyczyty bowiem merytorycznych rozwigzan
planistycznych - metody i warsztatu pracy, a nie zasady sporzgadzenia planu. W pracach nad planem, w tym w
wykonanej do planu prognozie oddziatywania na srodowisko zidentyfikowano i zilustrowano graficznie zasiegi
obszaréw oddziatywania ponadnormatywnego hatasu ul. (...) (w stanie istniejgcym), planowane;j ul. (...) oraz linii
kolejowej. W projekcie, tereny, potozone w tych obszarach poddano analizie i wprowadzono stosowne zapisy oraz
oznaczenia na rysunku planu. W planie na terenach objetych ponadnormatywnym hatasem nie zlokalizowano
nowej funkcji mieszkaniowej, dopuszczono jedynie uzupetnienie istniejgcej struktury. Studium przesgadza ponadto
iz "w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do terenéw zabudowy
mieszkaniowej - zachowanie odlegtosci linii zabudowy od zrodet hatasu niezbednej dla ksztattowania
wymaganych warunkéw akustycznych". W zwiazku z powyzszym tereny poddano analizie mozliwej funkcji,
wysokosci oraz lokalizacji zabudowy - tak, by w maksymalnym stopniu zabudowa potozona byta poza obszarem
oddziatywania ponadnormatywnego hatasu. Tam, gdzie to mozliwe wprowadzono funkcje ustugowa, nie
wymagajacg komfortu akustycznego lub dla ktérej bedzie mozna zapewnic¢ wtadciwe warunki akustyczne
wewnatrz pomieszczen. W efekcie na rysunku planu szraf, oznaczajacy obszar ponadnormatywnego
oddziatywania hatasu, zostat wprowadzony wytacznie na tych terenach, gdzie linii i wysokosci zabudowy nie
mozna byto dostosowaé w sposob umozliwiajgcy zapewnienie wymaganego komfortu akustycznego dla istniejgcej
i planowanej zabudowy. Tej techniki sporzadzania planu nie mozna jednak uzna¢ za brak konsekwencji uzycia
oznaczenia graficznego - oznaczenie to zostato wprowadzone do tych terenéw w sytuacji gdy w inny sposob (np.
poprzez odpowiednig wysokos¢ zabudowy) nie mozna byto zapewni¢ wymogu uzyskania komfortu akustycznego.

W koncu odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci kolorystyki zawartej w czesci graficznej z § 9 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego skarzaca podkreslita, iz organ nadzoru nie sprecyzowat,
ktore konkretnie, uzyte w planie, graficzne oznaczenia barwne "o barwach zbieznych z podstawowymi graficznymi
oznaczeniami ustalonymi w rozporzgdzeniu" moga jego zdaniem wprowadzi¢ trudnosci w odczytaniu ustalen
rysunku planu co czyni praktycznie niniejszy zarzut bezprzedmiotowym i utrudnia replike. Podkreslita, iz w mys| §
9 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. "w zaleznosci od specyfiki i zakresu
ustalen dotyczacych przeznaczenia terenéw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie na
projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych". Wyzej cytowane rozporzadzenie w § 7, w punkcie 9 dopuszcza w razie potrzeby
stosowanie oznaczenia elementow informacyjnych, niebedgcych ustaleniami projektu miejscowego planu.

Skarzaca podkreslita tez, iz sformutowania uzyte przez Wojewode dotyczace "zbieznosci oznaczen graficznych”
jak i "mozliwych trudnosci w odczytywaniu ustalen” jest bardzo ocenne. Rozstrzygniecie nadzorcze - jako akt o
daleko idgcych konsekwencjach prawnych, nie moze opierac sie na przypuszczeniach - w szczegolnosci, gdy
konkluzja tych przysztych, niepewnych ocen jest istotne naruszenie przepiséw prawa.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda W. wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazat, iz postepowanie nadzorcze toczy sie z urzedu, a wyrazenie stanowiska w
kwestiach przekazanej uchwaty jest ograniczone ze wzgledu na fakt, iz wszystkie czynnosci gminy zwigzane z
podjeciem uchwaty koncza sie w zasadzie z chwilg jej uchwalenia. W tej sytuacji brak zawiadomienia organu
gminy o wszczeciu postepowania nie jest okolicznoscig, ktéra moze mie¢ wpltyw na wynik sprawy. Zajete w
przedmiotowym rozstrzygnieciu nadzorczym stanowisko Wojewody nie jest i nie moze by¢ wynikiem negocjaciji
czy uzgodnien dokonywanych z organem jednostki samorzadu terytorialnego, a stanowi wytacznie efekt oceny
przedmiotowej uchwaty i jej zgodnosci z obowigzujgcym prawem.

Wojewoda podkreslit, ze artykut 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym daje organowi nadzoru petng podstawe
do wydania rozstrzygniecia nadzorczego, a art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
podaje tylko wyrazne przestanki powodujgce niewaznosc¢ uchwaty rady gminy dotyczacej studium lub planu
miejscowego.

Zarzucana przez organ nadzoru niezgodnos¢ uchwalonego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego stanowi ewidentne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego a
zatem w my$| wyzej przywotanego art. 28 ustawy jest to uzasadniona przestanka do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

Dalej podano, ze pod rzadami dawniej obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym konkretnie jej art. 18 ust. 2 pkt 2 a wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade
gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego badat
spojnos¢ rozwigzan projektu planu z politykg przestrzenng gminy okreslong w studium. W obowigzujgcym obecnie
stanie prawnym tj. pod rzadami ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustawodawca wyraznie okreslit, ze ustalenia studium sg wigzgce dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, ktérych projekt w mys$l art. 15 ust. 1 ustawy musi byé sporzgdzony zgodnie z
zapisami studium. Biorgc pod uwage racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy stwierdzi¢, iz zmieniajac te przepisy
zamiarem jego byto nadanie zgodnosci ustalen planu ze studium szczegdlnego charakteru i znaczenia. Zdaniem
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organu nadzoru pojecie zgodnosci planu miejscowego ze studium nie jest pojeciem niedookreslonym, nie moze
tez mie¢ charakteru ocennego.

Organ podkreslit, iz w zakresie sprawowanego przez wojewode nadzoru miesci si¢ badanie zgodnosci planu ze
studium. Argumentem dodatkowo przemawiajgcym za petnym prawem do badania owej zgodnosci planu ze
studium jest art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie ktérego wajt,
burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich
zgodnosci z przepisami prawa.

Wojewoda zaznaczyt, ze teren oznaczony w planie symbolem 1 U lezy na obszarze oznaczonym w studium
symbolem II.M-A.

Obszar ten w studium lezy w wiekszym obszarze oznaczonym zielono - szarym kolorem jako tereny czesciowe
wytgczone z zabudowy z preferowanymi funkcjami oznaczonymi ukosnym czarnym szrafem i literg M jako:
"zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ekstensywna, rezydencjonalna". Trudno zgodzi¢ sie z argumentem
strony skarzgcej, ze okreslone w tekscie uchwaty dla terenu oznaczonego symbolem 1 U funkcje: stacje paliw,
warsztaty, ustugi handlu i rzemiosta jako ustugi o charakterze podstawowym, mogty stanowi¢ uzupetnienie
zabudowy mieszkaniowe;j.

W studium konkretnie wskazane sg tereny przewidywane pod tereny dla funkcji mieszkaniowo - ustugowej jak
réwniez pod tereny skoncentrowanych funkcji dziatalno$ci gospodarczej w tym: rzemiosto ustugowe (naprawcze)
oznaczone na rysunku studium symbolem AGru. Catkowita rezygnacja z przeznaczenia tego terenu pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, ekstensywng i rezydencjonalng powinna by¢ poprzedzona zmiang
odpowiednich ustalen studium.

Zdaniem organu nadzoru, wyjasnienie strony skarzacej o informacyjnym charakterze oznaczenia dotyczacego
drogi rowerowej jest nieuzasadnione i niekonsekwentne w poréwnaniu z zapisami tekstu planu i oznaczen
graficznych dotyczacych $ciezek rowerowych dla pozostatych ulic objetych planem.

Integralng czescig uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest rysunek planu.
Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego istnieje wymog jednoznacznosci miedzy tekstem
planu a rysunkiem. Natomiast w stosunku do uzytych na rysunku planu oznaczen graficznych, nie dokonano
podziatu na oznaczenia obowigzujace i uzupetniajgce, podczas gdy w § 3 w czesci tekstowej planu okreslono
obowigzujace ustalenia planu przedstawione na rysunku planu.

Odnos$nie kwestii braku potwierdzenia "aktualnosci" podktadéw mapowych organ nadzoru powotat sie na tresé
art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wskazat, ze na rysunku planu
stanowigcym zatgcznik do uchwaty brak jest dowoddw swiadczacych o pochodzeniu mapy z powyzszego zasobu.

Zaznaczyt tez, ze wyjasnienia strony skarzacej nie ttumaczg faktu oznaczenia terendéw ustugowych oznaczonych
symbolem 17U i 24U jako obszaréw negatywnego oddziatywania hatasu samochodowego, a pominiecia terenow
ustugowych i mieszkaniowych oznaczonych symbolami 8U, 9MN, 11 MW/U i 14 MW.

Stwierdzit tez, iz zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny drog
publicznych oznacza sie symbolem KD i kolorem biatym, natomiast tereny drég wewnetrznych symbolem KDW
kolorem jasnoszarym. Niewfasciwe zatem jest oznaczenie kolorem szarym terendw drdg publicznych.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:
Skarga okazata sie uzasadniona.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozstrzygniecie Wojewody wydane zostato z naruszeniem procedury
nadzorczej, ktorg reguluje przepis art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej: SamGminU) w zwigzku art. 61 § 1 i 4 KPA Procedura ta wymaga, aby
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy organ nadzoru wszczynat z urzedu,
zawiadamiajgc o tym organ gminy. Zaznaczyc¢ trzeba, iz zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania z urzedu nie
jest celem samym w sobie, lecz stuzy zapewnieniu stronom postepowania mozliwosci ochrony ich interesu
jeszcze przed rozstrzygnigciem sprawy. Zatem brak zawiadomienia organu gminy o wszczegciu postgpowania
stanowi naruszenie przepiséw postepowania, ktéore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy (patrz uchwata sktadu 7
Sedziéw NSA z 21 pazdziernika 2002 r. sygn. OPS 9/02 opublikowana w ONSA rok2003, nr 3, poz. 43).

W niniejszej sprawie - z powodu braku takiego zawiadomienia - postepowanie nadzorcze toczyto sie bez udziatu
organu Miasta P.. Juz samo ujawnienie w niniejszej sprawie tego rodzaju uchybienia proceduralnego powoduje
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego na podstawie art. 148 w zwigzku z art. 145 § 1
pkt 1c Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej:
PostAdmU). W mysl ostatnio powotanego przepisu podstawg uchylenia jest naruszenie przepisdéw postepowania,
jezeli mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Tak okreslona mozliwo$¢ wptywu braku zawiadomienia Rady
Miejskiej o wszczeciu postepowania nadzorczego w odniesieniu do uchwaty w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla waznej - juz chociazby pod wzgledem inwestycyjnym - czesci jednego z
najwiekszych miast w kraju, pozbawionego od 1 stycznia 2004 r. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (w zwigzku z jego wygasnigeciem) jest oczywista, jezeli wezmie sie pod uwage z jednej strony ilos¢
zarzutow wysunietych przez Wojewode przeciwko planowi, a z drugiej bogatg argumentacje przedstawiong
przeciwko tym zarzutom przez Rade Miejskg. Forum dla Scierania sig¢ tych zarzutow i argumentéw powinno
stanowi¢ w pierwszej kolejnosci postepowanie nadzorcze. Jak podkreslono w Europejskiej Karcie Samorzadu
Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r., ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg (Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), spotecznosci lokalne powinny by¢ konsultowane o tyle, o ile jest to
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mozliwe, we wtasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opracowywania planéw oraz podejmowania
decyzji we wszystkich sprawach bezposrednio ich dotyczacych (art. 4 ust. 6), a wszelka kontrola administracyjna
dziatalnosci tych spotecznosci moze byé dokonywana wytgcznie w sposob przewidziany w Konstytucji lub w
ustawie i powinna w zasadzie mie¢ na celu jedynie zapewnienie przestrzegania prawa i zasad konstytucyjnych
(art. 8 pkt 11 2).

Tryb i organ uprawniony do stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy okreslajg art. 91 i
nast. SamGminU. Natomiast przestanki stwierdzenia niewazno$ci szczeg6Iinego rodzaju uchwaty organu gminy,
jakg jest uchwata w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zostaty
zmodyfikowane - w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie o samorzgdzie gminnym, ze
"stwierdza sie niewaznos$¢ uchwaty Rady Gminy sprzecznej z prawem, jezeli naruszenie prawa jest istotne - przez
przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2003 r. Nr 80, poz. 717 ze zm.; dalej: PlanZagospU). W mys$l tego przepisu, niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy
powodujg: naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzenia, a
takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

W tej sytuacji organowi nadzoru nie mozna zarzuci¢ niewtasciwego zastosowania przepiséw art. 91 i nast.
SamGminU, lecz jedynie brak dodatkowego powotania przepisu szczegolnego - art. 28 ust. 1 PlanZagospU.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie doprowadzito to do pogorszenia sytuacji prawnej strony skarzgcej, skoro
Wojewoda W. orzekt niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty "ze wzgledu na istotne naruszenie prawa", gdy
tymczasem w mysl art. 28 ust. 1 PlanZagospU niewazno$¢ uchwaty powoduje kazde, nie tylko istotne, naruszenie
zasad sporzadzania planu. "Istotne naruszenie" jest wymagane do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w sprawie
uchwalenia planu miejscowego z powodu naruszenia trybu sporzadzania planu, a takze naruszenia wtasciwosci
organdw, w tym zakresie. Jednakze ostatnio wymienionych naruszen zaskarzone rozstrzygnigcie nadzorcze nie
stwierdzito.

Nawet jednak przyjmujgc przepis art. 28 ust. 1 PlanZagospU jako kryterium oceny zgodnosci zakwestionowanej
przez organ nadzoru uchwaty z prawem nie mozna podzieli¢ zarzutéw zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego
skierowanych przeciwko postanowieniom tego aktu prawa miejscowego.

W ocenie Wojewody "ustalenia planu miejscowego dla terenu 1 U, przyjete w uchwale Rady Miasta P. (...) z dnia
11 lipca 2006 r., nie spetniajg wymogu zawartego w art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, tj. zgodnosci ustalen planu miejscowego z ustaleniami Studium".

Podkresli¢ nalezy, iz generalnie stopien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od
brzmienia ustalen studium. Stopien zwigzania planowania miejscowego przez ustalenia studium jest jednym z
zatozen polityki przestrzennej gminy i moze by¢, w zaleznosci od szczegdtowosci ustalen studium, silniejszy lub
stabszy.

Analiza tresci rozstrzygniecia nadzorczego musi prowadzi¢ do wniosku, iz wskazany zarzut Wojewody nie
uwzglednia zapiséw studium zawartych na stronie 273, gdzie znajdujg sie "wyjasnienia i interpretacja zapisow -
studium-". Wskazano tam wyraznie, iz granice terenéw pod rézne formy zabudowy traktuje sie jako orientacyjne, a
wiec, ze "studium" przedstawia zgeneralizowany obraz uzytkowania terenéw miasta oraz, ze przedstawione na
rysunku przeznaczenie terenéw, ktére mogg by¢ przeznaczone pod zabudowe oznacza funkcje dominujaca, a nie
wytgczng i moze by¢ ona uzupetniona innymi funkcjami z uwzglednieniem zasad uwzglednionych w studium. W
tym wiasnie kontekscie zarzut Wojewody o niezgodnosci ustalen planu dla terenu 1 U z zapisami studium nalezy
uznac¢ za niezasadny. Skoro bowiem w studium wprost stwierdzono, iz przeznaczenie terenéw pod zabudowe
oznacza funkcje dominujaca, to zgodnos¢ planu miejscowego ze studium w tym zakresie mogta by¢ rozwazana
wyfgcznie z punktu widzenia naruszenia tej funkcji. W rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewoda kwestii tej w zaden
sposob nie wyjasnit, co czyni zasadnym argument skargi odnosnie wymogoéw uzasadnienia rozstrzygniecia
nadzorczego, jak i znaczenia udziatu Rady Gminy w postepowaniu (ktérej argumentacja mogta mieé wptyw na
podejmowane rozstrzygniecie). Dopiero w odpowiedzi na skarge Wojewoda podjat probe uzasadnienia
stanowiska we wskazanym aspekcie, ograniczajgc sie jednak wytacznie do stwierdzenia, iz na terenie 1U nie
dopuszcza sie zabudowy mieszkaniowej, w studium wyraznie wskazano tereny dla funkcji mieszkaniowo -
ustugowej oraz tereny skoncentrowanych funkcji dziatalno$ci gospodarczej, a catkowita rezygnacja z
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, ekstensywna i rezydencjonalng powinna by¢
poprzedzona zmiang odpowiednich ustalen studium. Stanowisko takie jest nieuzasadnione. Fakt, iz w studium dla
terenu 11.M-A okreslono funkcje mieszkaniowg nie moze - o czym byta mowa - prowadzi¢ do wniosku, iz jest to
funkcja wytaczna, a do tego sprowadza sie argumentacja Wojewody.

Dlatego podzieli¢ trzeba twierdzenia skargi, iz zgodnie z dyrektywami interpretacyjnymi uzupetnieniem funkcji
dominujacej mieszkaniowej moze by¢ funkcja ustugowa, co przesgdza wadliwosci rozstrzygniecia nadzorczego w
tym zakresie.

Fakt, iz funkcja ustugowa obejmuje caly obszar U1 nie stanowi naruszenia zasad sporzgdzania planu - wymogu
zgodnosci ze studium - skoro teren U1 stanowi niewielkg cze$¢ obszaru Il M-A. Podzieli¢ trzeba poglad, iz jezeli w
przysztosci Rada Miasta P. podejmie uchwate o zagospodarowaniu catego terenu 1.M-A - to organ sporzadzajacy
bedzie musiat zaprojektowaé na nim przeznaczenie w taki sposob aby funkcja mieszkaniowa byta funkcjg
dominujaca.

Nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. Il SA/GD 1794/98, iz zapis
"funkcja preferowana" nie oznacza zakazu innego rodzaju budownictwa niz budownictwo preferowane, oznacza
co najwyzej pierwszenstwo inwestycji o charakterze funkcji preferowanej i obowigzek zachowania proporcji
miedzy funkcjg preferowang a innymi zamierzeniami inwestycyjnymi. Z takiego zapisu w zadnym razie nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o kategorycznym zakazie inwestycji o funkcjach innych niz preferowane.
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Po wtére zaznaczy¢ trzeba, iz Studium stwierdza iz "w planowaniu przestrzennym i postgpowaniu
administracyjnym - stosowanie zakazow lokalizacji terenéw zabudowy oraz pojedynczych obiektow,
wymagajgcych komfortu akustycznego, na obszarach objetych ponadnormatywnym hatasem komunikacyjnym" (s.
180 studium, punkt 4.7.1V). Skoro bezsporne jest, ze teren 1U potozony jest w zasiegu ponadnormatywnego
hatasu, to zlokalizowanie na tym obszarze funkcji mieszkaniowej byto nieuzasadnione i sprzeczne z powyzszym
zapisem.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, iz ustalona w planie funkcja na terenie 1 U jest zgodna ze Studium,
stanowi uzupetnienie funkcji mieszkaniowej, ktéra ma dominowac na obszarze 11.M-A wyznaczonym w Studium.
Ustalenia planu spetniajg wymog zgodno$ci ustalen planu ze Studium zawarty w art. 9 ust. 4 PlanZagospU.

Odnoszac sie do zasadnosci rozstrzygniecia nadzorczego w zakresie dotyczgcym wrysowanej sciezki rowerowej
na terenie KD.Z.1 oraz akcentowanego przez Wojewode braku podziatu na oznaczenia obowigzujgce i
uzupetniajgce w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na znaczenie czesci graficznej planu miejscowego. W
doktrynie podkresla sie iz w pewnym uproszczeniu rysunek planu stanowi uzupetnienie i wyjasnienie tekstu (R.
Hauser, E. Mzyk, Z. Niewiadomski, M. Rzgzewska, Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z komentarzem i
przepisami wykonawczymi, Warszawa 1995 r., s. 32, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz
pod. red. Z. Niewiadomksiego, Warszawa 2006 r., s. 158) Nie powinno w zwigzku z tym ulega¢ watpliwosci, ze
przy wykfadni tresci planu nalezy tacznie analizowac¢ zarowno tekst planu, jaki i zatgcznik graficzny. Jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, iz rysunek planu jest opracowaniem graficznym, ktdre nie spetnia wymagan normy
prawnej z jej klasyczna budowg (adresat, okolicznosci, nakaz okreslonego zachowania). Wymaga zatem
przefozenia na jezyk normy prawnej, dopiero wtedy moze mie¢ moc wigzgca (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2003 r., sygn. akt Il SA/LU 854/02). Rysunek planu obowigzuje zatem
wytacznie w takim zakresie, w jakim zostato to wyszczegdlnione w uchwale rady o tresci planu (por. "Samorzad
terytorialny a planowanie przestrzenne. Nowe instytucje prawne" Zygmunt Niewiadomski, publ.: "Samorzad
Terytorialny" 1995/6/48).

Majac na uwadze powyzsze poglady podnies¢ nalezy, iz w § 11 planu dla terenu KD-Z. 1 (planowana ul. (...))
ustalono przeznaczenie podstawowe (§ 11 ust. 1 pkt 1) oraz przeznaczenie dopuszczalne (§ 11 ust. 1 pkt 2). W §
11 ust. 6 pkt 2 wskazano, ze w zakresie parametrow, wskaznikdw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu ustala sie obowigzujgce ustalenia przedstawione w tabeli. Majgc powyzsze na uwadze
nalezato stwierdzi¢, iz w ustaleniach planu droga rowerowa nie zostata zapisana jako obowigzujace ustalenie dla
terenu KD-Z. 1. Stosownie do tresci § 7 pkt 9 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587; dalej: Rozporzgdzenie) projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ w razie potrzeby
oznaczenia elementow informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu miejscowego. W niniejszej
sprawie uzyte oznaczenia graficzne na rysunku planu stanowig oznaczenie elementu informacyjnego.

Nalezy zatem podzieli¢ poglad skarzacej, iz rysunek planu, ilustruje jedynie mozliwos$¢ realizacji drogi rowerowej
po potnocnej stronie jezdni, droga ta stanowi dla tego terenu przeznaczenie dopuszczalne, ale nie stanowi ona
obowigzujgcego ustalenia planu. Podobnie nalezy oceni¢ cze$¢ rozstrzygniecia nadzorczego, w ktérym
Wojewoda podnidst, iz w stosunku do uzytych na rysunku planu oznaczen graficznych, nie dokonano podziatu na
oznaczenia obowigzujace i uzupetniajace podczas gdy w § 3 czesci tekstowej planu okreslono obowigzujace
ustalenia planu przedstawione na rysunku planu. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania trzeba uznac, ze
zamieszczenie w czesci graficznej elementdw informacyjnych niebedacych ustaleniami planu miejscowego nie
stanowi naruszenia § 8 ust. 2 Rozporzgdzenia, a wobec jednoznacznej tredci § 3 nalezy je rozumie¢ witasnie jako
uzupetnienie i wyjasnienie tekstu projektu. Zgodnie z powotanym przepisem na projekcie rysunku planu
miejscowego zastosowano nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego i dotaczono objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
W zakresie ustalen dotyczacych oznaczen informacyjnych (uzupetniajacych), mozna je wyinterpretowac wtaénie z
poréwnania czesci tekstowej planu z czescig graficzna.

W zwigzku z powyzszym przychyli¢ nalezy sie do argumentacji Rady Gminy, iz podziat oznaczen ma charakter
dychotomiczny - oznaczenia mogg mie¢ charakter -obowigzujgcych ustalen planu (wymienione w § 3 uchwaty) -
oraz oznaczen elementéw informacyjnych. Co za tym idzie wszelkie oznaczenia uzyte na rysunku planu
niebedace ustaleniami wynikajgcymi wprost z projektu planu miejscowego (nie wymienione w § 3 uchwaty)
stanowig oznaczenia elementéw informacyjnych.

Odnoszac sie do czesci uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego, w ktérej Wojewoda wskazat na naruszenie
art. 16 PlanZagospU i § 10 ust. 1 Rozporzadzenia, przez brak potwierdzenia podktadu mapowego, nalezato
przede wszystkim podkresli¢, iz Wojewoda btednie powotat sie na tres¢ § 10 ust. 1 Rozporzadzenia, zgodnie z
ktorym materiaty planistyczne, sporzadzone na potrzeby projektu planu miejscowego, powinny by¢ aktualne na
dzien przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia. W tym zakresie stusznie zauwaza skarzaca, iz
mapy (w tym mapy zasadnicze) nie naleza do materiatéw planistycznych. W § 2 pkt 5 Rozporzadzenia, w ktéorym
zawarto definicje materiatéw planistycznych, okreslono, ze - nalezy przez nie rozumie¢ opracowania, analizy,
prognozy i studia sporzgdzone na potrzeby projektu planu miejscowego, a takze opracowania, koncepcije,
projekty, plany i programy dotyczace obszaru objetego projektem planu miejscowego, sporzadzone na podstawie
przepisow odrebnych. Przepis ten nie ma zatem zastosowania do podktadoéw mapowych na ktorych sporzadza sie
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

§ 5 Rozporzadzenia stanowi, ze projekt rysunku planu miejscowego sporzgdza sie w formie rysunku na kopii
mapy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zawierajacej
obszar objety projektem planu miejscowego wraz z jego niezbednym otoczeniem.

Projekt rysunku planu powstat - zgodnie art. 16 ust. 1 PlanZagospU z wykorzystaniem urzedowych kopii map
zasadniczych w skali 1:2000. Mapa taka zostata przekazana z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w dniu 23
czerwca 2004 r..
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Zaznaczy¢ nalezy, iz - jak wskazata skarzgca - zostata ona przekazana w formie wydruku ze stosownym
potwierdzeniem aktualnosci w formie pieczeci, daty i podpisu os6b uprawnionych oraz w wersji elektronicznej,
ktoéra zostata wykorzystana do opracowania rysunku planu w programie M.. Mapa taka jest dokumentem
urzedowym i stanowi dowdd tego, co zostato w niej urzedowo stwierdzone (art. 76 § 1 KPA). W tej sytuacji nie
sposo6b dopatrzyc¢ sie - w podanym zakresie - naruszenia zasad sporzgadzania planu miejscowego.

W zakresie dotyczgcym oznaczenia graficznego w postaci ukosnego czarnego szrafu przedstawiajgcego obszary
negatywnego oddziatywania hatasu samochodowego drogi KD-G.1 ((...)), podzieli¢ nalezy poglad skarzacej, iz
uwagi Wojewody wykraczajg poza zakres postepowania nadzorczego. Zastrzezenia organu w tej czesci nie
zostaty oparte na zadnej podstawie prawnej i dotyczg merytorycznych rozwigzan planistycznych. Wojewoda nie
wskazat, jakg zasade sporzadzania planu naruszono i juz tylko z tego wzgledu nalezato takze w tej czesci
rozstrzygniecie nadzorcze uchylic.

Na marginesie jednak wskazac trzeba, iz logiczng i przekonujgcg nalezy uzna¢ argumentacje skarzacej, iz szraf,
oznaczajgcy obszar ponadnormatywnego oddziatywania hatasu, zostat wprowadzony wytgcznie na tych terenach,
gdzie linii i wysokosci zabudowy nie mozna byto dostosowac¢ w sposéb umozliwiajacy zapewnienie wymaganego
komfortu akustycznego dla istniejgcej i planowanej zabudowy, a zatem w sposéb konsekwentny. Na terenach
objetych ponadnormatywnym hatasem nie zlokalizowano nowej funkcji mieszkaniowej, dopuszczono jedynie
uzupetnienie istniejgcej struktury.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego uzycia na rysunku planu oznaczen barwnych niezgodnych z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu planu
(Dz.U. Nr 164, poz. 1587) - nalezy wskazac, iz stosownie do § 9 ust. 1 - zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia okresla
"podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczgce oznaczenia terendw, ktére nalezy stosowac w
projekcie rysunku planu miejscowego", ale zarazem "barwne oznaczenia graficzne na projekcie rysunku planu
miejscowego nalezy stosowac w sposéb przejrzysty, zapewniajac czytelnos¢ projektu rysunku planu
miejscowego, w tym czytelno$¢ mapy, na ktorej jest on sporzadzony” (§ 9 ust. 3) i "w zaleznosci od specyfiki i
zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie
na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz
literowych i cyfrowych (§ 9 ust. 4).

Wojewoda zarzucajgc projektowi, iz zawiera on oznaczenia, nic bedace ustaleniami planu, wynikajgcymi z § 3
czesci tekstowej planu, o barwach zbieznych z podstawowymi graficznymi oznaczeniami ustalonymi w
rozporzadzeniu, nie sprecyzowat, ktore konkretnie, uzyte w planie, graficzne oznaczenia barwne ma na mysli. W
odpowiedzi na skarge - mimo takiego zarzutu podniesionego przez skarzgcg - kwestii tej nie wyjasnit i ograniczyt
sie do stwierdzenia, iz niewtadciwie oznaczono kolorem szarym tereny drog publicznych.

Odnoszac sie do ogdlnikowego zarzutu dotyczgcego oznaczenia ponownie nalezy przywotac tres¢ § 7 pkt 9
Rozporzadzenia i powotang wyzej argumentacje sprowadzajgcy sie do twierdzenia, iz mozliwe jest zawarcie w
projekcie rysunku elementow, ktére wprost nie wynikajg z planu.

Kwestig wyktadni przepiséw rozporzgdzenia i odpowiednich zapiséw przedmiotowego aktu prawa miejscowego
jest natomiast to, czy zbieznos¢ dodatkowych oznaczen graficznych uzytych w planie z podstawowymi
oznaczeniami - stuzy starannemu rozwigzaniu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4, PlanZagospU czy tez - jak
zarzuca Wojewoda - wprowadzi trudnosci interpretacyjne. Zwrécic¢ jednak trzeba uwage na fakt, iz uzupetniajgcy
charakter czesci graficznej oraz fakt, iz drogom odpowiadaja oznaczenia literowe powoduje, iz kolor szary takich
watpliwosci interpretacyjnych nie powoduje.

Reasumujac skarga na rozstrzygniecie nadzorcze w ocenie Sadu jest zasadna wobec czego na zasadzie art. 148
i art. 152 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153 poz. 1270 ) orzeczono jak w
sentencji.
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