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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2020 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA lzabela Bak-Marciniak
Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.)
Asesor sgdowy WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 04 listopada 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Poznan-Wilda w Poznaniu

na uchwate Rady Miasta Poznania

z dnia 7 listopada 2017 r. nr LVI/1025/V11/2017

w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie miasta

Poznania

1. stwierdza niewazno$¢ Zatacznika do zaskarzonej uchwaty w czesci
obejmujacej: § 2 § 3;
2. w pozostatej czesci skarge oddala.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnos$d g oryginatem
Anna Kdg¢zmarek
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UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2017 roku na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2017 r., poz.
1875) oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2017 r., poz. 1289) Rada Miasta Poznania
podjeta Uchwate nr LVI/1025/VI11/2017 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Miasta Poznania (dalej jako ,Uchwata” albo ,Regulamin”). W § 1

uchwaty przewidziano przyjecie Regulaminu, stanowigcego zatgcznik do Uchwaty.

Prokurator Rejonowy Poznar — Wilda w Poznaniu wniést do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge z dnia 4 marca 2020 roku na powyzej

wskazang uchwate Rady Miasta Poznania.

Zaskarzonej uchwale zarzucono istotne naruszenie prawa, tj. art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.].
Dz.U. z 2019 r., poz. 2010 z pézn. zm.) oraz § 115 oraz § 135 w zw. z § 143 oraz §
118§ 137 wzw. z § 143, § 149 oraz § 144 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z
2016 r., poz. 283), jak i art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 506 z p6ézn. zm.) poprzez
zawarcie w zatgczniku do wyzej wymienionej uchwaty Regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie miasta Poznaniaw § 2, § 3, § 8 ust. 1, § 10 pkt 2, §
11 ust. 1i 3 oraz § 15 ust. 1 i 2 zapisow wykraczajgcych poza delegacje ustawowg
zawartg w przepisach ustawowych, nieuprawione powtérzenie i modyfikacje zapisow
ustawowych oraz niesprecyzowanie adresatow utworzonej normy prawnej, w

szczegolnosci poprzez:

- natozenie w § 2 regulaminu obowigzkoéw z zakresu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego na

niesprecyzowane podmioty;

- wprowadzenie w § 3 ust. 1 regulaminu zakazu mycia pojazdéw ciezarowych

na terenie nieruchomosci z przekroczeniem upowaznienia ustawowego;
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- wprowadzenie w § 3 ust. 2 regulaminu zakazu przeprowadzania poza
warsztatami naprawczymi prac o charakterze blacharsko-lakierniczym z

przekroczeniem upowaznienia ustawowego;

- natozenie w § 8 ust. 1 regulaminu na osoby utrzymujgce zwierzeta domowe
niesprecyzowanych jasno obowigzkow, sprzecznie z zasadami prawidtowej legislacii,

z powtdrzeniem i modyfikacja istniejgcych regulaciji prawnych;

- natozenie w § 10 pkt 2 regulaminu na osoby utrzymujace zwierzgta domowe
obowiazku niedopuszczania do zaki6cania ciszy i spokoju przez zwierzeta domowe z
przekroczeniem upowaznienia ustawowego i nieuprawnionym modyfikowaniem

materii ustawowej regulowanej tzw. Prawem sgsiedzkim — art. 144 k.c.;

- wprowadzenie w § 11 ust. 1 i 3 obowigzku wyprowadzania psow na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku na uwiezi i z kagarncem oraz uzaleznienia
zwolnienia z obowigzku od niepowodowania ucigzliwosci dla otoczenia lub
zagrozenia dla otoczenia, a takze nieobjecie zwolnieniem z obowigzku sytuacji
szczegoblnych z przekroczeniem upowaznienia ustawowego i powtérzeniem oraz

modyfikacjg istniejacych regulacji prawnych;

- wprowadzenie w § 15 ust. 1 i 2 obowigzku trzymania pszcz6ét w ulach tak,
aby wylatujgce i wlatujgce pszczoly nie zakiécity korzystania z nieruchomosci
sgsiednich oraz usytuowania uli na dachach budynkéw w wyznaczonej odlegtosci od
otworéw okiennych z przekroczeniem upowaznienia ustawowego i nieuprawnionym
modyfikowaniem materii ustawowej regulowanej tzw. Prawem sasiedzkim — art. 144
K.C.

Whiesiono o stwierdzenie niewazno$ci powotanych powyzej punktow

zaskarzonego regulaminu.

Uzasadniajgc skarge podniesiono, ze wprowadzenie opisanych powyzej
obowigzkéw w regulaminie nastapito z naruszeniem delegacji ustawowej. Nadto,
podniesiono, ze w regulaminie nie mozna stanowi¢ jeszcze raz tego, co bylto juz
wczeéniej przez ustawodawce uregulowane w przepisach powszechnie
obowigzujacych, co naruszaé miato w szczegolnosci zasady techniki prawodawczej,

oraz ze w regulaminie tym znajdujg sie nieuprawnione powt6rzenia i modyfikacje



Sygn. akt IV SA/Po 614/20

zapiséw ustawowych oraz niesprecyzowanie adresatéw utworzonych norm

prawnych.

Odpowiadajac na skarge Rada Miasta reprezentowana przez petnomocnika
wniosta o jej oddalenie, odnoszgc sie szczegdtowo do zarzutow sformutowanych w
skardze. Podniosta ona takze, ze skarzona uchwata byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 grudnia 2017 roku,
ktore przediozyta w zatgczeniu (k. 19 akt sgd.). Wojewoda Wielkopolski stwierdzit
niewaznoéé § 5 ust. 2, § 5 ust. 3 regulaminu w zakresie zwrotu ,posiadania waznej
umowy z przedsiebiorcg oraz przechowywania dowodéw wykonania ustugi”; § 7 ust.
3, § 10 pkt 2, § 11 ust. 3 pkt 1 regulaminu w zakresie zwrotu ,w miejscach mato
uczeszczanych przez ludzi — i" oraz § 15 regulaminu ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa. Wskazane zarzgdzenie nadzorcze jest prawomocne. Zdaniem
Rady Miasta w zakresie, w jakim skarzacy zaskarzyt te same postanowienia
regulaminu co do ktérych stwierdzono niewazno$¢ na mocy prawomocnego
zarzadzenia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego skarge prokuratora nalezy

uznacé za bezprzedmiotows.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu, zwazyt co nastepuje
Skarga okazata sie w czesci zasadna.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2019r., poz. 2167), sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole legalnoéci dziatalnosci
administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30
sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z
2019r., poz. 2325, dalej ,P.p.s.a”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty
organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sgd uwzgledniajgc skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 P.p.s.a., stwierdza niewaznosc tej
uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci
(art. 147 § 1 P.p.s.a.).

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sgdowej jest uchwata Rada Miasta

Poznania nr LVI/1025/VII/2017 w sprawie Regulaminu utrzymania czystoSci |
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porzadku na terenie Miasta Poznania. Skarge na powyzszg Uchwate, zgodnie z
trescig art. 53 § 2a P.p.s.a. mozna zatem wnie$¢ w kazdym czasie, wobec tego i
Prokuratora nie obowigzuje termin zakre$lony w art. 53 §3 P.p.s.a. Skarga

prokuratora jest takze wolna od kosztow sgdowych (art. 239 § 1 pkt 2 P.p.s.a.).

Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwatly stanowig takie naruszenia prawa,
ktore mieszczg sie w kategorii razgcych naruszen. Powyzsze wynika z tresci art. 91
ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktérymi uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter
nieistotny. Pojecie "sprzeczno$ci z prawem" w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g.
obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek aktem prawa

powszechnie obowigzujgcego., w tym takze z rozporzgdzeniem

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienia przedmiotowego Regulaminu, jako aktu prawa miejscowego (co
wynika wprost z treéci art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g.), nie moga w szczegolnosci wykraczac
poza zakres ustawowego upowaznienia unormowany w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g., by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz powtarzac i
modyfikowaé regulacji w tych przepisach zawartych, ani tez formutowac
ustanawianych w nim nakazéw lub zakazéw w sposéb niejasny lub niejednoznaczny.
Naruszenie ktéregokolwiek z tych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowac
niewaznoscig wadliwego postanowienia Uchwaly. Tego rodzaju wady legislacyjne sg
bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych jako
przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt Il OSK 1077/09; dostepne CBOSA).

Zgodnie art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. regulamin okresla szczegdtowe zasady

utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1 wymagan w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku na terenie
nieruchomos$ci obejmujgcych: (a) prowadzenie we wskazanym zakresie
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych, w tym
powstajacych w gospodarstwach domowych przeterminowanych lekéw i
chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu elektrycznego
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i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, odpadow
budowlanych i rozbiérkowych oraz zuzytych opon, a takze odpadéw zielonych,
(b) uprzatanie btota, $éniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgSci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, (c) mycie i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2. rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania
odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach
publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: (a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w
gospodarstwach domowych badz w innych Zrédtach, (b) liczby os6b
korzystajacych z tych pojemnikow;

9 czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku

publicznego;
4, innych wymagar wynikajgcych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;
5. obowigzkéw os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu

ochrone przed =zagrozeniem Ilub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed

zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspoélnego uzytku;

6. wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych

obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach;

r wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowiazkowej deratyzacji i termindw jej

przeprowadzania.

Nalezy podkreslié, ze powyzsze wyliczenie ma charakter wyczerpujgcy (zamknigty) i,
jako ze stanowi element normy kompetencyjnej, powinno byé interpretowane scisle.
Przepis art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow
prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie,
ani do podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce,
gdyz w kazdym przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacii
ustawowej (por. np. wyroki WSA w Krakowie z 22 stycznia 2009 r., sygn. akt Ill SA/Kr
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756/08 oraz we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 470/09, dostgpne
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Rada Gminy w niniejszej sprawie mogta, wigc dokonac
regulacji przedmiotowego zagadnienia tylko w takim zakresie, w jakim zostata do
tego wyraznie upowazniona (por. np. wyroki WSA w Krakowie z dnia 22 stycznia
2009 r., sygn. akt Il SA/Kr 756/08; we Wroctawiu z 30 grudnia 2009 r., sygn. aktll
SA/Wr 470/09, dostepne orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym na podstawie
upowaznied ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego
ustanawia rada gminy w formie uchwaty (art. 41 ust. 1). Aby uchwata rady gminy
mogta zostaé uznana za akt prawa miejscowego, musi spetniac okreslone kryteria:
musi byé stanowiona na podstawie i w granicach ustaw, mie¢ charakter powszechny,
obowiazywaé na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity (a wigc lokalnie),
mieé charakter normatywny, mie¢ charakter abstrakcyjny i generalny i zostac
ogtoszona (zob. D. Dgbek, Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego, Bydgoszcz-
Krakow 2004, s. 69 i n.).

Jako zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego, akty prawa miejscowego
charakteryzujg sie tym, ze "mogg regulowa¢ postgpowanie wszystkich kategorii
adresatéw: wszystkich obywateli, organéw panstwowych, wszelkich instytucji i
organizacji publicznych oraz prywatnych. Powszechno§¢ obowigzywania ma wigc
charakter podmiotowy, bez wzgledu na jego zakres przestrzenny (obszar catego
panstwa czy tez obszar dziatania organéw stanowigcych prawo miejscowe)" (zob. J.
Jezewska, (w:) Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konstytucii
RP z 1997 r., red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 167). W praktyce oznacza to, ze
adresatem aktdéw prawa miejscowego mogg byé podmioty przebywajgce na terenie

dziatania danego organu jednostki samorzgdu terytorialnego.

Adresatami aktéw prawa miejscowego mogg byé zarowno wszystkie podmioty, jak
tez niektore ich kategorie (np. wiasciciele nieruchomoséci, wiasciciel psow, osoby
prowadzace dziatalnoéé gospodarczg itp.). Dany akt prawa miejscowego moze
zatem nie byé adresowany do wszystkich kategorii adresatéw, lecz tylko do
niektorych z nich (por. E. Ochendowski, Prawotwércza funkcja gminy, PREIS 1991,

nr 2, s. 27), pod warunkiem, ze istnieje podstawa prawna i stan faktyczny
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uzasadniajacy jego podjecie (por. J. Majchrowski (red), Reforma administracyjna
kraju - ustawy z komentarzem oraz rozporzadzenia wykonawcze, Krakow 1999, s.
158). O tym, czy w danym przypadku dojdzie do zawezenia grupy adresatow poprzez
wskazanie kryterium ich wyodrebnienia, decyduje zaréwno rodzaj aktu prawa
miejscowego (akt wykonawczy Ilub porzadkowy), jak tez jego tre$¢ (rodzaj
regulowanej materii) (zob. (zob. D. Dagbek, Prawo miejscowe samorzadu

terytorialnego, Bydgoszcz-Krakéw 2004, s. 71).

Bedac zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego, akty prawa miejscowego
muszg mieé¢ charakter normatywny, co oznacza, ze zawieraé muszg wypowiedzi
dyrektywalne wyznaczajgce adresatom pewien sposéb zachowania sig: mogg to by¢
nakazy, zakazy lub uprawnienia (por. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembiriski,
Zarys teorii pafstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 73 i n.). Niezbednymi elementami
sktadowymi norm zawartych w aktach prawa miejscowego sg: okreslenie adresatow
normy, okoliczno$ci, w ktérych norma ta znajdzie zastosowanie, oraz nakazywanego
lub zakazywanego dziatania. W szczegdélnosci wiec aktem prawa miejscowego nie
sg, nie majg bowiem charakteru normatywnego, akty o charakterze jedynie
opisowym, ocennym czy wyrazajgce jedynie postulaty, intencje albo zyczenia nie
wyznaczajgce sposobu zachowania sig, nie majg one charakteru prawnego (por. K.
Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 105 i n.). Wobec powyzszego,
zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze § 2 Regulaminu istotnie narusza prawo, bowiem
nie wskazuje adresatéw wskazanych obowigzkéw. Tym samym nalezato stwierdzi¢

jego niewaznosc.

Sad podzielit rowniez stanowisko skarzacego odnosnie § 3 ust. 1 oraz § 3 ust. 2
Regulaminu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze podstawg ustawowg dla uchwalenia
tych obowigzkéw byt art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, ktéry przewiduje, ze regulamin
powinien okre$la¢ zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczgce mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi. Przepis ten upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie zasad,
tj. warsztatami, majgcych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed
zagrozeniem zanieczyszczeniem lub ucigzliwosciami stwarzanymi na skutek
wykonywania tych czynnosci (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018
r., 1l SA/Bd 877/18, dostepny na stronie https://orzeczenia.nsa.gov.plUstawa nie daje
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natomiast upowaznienia do formutowania i wprowadzania na podstawie wskazanego
powyzej przepisu zakazéw i ograniczen. Trafnie wiec skarga wskazuje, ze organ
uchwatodawczy gminy nie miat podstaw do wprowadzenia ograniczenia mozliwo$ci
naprawy pojazdéw ciezarowych a naprawy pojazdéw samochodowych poza
warsztatami z catkowitym zakazem napraw Slusarsko - lakierniczych.
Wprowadzajgc takie ograniczenia Rada  przekroczyta ustawowe kompetencje
wynikajgce z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Ponadto, w ocenie Sgdu tre$¢
postanowienia Regulaminu nie uwzglednia § 21 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).
Zgodnie z jego tre$cig stanowiska przeznaczone do mycia i niezawodowego
przegladu samochodéw w zgrupowaniach miejsc postojowych powinny mie¢
doprowadzenie wody oraz twardg nawierzchnie ze spadkami zapewniajgcymi splyw
wody do wpustéw kanalizacyjnych z osadnikami bfota i tapaczami oleju. W swietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie okreslonych rygoréw w regulaminie
dotyczacych odprowadzania $ciekéw bez uwzglednienia faktu, ze ewentualne rygory
w tym zakresie dotycza wylacznie dziatek budowlanych, na ktérych znajdujg sie
zgrupowania miejsc postojowych nie odpowiada prawu. Z analogicznych przyczyn w
aspekcie cytowanego przepisu rozporzadzenia negatywnie ocenic¢ nalezy rowniez § 3
ust. 2 Regulaminu, ktéry odno$nie naprawy pojazdéw samochodowych wskazuje, ze
czynnosci te mogg odbywac sie na terenie nieruchomosci tylko za zgodg wiasciciela
nieruchomoséci i nie beda powodowaty zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo —
wodnego, a sposdb powstepowania z odpadami bedzie zgodny z przepisami

szczegoblnymi.

Redakcja przepisow § 3 ust.1 i § 3 ust. 2 Regulaminu doprowadzita Sad do
wniosku, ze zakres zastosowania sformutowanych w nich obowigzkéw ogdinych
ograniczono w sposob niedopuszczalny, co przesgdzito o koniecznosci pozbawienia

mocy obowigzujacej postanowien § 3 catosci

Przechodzgc natomiast do zawartego w skardze wniosku Prokuratora
dotyczgcego, stwierdzenia niewaznosci § 8 wust. 1 Regulaminu poprzez
nieuprawnione  natozenie na osoby utrzymujgce zwierzgta domowe

niesprecyzowanych jasno obowigzkéw, sprzecznie z zasadami prawidtowej legislacii,
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z powtdrzeniem i modyfikacjg istniejacych regulacji prawnych wskazac nalezy, ze w
utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje sig, ze powtorzenie
regulacji ustawowych, badZ ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne,
jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac
jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako
istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtérzenie
jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje, jak tez jest
dezinformujgce. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w konteksécie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czeéciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia
wymagania adekwatnoéci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarzaé
przepisébw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z
ustawg (por. wyroki NSA: z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98; z dnia 16
czerwca 1992 r., || SA 99/92 - ONSA 1993/2/44; z dnia 20 sierpnia 1996 r., SA/Wr
2761/95 - nie publikowany; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., Il RN
40/00, OSNP 2001/13/424). Skitad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela ten
poglad. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze zawsze i kazde powtorzenie
przepiséw ustawowych w przepisie gminnym bedzie automatycznie uznane za
istotne naruszenie prawa. W drodze wyjatku, uzasadnionego zwtaszcza wzgledami
zapewnienia komunikatywno$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje sig
niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego - takich zwtaszcza, jak statuty czy
regulaminy - innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku, tego
rodzaju powtdrzenia powinny by¢ powtdrzeniami dostownymi, aby unikng¢
watpliwosci, ktéry fragment tekstu prawnego (rozporzgdzenia, ustawy
upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia
normy postepowania (zob. S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 35 i 241). Za
powtérzenie dopuszczalne uzna¢ mozna réwniez takie, ktére wprawdzie nie jest
literalnie zbiezne z tekstem aktu prawnego, z ktérego jest zapozyczane, lecz pomimo
réznic tekstowych nie zmierza do modyfikacji normatywnej tresci ustawy. Nie bez
znaczenia przy tym pozostaje liczba zastosowanych powtérzen, a takze charakter
powtdrzonych przepiséw prawa oraz ich istota. W rezultacie, nie kazde powtérzenie
przepisbw ustawowych winno automatycznie skutkowaé niewaznoscig przepisu
powtarzajgcego (wyrok WSA z 17 kwietnia 2019 r. Il SA/Sz 250/19). W tym miejscu
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podkreslic nalezy, ze normy regulaminu powinny by¢ przede wszystkim czytelne dla
adresatow, ktérzy nie muszg byé podmiotami profesjonalnymi. Zatem, przenoszgc
powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Sadu, umieszczenie w przedmiotowym regulaminie § 8 ust. 1 choé niepozgdane i
odbiega od kierunku (ideatu) zasad tworzenia aktow prawa w tym prawa
miejscowego, to w okolicznosciach sprawy, majgc na uwadze dalsze szczegbtowe
uregulowania tej kwestii w Regulaminie, nie narusza prawa w sposob istotny, by

uzasadniato to stwierdzenie jego niewaznosci.

Sad w skiadzie orzekajgcym nie podzielit takze stanowiska Prokuratora
odnosnie konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci zapiséw regulaminu zawartych w §
11 ust. 1 oraz 11 ust 3, ktérymi to zapisami Rada wprowadzita obowigzek
wyprowadzania pséw na terenie przeznaczonym do wspdélnego uzytku na uwigzi lub i
z kagaricem oraz zwolnienia z obowigzku od niepowodowania ucigzliwosci dla
otoczenia lub zagrozenia dla otoczenia, a takze nieobjecie zwolnieniem z obowigzku
sytuacji szczeg6lnych z przekroczeniem upowaznienia ustawowego i powtérzeniem
oraz modyfikacjg istniejgcych regulacji prawnych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kwestie zwigzane z natozeniem w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku tego rodzaju obowigzkéw budzg istotne
watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym takze w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego  (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt Il OSK 2950/19 i z dnia 30
kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 2541/19, Centralna Baza Orzeczen i Informacji o
Sprawach). '

Sad, w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, stoi na stanowisku, ze przepis art. 4
ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia rade gminy do sformutowania obowigzkow wiascicieli
zwierzat domowych zmierzajgcych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami,
ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego
uzytku, w tym takze tych przewidujacych konieczno$¢ wyprowadzania psow na
smyczy lub w kagancu. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. upowaznia radg gminy
miedzy innymi do okreslenia obowigzkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe,
majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi.
Postanowienia regulaminu wprowadzajgce obowigzek wyprowadzania pséw na

smyczy lub w kagancu majg niewatpliwie na celu ochrong przed zagrozeniem lub

10



Sygn. akt IV SA/Po 614/20

uciazliwoscia dla ludzi, co oznacza, ze co do zasady przepis art. 4 ust. 2 pkt 6
u.c.p.g. moze stanowi¢ podstawe do natozenia na wiascicieli pséw tego rodzaju
obowigzkéw. Sad wskazuje, ze odmiennej oceny tej kwestii nie uzasadnia odwotania
sie do tresci art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Regulacja ta dotyczy bowiem innej kwestii, a mianowicie puszczania zwierzat, a nie
ich wyprowadzenia. Czym innym pozostaje jednakze wyprowadzania zwierzecia, a

czym innym puszczanie go wolno.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze co do zasady wprowadzenie nakazu
wyprowadzania psa na smyczy, a przedstawicieli niektérych ras na smyczy i w
kaganicu, nie koliduje z regulacjg art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przeciwnie stuzy to
osiggnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona oséb trzecich przebywajgcych w
miejscach, w ktérych psy sg wyprowadzane. Zagrozenie, o ktorym mowa w art. 4 ust.
2 pkt 6 u.c.p.g. to nie tylko fizyczny atak zwierzecia, ale takze obawa, czy tez
niedogodno$é dla osoby trzeciej, spowodowana tym, Zze pies porusza si¢ obok bez

smyczy i kaganca.

W odniesieniu do podniesionej w skardze, kwestii, ze wprowadzanie tego
rodzaju obowigzkéw nalezy uzna¢ na niedopuszczalne jezeli nie uwzglednia ono
specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii zwierzat, Sgd w
skladzie rozpoznajagcym sprawe stwierdza, ze nie podziela tego pogladu. Postulat
uwzglednienia przy nakfadaniu tego rodzaju wymogéw takich okolicznosci jak
specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa, w praktyce nie jest
mozliwy do spetnienia. Obecny porzgdek prawny nie zna regulacji, ktére pozwolityby
na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci rozstrzygniecie, ktére psy ze wzgledu na
swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologie, nie bedg stwarzaty zagrozenia.
Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem zawartym w wyroku WSA w Lublinie z dnia
sygn.. akt Il SA/ Lu 195/20, ze oczywiécie natozenie psu kaganca lub smyczy
ogranicza w okreslony sposéb zwierze, jednakze nie mozna przyjg¢, ze zachowanie
takie - samo w sobie - stanowi dla zwierzecia torture, zwtaszcza, gdy uwzgledni sie,

ze wyjécie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny i ograniczony w czasie.

Majac powyzsze na uwadze, ze Wojewoda rozstrzygnigciem nadzorczym z
dnia 8 grudnia 2017 nr KN- 1.4131.1.641.2017.16 stwierdzit niewaznosc § 10 pkt 2,
§ 11 ust. 3 pkt 1 w zakresie zwrotu , miejscach mato uczeszczanych przez ludzi- i ,

oraz § 15 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Poznania,
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oraz fakt, ze Uchwata w cze$ci narusza prawo w stopniu istotnym, Sgd — dziatajac na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. — stwierdzit niewazno$¢ Uchwaty w tej czesci co do §
2 oraz § 3 Zalacznika do Uchwaly nr LVI/1025/VII/2017 w sprawie Regulaminu
utrzymania czystoséci i porzadku na terenie Miasta Poznania a w pozostatej czgsci na

podstawie art. 151 P.p.s.a skarge oddalit.

Na oryginale wiasciwe podpisy

:é Za zgodnosé{Z oryginatem
f Anna Kagzmarek

st. sekretalz sgdowy
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