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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 roku

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Mirella tawniczak (spr.)
Sedzia WSA Marzenna Kosewska
Asesor sgdowy WSA Piotr tawrynowicz

PC rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 4 kwietnia 2023 roku

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Miasta Poznania

z dnia 7 czerwca 2022r. nr LXV/1225/VI11/12022

W przedmiocie ustanowienia zwolnien | ulg w optatach za

przejazdy lokalnym transportem zbiorowym

1. stwierdza niewaznosé §5 zaskarzonej uchwaly w zakresie zwrotu »PO
uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym

Wojewddztwa Wielkopolskiego z moc3a obowigzujacy od”,

2. zasgdza od Miasta Poznania na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote

480 (czterysta osiemdziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Wojewoda Wielkopolski wniést skarge na uchwate Rady Miasta Poznania z
dnia 7 czerwca 2022 r. nr LXV/1225/V111/2022 w sprawie ustanowienia zwolnien i ulg
w optatach za przejazdy lokalnym transportem drogowym.

Zaskarzyt przedmiotowg uchwate w czesci i wniost o stwierdzenie niewaznosci
§ 5 uchwaty w zakresie zwrotu ,po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z moca obowigzujgca od” — ze wzgledu
na istotne naruszenie prawa.

Organ zarzucit uchwale istotne naruszenie prawa — art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 20000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych aktow prawnych (
Dz. U. 22019 ., poz. 1461 ) w zw. z § 45 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 143 Zasad techniki
prawodawczej stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" ( Dz. U. z 2016 r.,
poz. 283 ) w zw. z art, 2 Konstytucji RP - poprzez wskazanie w § 5 uchwaly dwéch
dat wejscia w zycie tej uchwaly.

Zdaniem organu powyzszy przepis narusza reguly prawidtowej legislacji i
zasady okreslonosci przepisow prawa wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, z §6i §25
W zw. Z § 143 Zasad techniki prawodawczej oraz z praktyki orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wedtug organu z przepisu § 5 przedmiotowej uchwaty wynikajg dwie
dyspozycie — ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w
Dzienniku Urzgdowym Wojewédztwa Wielkopolskiego ( 30 czerwca 2022 . ) oraz, ze
wchodzi ona w zycie z moca obowigzujgcg od dnia 1 lipca 2022 r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéow
normatywnych i niektérych innych ustaw akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny

okresli termin dtuzszy.



Zgodnie natomiast z § 45 ust. 1 w zw. z art. 143 Zasad Techniki
Prawodawczej przepisowi o0 wejsciu w zycie ustawy mozna nadac brzmienie:
1) ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia’,
2) ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie ... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia
ogtoszenia”, ‘ '
2a) ,Ustawa wchodzi w Zzycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia’;
3) ,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po
miesigcu ogtoszenia” albo .Ustawa wchodzi
w zycie ... dnia .. miesigca nastepujgcego po miesigcu ogtoszenia’
3a) ,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie

(dni, | tygodni, miesiecy, lat) | od
dnia ogtoszenia”,
4) ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”,
5) ,Ustawa wchodzi W zycie Z dniem ogtoszenia”;
6) ,Ustawa wchodzi w zycie ... , z wyjatkiem art. ... , ktéry wchodzi w zycie ...";
7) ,Ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia ... — ... (tytut
ustawy wprowadzajgcej) (Dz. U. ... )"

Zdaniem organu kwestionowany przepis uchwaty jest niejasny i tworzy
watpliwosci interpretacyjne co do terminu wejscia w zycie uchwaty. Skoro rada
chciata uchwali¢ jako date wejscia w zycie przepisu dzien 1 lipca 2022 r. to
nalezato sformutowaé nastepujgcy przepis — ,Uchwata wchodzi w zycie z dniem
1 lipca 2022 r." Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Wielkopolskiego w dniu 15 czerwca 2022 r. ( pod pozycjg 4673 ).

W odpowiedzi na skarge organ wniost o oddalenie skargi.

Wskazat, ze 11 pazdziernika 2022 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate
nr LXXI/1328/\V111/2022 w sprawie ustanowienia zwolnien i ulg w optatach za
przejazdy lokalnym transportem drogowym. Zgodnie z § 4 tego aktu traci moc
uchwata Rady Miasta Poznania z dnia 7 czerwca 2022 r. nr LXV/1225/VIll/2022 w
sprawie ustanowienia zwolnien i ulg w optatach za przejazdy lokalnym transportem
drogowym. Uchwata z dnia 11 pazdziernika 2022 r. weszta w zycie w dniu 5 listopada
2022 r. Zaskarzona uchwata utracita swojg moc i nie funkcjonuje juz w obrocie

prawnym .



Wojewaodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt co nastepuje.

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli sgdowej jest uchwata Rady Miasta
Poznania z dnia 7 czerwca 2022 r. nr LXV/1225/VII1/2022 w sprawie ustanowienia
zwolnien i ulg w opfatach za przejazdy lokalnym transportem drogowym, ogtoszona w
Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z 15 czerwca 2022 r., pod poz.
4673. Zmieniona nastepnie uchwatg Rady Miasta Poznania z dnia 11 pazdziernika
2022 r. nr LXXI1/1328/VI11/2022 w sprawie ustanowienia zwolnien i ulg w optatach za
przejazdy lokalnym transportem drogowym

W Swietle art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2022 r., poz. 559, dalej "u.s.g.") uchwata lub zarzadzenie organu gminy
Sprzeczne z prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
w catesci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 powyzszej ustawy po uptywie terminu wskazanego w
art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze
zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego. Zaskarzona uchwata
jest aktem prawa miejscowego, zatem nalezy do kategorii aktéw, o ktdrych mowa w
art. 3§ 2 pkt 5 p.p.s.a.

Woprawdzie w chwili orzekania przedmiotowa uchwata juz nie obowigzuje,
niemniej skarga w niniejszej sprawie jest | dopuszczalna.

Przepisy art. 91 ust. 1 oraz ust. 4 u.s.g. wyrdzniajg dwie kategorie wad uchwat
lub zarzgdzen organow gminy: istotne naruszenie prawa i nieistotne naruszenie
prawa. Podstawg stwierdzenia niewaznosci catosci Ilub czgsci uchwaty |ub
zarzgdzenia organu gminy moze by¢ tylko istotne naruszenie prawa. Nalezy przy tym
zauwazyC, ze wprowadzajgc sankcjg niewaznosci jako nastepstwo naruszenia
przepisu prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia.
Przyjmuje sie jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig
tylko takie naruszenia prawa, ktére wykraczajg poza kategorie naruszer
“nieistotnych" (art. 91 u.s.g.), tj. w szczegolnosci polegajgce na: podijeciu uchwaty

przez organ niewtasciwy, braku lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia
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uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawnego bgdgcego
podstawg podjecia uchwaty, tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym,
decydujgce znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny
obowigzujacy w dacie jej podjecia ( zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 12 stycznia
2023 r. sygn.. akt IV SA/Po 754/22 ).

Zdaniem Sgdu wskazany w skardze przepis § 5 uchwaty Rady Miasta Poznania
z dnia 7 czerwca 2022 r. nr LXV/1225/VII1/2022 w sprawie ustanowienia zwolnien i
ulg w optatach za przejazdy Iokalnyrﬁ transportem drogowym zostat wydany z
istotnym naruszeniem prawa, co uzasadniato stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
tym zakresie.

W ocenie Sgdu organ skarzacy zasadnie zarzucit uchwale istotne naruszenie
prawa — art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 20000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych aktéw prawnych ( Dz. U. z 2019 r., poz. 1461 ywzw. z §
45 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” ( Dz. U. z 2016 r., poz. 283 w zw. z art. 2 Konstytucji
RP - poprzez wskazanie w § 5 uchwaty dwdch dat wejscia w zycie tej uchwaty.

Zdaniem Sgdu organ prawidtowo stwierdzit, ze powyzszy przepis uchwaty
narusza reguly prawidlowej legislacji i zasady okreslonosci przepiséw prawa
wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP, z § 6 i § 25 w zw. z § 143 Zasad techniki
prawodawczej oraz z praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych ustaw :

1. Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3,
moga wchodzié w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.
3. Przepisy porzadkowe wchodzg w Zycie po uptywie trzech dni od dnia ich

ogtoszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzadkowe mogg wchodzi¢



W zycie w terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie
przepisow porzgdkowych mogtaby spowodowaé nieodwracalne szkody lub powazne
zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich
przepisow z dniem ich ogtoszenia.

Zgodnie z art. 5 ustawy przepisy art. 4 nie wytgczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujgcej, jezeli zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie

Zgodnie natomiast z art. 6 ustawy :

1. Przy  obliczaniu terminu wejscia w  zycie aktu normatywnego
okre$lonego w dniach nie uwzglednia sie dnia ogtoszenia, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy  akt normatywny  wchodzi W Zycie z dniem - ogtoszenia.
2. Terminy wejScia w zycie aktu normatywnego okreslone w tygodniach,
miesigcach lub latach konczg sie z upfywem dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada
dniu ogtoszenia, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu
tego miesigca akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Zgodnie natomiast z § 45 ust. 1 w zw. z art. 143 Zasad Techniki
Prawodawcze] przepisowi o wejsciu w zycie ustawy mozna nadaé brzmienie:
1) ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia™;
2) ,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie ... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia
ogtoszenia™:
2a) ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia™:
3) ,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu ogtoszenia” albo ,Ustawa wchodzi
W zycie .. dnia .. miesigca nastgpujgcego po miesigcu ogtoszenia”;
3a) ,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uptywie

(dni, tygodni, miesiecy, lat) od
dnia ogtoszenia”;

4) ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem .. (dzien oznaczony kalendarzowo)";

5) ,Ustawa wchodzi w Zycie z dniem ogtoszenia":
6) .Ustawa wchodzi w zycie ... , z wyjatkiem art. ... , ktory wchodzi w zycie ...";
7) ,Ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia ... — .. (tytut
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ustawy wprowadzajgcej) (Dz. U. ... )".

W mys$l § 6 Zasad Techniki Prawodawczej przepisy ustawy redaguje sie tak,
aby doktadnie i w sposdb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy

Zasadnie zdaniem Sadu stwierdzit organ, ze z przepisu § 5 przedmiotowej
uchwaly wynikajg w istocie dwie odrebne ( faktycznie sprzeczne ) dyspozycje — ze
uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego ( 30 czerwca 2022 r. ) oraz, ze wchodzi
ona w zycie z moca obowigzujgca od dnia 1 lipca 2022 r.

Sad podzielit w pelni teze organu, ze przepis § 5 uchwaly jest niejasny i
tworzy watpliwosci interpretacyjne co do terminu wejscia w zycie uchwaty. Skoro
rada co pozostaje w sprawie niesporne i wynika z uzasadnienia do projektu
uchwaty chciata uchwali¢ jako date wejcia w zycie przepisu dzien 1 lipca 2022
r. to nalezato sformutowac nastepujacy przepis — ,Uchwata wchodzi w zycie z
dniem w 1 lipca 2022 r". Stad tez stwierdzono niewaznos¢ § 5 uchwaty w zakresie
zwrotu jedynie ,po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego z mocg obowigzujgca od ", co pozwala na
jednoznaczne i nie budzgce watpliwosci odczytanie tego przepisu i usuwa
powstatg niejasnosc.

Nadal tez koniecznym byto wydanie wyroku dot. zaskarzonej uchwaty pomimo jej
uchylenia , bowiem moze ona by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego
jej uchylenie w zakresie chocby optaty dodatkowej z tytutu przewozu osoéb czy oceny
aktualnosci dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia do ulgowych albo
darmowych przejazdow. Uzasadnione byfo wiec przeprowadzenie oceny legalnosci
- ZaskarZOnego aktu prawa miejscowego wobec mozliwosci egzekwowania
przestrzegania jej zapisow .Zgodnie z uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 14
wrzesnia 1994 r. sygn. W 5/94 ( OTK 1994, cz. Il, poz. 44)-zmiana lub uchylenie
zaskarzonej do sgdu uchwaly nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku w
ramach kontroli sgdowoadministracyjnej, ktéra upowaznia do stwierdzenia
niewaznos$ci kontrolowanego aktu w catosci lub w czesci. Istota stwierdzenia
niewaznosci polega bowiem na pozbawieniu mocy obowigzujgcej od samego
poczatku (ex tunc) w przeciwienstwie do uchylenia, ktére wywiera skutki na

przysztos¢. Z uwagi na powyzsze kwestia utraty mocy obowigzujacej zaskarzonej
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uchwaty wskutek jej uchylenia nie wptywa na mozliwosci poddania jej kontroli w toku
aktualnie prowadzonego postepowania sgdowoadministracyjnego. Chodzi jednak
wytgcznie o mozliwoéé stosowania przepiséw uchylonej (odpowiednio: wygastej)
uchwaty "nadal" do sytuacji z okresu poprzedzajgcego uchylenie (odpowiednio:
wygasnigcie) - co wynika jasno z uzasadnienia ww. orzeczenia TK , a nie o sam fakt,
ze wczesniej zaskarzony akt byt w praktyce stosowany w sytuacjach z okresu
poprzedzajgcego jego uchylenie (odpowiednio: wygasnigcie), a wiec w przesztosai.
W uzasadnieniu przywotanego wyzej orzeczenia Trybunat wyjasnit bowiem, ze
dopuszczalna jest skarga na uchwate, ktéra wprawdzie zostata uchylona lub
zmieniona, lecz jej przepisy nadal obowigzujg, w tym znaczeniu, ze mozna je
stosowac do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci.

Sad podziela powyzszy poglad , jak rowniez stanowisko sgdow administracyjnych
(zob. np. wyroki NSA: z 04.08.2005 r., OSK 1290/04; z 22.03.2007 r., I OSK
1776/06; z 01.09.2010 r., | OSK 368/10 — dostgpne w CBOSA). Podobne stanowisko
zajmuje tez doktryna — por. np. W. Kisiel [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym.
Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 3.11. do art. 101-101a,
s. 990-991; R. Lewicka, Kontrola prawotworstwa administracji o charakterze
powszechnie obowigzujgcym, Warszawa 2008, s. 220).

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 200

0dnos¢ z oryginalem
Alcksandra l"v'_s}:{ ;,*cr .:zns{e/'i
mekratarz aqéowy’}
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