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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajgc na podstawie art.91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2022r. poz. 559 ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr LXX/1290/VIII/2022 Rady Miasta Poznania zdnia 6 wrzesnia 2022 r.
w sprawie skargi t. B. na Dyrektora Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 6 wrzesnia 2022 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate nr LXX/1290/VIII/2022
w sprawie skargi t. B. na Dyrektora Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu.

Uchwata zostata podjeta na podstawie ,art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pdzn. zm.)”.

Uchwate doreczono organowi nadzoru w dniu 13 wrzes$nia 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwatly, organ nadzoru stwierdzit,
co nastepuje:

Przedtozong do oceny uchwatg Rada Miasta Poznania uznata ,skarge t. B. na Dyrektora Ogrodu
Zoologicznego w Poznaniu za bezzasadng zprzyczyn wskazanych w uzasadnieniu uchwaty,
stanowigcym jej integralng czes¢” (§ 1 uchwaty).

W ocenie organu nadzoru, uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 238
§ 1 zdanie drugie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2022r. poz. 2000), zwanej dalej ,k.p.a.”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Z kolei przepis art.7 k.p.a. formutuje zasade prawdy obiektywnej normujgc, ze w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu
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faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny istuszny interes
obywateli.

Regulacje dziatu VIII k.p.a. dotyczgce postepowania skargowego majg charakter uproszczony.
S3 one odrebne od postepowania jurysdykcyjnego istanowig uzupetnienie postepowania
administracyjnego. Jak wskazat WSA we Wroctawiu w postanowieniu z 31 sierpnia 2022 r., I
SAB/Wr 928/22, CBOSA: , Postepowanie w sprawie tego typu skarg cechuje sie tym, ze nie ma w nim
stron postepowania, nie rozstrzyga sie o indywidualnych prawach, a wiec nie wydaje sie aktow
adresowanych do strony skarzacej, ajedynie zawiadamia sie jg o czynnosciach wewnetrznych,
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci podniesionych w skardze”. Obowigzuje jednak zasada
prowadzenia tego postepowania w ramach witasciwosci danego organu, ustalonej stosownie do
przedmiotu skargi, z zachowaniem obiektywizmu iobowigzkiem wszechstronnego wyjasnienia
sprawy bedacej przyczyng skargi.

Zprzepisu art.237 §3 k.p.a. wynika obowigzek zawiadomienia skarzgcego o sposobie
zatatwienia skargi. Stosownie do postanowien art.238 §1 k.p.a.: ,Zawiadomienie o sposobie
zatatwienia skargi powinno zawierac: oznaczenie organu, od ktérego pochodzi, wskazanie, w jaki
sposdb skarga zostata zatatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska istanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu
skargi powinno zawieraé¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239”.
W mysl art. 239 k.p.a.: ,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng ijej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci —organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko zodpowiednig adnotacja w aktach sprawy —bez zawiadamiania
skarzgcego”.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli organem wfasciwym do rozpatrzenia skargi jest rada
gminy, wowczas zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi, o ktorym mowa w art. 238 § 1 k.p.a.,
przybiera forme uchwaty. Stanowi ona bowiem podstawowg forme, w jakiej zgodnie z ustawg z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.), organ stanowigcy gminy
wyraza swojg wole irozstrzyga sprawy pozostajgce w zakresie jego kompetencji. W Swietle
powyzszego przyjaé nalezy, ze badana uchwata Rady Miasta Poznania, bedgca jednoczesnie formg
zawiadomienia o odmownym zatatwieniu skargi (poprzez uznanie skargi za bezzasadng), powinna
zawierac wszystkie elementy wymienione przez ustawodawce w art. 238 § 1 k.p.a., w tym wskazane
w zdaniu drugim tego przepisu uzasadnienie faktyczne i prawne.

Tymczasem przeprowadzona analiza tresci przedmiotowe] uchwaty i jej uzasadnienia wykazata, ze
nie zawiera ona uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze: ,Przedmiotem skargi byty zarzuty: 1. zaniedbywania oraz
nienalezytego wykonywania obowigzkdw Dyrektora ZOO poprzez razgce naruszenie
praworzgdnosci, zwigzane m.in. z powierzonymi finansami Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu
w zakresie obstugi weterynaryjnej ipozaprzetargowe zatrudnienie niemieckich lekarzy I1ZW,
2. swiadomego lekcewazenia i pogwatcenia ustawy o zamdéwieniach publicznych poprzedzonych
rezygnacjg z ustug Uniwersyteckiego Centrum Medycyny Weterynaryjnej z powodu odmowy
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leczenia prywatnych zwierzat Dyrektora ZOO na koszt ZOO, 3. wprowadzanie do obiegu
antydatowanych i niezgodnych ze stanem faktycznym dokumentéw”. Ponadto ,,Skarzacy wskazat, ze
czes¢ wymienionych wyzej zarzutow odnosita sie takze do Zastepcy Dyrektora Ogrodu
Zoologicznego w Poznaniu”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze w uzasadnieniu do kwestionowanej uchwaty rada
wskazata czynnosci jakie zostaty przeprowadzone w procesie rozpatrywania skargi:

- ,Przewodniczacy Rady Miasta Poznania pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r. przekazat skarge,
w zakresie dwdch pierwszych zarzutéw, do rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miasta Poznania”,

- ,Ponadto pismami z dnia 9 sierpnia 2022 r. Przewodniczacy Rady Miasta Poznania:

1. Przekazat skarge do rozpatrzenia w zakresie zarzutéw wobec Zastepcy Dyrektora Ogrodu
Zoologicznego w Poznaniu, Dyrektorowi ZOO, jako przetozonemu stuzbowemu,

2. Wezwat Dyrektora ZOO do ztozenia wyjasnien w zakresie dwodch pierwszych zarzutdw,
3. Pouczyt Skarigcego, ze w pozostatym zakresie opisane w skardze dziatania mogg wypetniac
znamiona czyndéw zabronionych, okreslonych w ustawach karnych ijako takie powinny by¢
rozpatrywane przez odpowiednie organy scigania”.

Z dalszej czesci uzasadnienia do uchwaty wynika, ze pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Dyrektor
Z0OO ustosunkowata sie do przedstawionych w skardze zarzutéw uznajac je ,za catkowicie
bezzasadne, jak réwniez naruszajgce dobra osobiste Dyrektora ZOO jak i jego pracownikéw” oraz za
»,absurdalne”. Wskazata m.in., ze ,efekty pracy Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu mozna
zaobserwowac na co dzien, poczawszy od wprowadzonych standardéw opieki nad zwierzetami, po
wyjatkowo rzetelne wykonanie remontéw, modernizacji i realizowanie inwestycji”. Podata réwniez,
ze ,\Wszelkie dziatania zwigzane z umowami zawieranymi na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych realizowane sg od kilkunastu lat przez Wielkopolska Grupe Prawniczgy”,
a takze, ze ,nie ma watpliwosci co do rzetelnosci wykonywania obowigzkéw przez podlegtych
pracownikéw. Zadna z wymienianych w skardze oséb nie posiada réwniez wyrokéw karnych za
naruszenie przepiséw Kodeksu karnego czy szeroko rozumianej praworzadnosci”.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, Rada Miasta Poznania (powotujgc sie na
ustalenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miasta Poznania) uznata, ze ,Skarzacy nie
przedstawit zadnych dowoddéw na potwierdzenie zarzutéw stawianych w skardze”. Jednoczesnie ,w
zwigzku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami dotyczacymi podejmowania dziatarn mogacych spetniaé
znamiona czynéw zabronionych (..) zasadnym jest skierowanie, wtym zakresie, skargi do
wiasciwych organdéw scigania”, oraz, ze , wskazane w skardze zarzuty nie znajdujg odzwierciedlenia
w stanie formalnoprawnym skargi”. W $wietle powyzszego rada uznata skarge za bezzasadna.

W ocenie organu nadzoru uzasadnienie faktyczne iprawne, o ktéorym mowa wart.238 §1
k.p.a., powinno stuzy¢ wykazaniu przez organ bezzasadnosci skargi, na co z kolei wskazuje tresc¢
cytowanego wyzej przepisu art. 239 § 1 k.p.a.

Przytoczenie przez Rade Miasta Poznania sekwencji czynnosci podjetych w ramach procedury
rozpatrywania skargi nie sposéb uzna¢ za podanie faktéw, ktére majg wptyw na merytoryczne
rozstrzygniecie skargi. Wymienione czynnosci nie wyjasniajg bowiem w zaden sposéb motywow
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przyjetego przez rade stanowiska o niezasadnosci skargi na Dyrektora Ogrodu Zoologicznego
w Poznaniu. Sg jedynie stwierdzeniem faktéw, ktérych zwigzku zrozpatrywang skargg ijej
zatatwieniem rada w zaden sposdb nie wykazata. Nie wyjasniajg tych motywoéw takze lakoniczne
wyjasnienia ztozone przez Dyrektora Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu, tym bardziej, ze cze$¢ tych
wyjasnien w ogdle nie ma zwigzku ztrescig zarzutdw - chociazby te odnoszace sie do braku
posiadania wyrokdw karnych za naruszenie przepisow Kodeksu karnego czy szeroko rozumianej
praworzgdnosci przez osoby wymienione w skardze. W ocenie organu nadzoru, w uchwale zabrakto
odniesienia sie rady do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w skardze. Odnotowad nalezy takze
brak uzasadnienia prawnego, co nie pozwala na zapoznanie sie zargumentami organu
rozpatrujacego skarge oraz na petne rozpoznanie okolicznosci prawnych sprawy.

Tymczasem zawarcie w uzasadnieniu uchwaty wyczerpujgcego i prawidtowego uzasadnienia
faktycznego oraz powigzanego z nim uzasadnienia prawnego jest obowigzkiem organu wynikajgcym
nie tylko z art. 238 § 1 k.p.a., ale takze z ogdlnych zasad postepowania administracyjnego, ktére
stosuje sie réowniez do postepowania skargowego unormowanego w przepisach k.p.a. Tego rodzaju
akt wydany przez rade powinien zatem w petni przedstawiaé wszystkie przestanki, ktére
doprowadzity do jego powziecia. Uzasadnienie odgrywa doniostg role, poniewaz warunkuje kontrole
organdw nadzoru ikontrole sprawowang przez sgdownictwo administracyjne (por. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 17 wrzesnia 2009 r., Il SA/Go 511/09, CBOSA). Wynika zatem z tego, ze
uzasadnienie uchwaty powinno wyczerpujgco omawiaé zaréwno stan faktyczny sprawy, przepisy
prawne bedace podstawg rozstrzygniecia, jak iargumentacje zajetego przez organ stanowiska.
Wykazane powyzej uchybienia w zakresie braku wtasciwego uzasadnienia faktycznego i prawnego,
jakimi dotknieta jest oceniana uchwata, stanowig istotne naruszenie art. 238 § 1 k.p.a., skutkujace
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze uchwata (oraz jej uzasadnienie) nie zawiera pouczenia
o tresci art. 239 k.p.a., tak jak wymaga tego art. 238 § 1 zdanie drugie k.p.a. Uchybienie to stanowi
jednak, w opinii organu nadzoru, naruszenie prawa o charakterze nieistotnym, ktére nie ma wptywu
na waznos$¢ uchwaty. Nie oznacza to jednak, Zze brak takiego pouczenia w zawiadomieniu
o odmownym zatatwieniu skargi nie ma okre$lonych skutkéw. W takiej bowiem sytuacji, w razie
ponowienia przez skarzgcego skargi bez wskazania nowych okolicznosci, organ bedzie zobowigzany
rozpoznaé¢ te skarge na zasadach ogodlnych, bez mozliwosci zastosowania postepowania
»uproszczonego”, o ktérym mowa w art. 239 § 1 k.p.a. (tj. podtrzymania poprzedniego stanowiska
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego).

Koncowo organ nadzoru podkresla, ze nie oceniat merytorycznej zasadnosci podjetego przez
Rade Miasta Poznania rozstrzygniecia, a jedynie ocenit uchwate pod katem formalno-prawnym. Jak
bowiem orzekt WSA w Szczecinie w wyroku z 9 sierpnia 2012 r., Il SA/Sz 696/12, CBOSA: ,Wojewoda
w ramach postepowania nadzorczego mogt badaé¢ jedynie prawidtowos¢ postepowania Rady
Miejskiej odnosnie do trybu rozpatrywania skargi isporzadzenia zawiadomienia o sposobie jej
zatatwienia (art. 227 — 240 K.p.a.), a nie ocenia¢ czy organ stusznie bgdz niestusznie uznat skarge za
bezzasadng. Dodac nalezy, ze takiej kompetencji nie posiadajg takze sgdy administracyjne”.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego

doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski

Michat Zielifski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta Poznania
Prezydent Miasta Poznania
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