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Sygn. akt IV SA/Po 151/23

Uzasadnienie

Wojewoda Wielkopolski wydat w dniu 12.01.2023 r. rozstrzygniecie nadzorcze
nr NP-111.4131.1.320.2022.1, ktorym na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm., dalej jako
u.s.g.) orzekt niewaznos¢ uchwaty nr LXXV/1379/VIII/2022 Rady Miasta Poznania z
dnia 06.12.2022 r. w sprawie przyjecia ,Wieloletniego programu wspodtpracy Miasta
Poznania z organizacjami pozarzadowymi na lata 2022-2025" - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Wojewoda Wielkopolski wskazat, ze w dniu
06.12.2022 r. Rada Miasta Poznania podjefa na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.
oraz art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1327 z pdzn. zm., dalej jako
ud.p.p.w.) uchwate nr LXXV/1379/VIIl/2022 w sprawie przyjecia ,Wieloletniego
programu wspotpracy Miasta Poznania z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2022-
2025" (dalej jako Uchwata). ,Wieloletni program wspotpracy Miasta Poznania z
organizacjami pozarzadowymi na lata 2022-2025" (dalej jako Program) stanowi
zatgcznik do Uchwaty.

Wojewoda Wielkopolski wyjasnit, ze zgodnie z art. 5a ust. 2 u.d.p.p.w. organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze uchwali¢, w sposéb okreslony
w art. 5a ust. 1 ud.p.p.w., wieloletni program wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. Zgodnie za$
z art. 5a ust. 1 u.d.p.p.w., organ stanowigcy jednostki samorzadu terytoriainego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w., przeprowadzonych w sposob okreslony w
art. 5 ust. 5 u.d.p.p.w., roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. Roczny program wspotpracy
jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania
programu.

Organ nadzoru wskazat, ze zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie,
zgodnie przyjmuje sie, Zze roczny program wspoOipracy z organizacjami

pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w,
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uregulowany w przepisie art. 5a ust. 1 u.d.p.p.w. uchwalany jest obligatoryjnie, a
program wieloletni, zgodnie z trescig art. 5a ust. 2 u.d.p.p.w., organy jednostek
samorzadu terytorialnego przyjmuja fakultatywnie (zob. wyrok NSA z 28 listopada
2019 r., | OSK 4360/18, CBOSA; P. Staszczyk [w:] Ustawa o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Komentarz, Warszawa 2022 r., str. 54). Uchwalajgc
jednak wieloletni program wspoipracy gminy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w., organ stanowigcy gminy
zwigzany jest przepisem art. 5a ust. 5 u.d.p.p.w. W mysl| tego przepisu "Wieloletni
program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1) cel gtdwny i cele szczegbtowe programu;
2) zakres przedmiotowy; 3) okres realizacji programu; 4) sposob realizacji programu,
5) wysokos$¢ srodkdw planowanych na realizacje programu”.

Powyzszy przepis okre$la minimalny zakres spraw, kidre wymagaja
uregulowania w akcie wykonawczym. Zdaniem Wojewody Wielkopolskiego organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego opracowujac wieloletni program
wspOtpracy jest zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w u.d.p.p.w. elementy
ksztattujgce tre$é programu. Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdzit,
ze uchwalony przez Rade Miasta Poznania Program jest aktem niekompletnym,
poniewaz nie uregulowano w nim obowigzkowego elementu wynikajgcego z art. 5a
ust. 5 pkt 5 u.d.p.p.w., tji. nie okreslono wysokosci srodkéw planowanych na jego
realizacje.

Ponadto Wojewoda Wielkopolski wskazat, ze § 11 Programu, znajdujacy si¢ w
rozdziale 9. zatytutowanym ,Wysokos¢ $Srodkdéw planowanych na realizacje
Programu", stanowi:

1. Wysoko$¢ $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacjg wieloletnich
zadan publicznych zostanie okreslona w uchwale budzetowej Rady Miasta
Poznania oraz w Wieloletniej Prognozie Finansowe;.

2. Roczny Program szczegotowo okresla wysokos¢ srodkow przeznaczonych na
realizacje zadan w danym roku budzetowym.

3. Zrodta finansowania Programu corocznie okresla budzet Miasta".

W ocenie organu nadzoru zacytowanych postanowiern Programu nie sposob

uznaé za spetniajgce wymog okreslenia wysokosci srodkow planowanych na jego

realizacje.



Wojewoda Wielkopolski podkreslit, ze ustawodawca wprowadzit wymoég
okreslenia w przedmiotowym programie srodkow "planowanych", co nalezy rozumieé
jako podanie tej kwoty w wysokosci prognozowanej. Odnosnie do odwotania sie
Rady Miasta Poznania w zakresie wskazania wysokosci $rodkow planowanych na
realizacje Programu do uchwaty budzetowej, organ nadzoru podzielit stanowisko
wyrazone w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 06.03.2014 r., sygn.
akt: Il OSK 208/14, w ktorym stwierdzono, ze z art. 5a ust. 4 pkt 8 u.d.p.p.w. wynika
jednoznacznie obowigzek skonkretyzowania wysokosci $rodkéw planowanych na
realizacje programu, co oznacza podanie okreslonej kwoty pienieznej, juz chocby z
tego powodu, by podmioty prowadzace dziatalno$¢ pozytku publicznego wiedziaty, w
jakich granicach finansowych wspotpraca w ramach programu bedzie sie odbywac i
czy warto o te srodki wystepowaé w konkursie ofert.

Uzasadniajgc wydane rozstrzygniecie Wojewoda Wielkopolski, wskazat
rowniez, ze w orzecznictwie sadowoadministracyijinym przyjmuje sie, iz uchwata
budzetowa jest odrebng uchwata, dotyczacg zasadniczo innych zagadnien,
podejmowang w innym trybie i w innej procedurze, z pominieciem wymogoéw
wprowadzonych przez ustawodawce dla uchwalenia programu wspoétpracy, w tym
zwiaszcza z pominieciem przewidzianego w art. 5a ust. 1 u.d.p.p.w. wymogu
konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust.
3 u.d.p.p.w. oraz z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 u.d.p.p.w.
Wojewoda Wielkopolski zwrocit jednoczesnie uwage na fakt, ze choé¢ powolywane
przez niego orzeczenia zostaly wydane na kanwie art. 5a ust. 4 u.d.p.p.w,,
dotyczgcego rocznego programu wspoétpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w., to jednak zachowujg one
aktualno$¢ rowniez w stosunku do wieloletniego programu wspotpracy, gdyz
brzmienie przepisbw w zakresie obowigzku okreslenia wysokosci $rodkow
planowanych na realizacje programu rocznego, jak i wieloletniego, sg tozsame.

Zdaniem organu nadzoru, nie mozna réwniez przyjaé, ze Rada Miasta
Poznania prawidtowo zrealizowata norme kompetencyjng wynikajaca z art. 5a ust. 5
pkt 5 u.d.p.p.w. poprzez odwotanie sie w zakresie okreslenia wysokosci srodkow
planowanych na realizacje Programu do Wieloletniej Prognozy Finansowej. Uchwata
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej takze jest uchwatg podejmowang w innej
procedurze, anizeli przewidzianej dla przyjecia wieloletniego programu wspétpracy.

Procedura podejmowania uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
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uregulowana zostata w art. 230 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm., dalej jako u.f.p.) i podobnie, jak w
przypadku uchwaty budzetowej, procedura ta pomija wymogi wprowadzone przez
ustawodawce dla uchwalenia wieloletniego programu wspotpracy.

W przekonaniu organu nadzoru, za wymagane przepisami prawa okreslenie
wysokosci srodkéw planowanych na realizacje Programu nie sposéb rowniez uznacé
odestania do uchwaly w sprawie rocznego programu wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi wart. 3 ust. 3 u.d.p.p.w., gdyz
uchwata taka okresla przedmiotowe $rodki jedynie na rok, tymczasem ustawodawca
jednoznacznie wymaga okresienia tychze $rodkéw na caty okres realizacji
wieloletniego programu wspofpracy. Powyzsze uchybienie, zdaniem Wojewody
Wielkopolskiego, ma charakter istotnego naruszenia prawa powodujgcego
koniecznos$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej Uchwaly.

Koricowo organ nadzoru podkreslit, ze uchwata w sprawie wieloletniej wspotpracy
Z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
u.d.p.p.w. jest programem, a wiec wskazana wysokos¢ kwoty, jaka gmina ma zamiar
przeznaczy¢ na jego realizacje nie ma charakteru ostatecznego. Mowa zatem o
orientacyjnym wskazaniu planowanych $rodkdw w postaci konkretnej kwoty, ktore
dana jednostka w okreslonym okresie jest w stanie przekazaC na realizacje
programu. Organ nadzoru wyjasnit, ze oznacza to, ze moze dojs¢ do sytuacji, gdy
okreslona w wieloletnim programie wspodtpracy kwota w kolejnych latach bedzie sie
odpowiednio zwieksza¢ bgdz zmniejsza¢ w stosunku do pierwotnie zakiadane;.

Jednoczesnie organ nadzoru zauwazyt, ze Rada Miasta Poznania kwestionowang
uchwate podjeta w dniu 06.12.2022 r. Tymczasem, w $wietle art. 5a ust. 1 zdanie
drugie w zw. z ust. 2 u.d.p.p.w., wieloletni program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30. listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Termin ten
jednakze nie jest terminem zawitym, co w konsekwenciji oznacza, ze jego uchybienie,
mimo, ze stanowi niewatpliwie naruszenie prawa, nie daje podstaw do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, a takze nie pozbawia organu stanowigcego kompetencji do
podjecia uchwaty. Powyzsze uchybienie ma zatem w ocenie Wojewody
Wielkopolskiego charakter nieistotnego naruszenia prawa.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze w ustawowym terminie wywiodta
do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu Rada Miasta Poznania

zaskarzajgc je w catosci i wnoszac o jego uchylenie z powodu niezgodnosci z
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prawem oraz obcigzenie Wojewody Wielkopolskiego kosztami postepowania wedtug
norm przepisanych.

Rada Miasta Poznania zarzucita, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostato wydane
Z naruszeniem nastepujgcych przepisow prawa:

1. art. 5a ust. 5 pkt. 5 ud.p.p.w. poprzez przyjecie, ze w uchwale nr

LXXV/1379/VIII/2022 nie okreslono obowigzkowego elementu tj. wysokosci

$rodkow planowanych na realizacje ,Wieloletniego programu wspotpracy Miasta

Poznania z organizacjami pozarzadowymi na lata 2022 - 2025" a tym samym, ze

jest to akt niekompletny;

2. art. 91 ust. 4 u.s.g. poprzez przyjecie, ze wskazane przez organ nadzoru

naruszenia majg istotny charakter i uzasadniajg wyeliminowanie z obrotu

prawnego przedmiotowej uchwaty.

Skarzgca Rada nie zgodzit sie z argumentacjg przedstawiong przez Wojewode
Wielkopolskiego, wyjasniajac w pierwszej kolejnosci, ze ustawodawca w art. 5a ust. 5
pkt 5 u.d.p.p.w. nie wskazat jednoznacznie w jaki sposdb powinna zostac okreslona
wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje wieloletniego programu wspéipracy z
organizacjami pozarzadowymi. Zdaniem Rady Miasta Poznania, w przywotanym
przepisie ustawodawca wskazuje jedynie potrzebe zawarcia w programie wysokosci
Srodkow, tj. zawarcia w wieloletnim programie wspotpracy elementu regulujgcego
kwestie planowanych srodkow na jego pokrycie, nie naktadajgc przy tym na organ
obowigzku okreslenia Scisle sprecyzowanych kwot. W ocenie skarzacego organu, nie
ulega watpliwosci, ze Rada Miasta Poznania podejmujgc przedmiotowg uchwate nie
pomineta zadnego z wymaganych elementéw koniecznych dla uchwalenia ww.
programu. Organ wyjasnit, ze obowigzek wynikajgcy z art. 5a ust. 5 pkt. 5 u.d.p.p.w.
zrealizowano poprzez zastosowanie odestania zaréwno do uchwaty budzetowej
Rady Miasta Poznania, jak rowniez Wieloletniej Prognozy Finansowej. Ponadto, w §
9 ust. 2 wskazano, ze Roczny Program szczegdtowo okresla wysokos¢ srodkow
przeznaczonych na realizacje zdan w danym roku budzetowym. Zdaniem skarzacej
powyzsze twierdzenia dowodza, ze nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakoby
przedmiotowy akt byt niekompletny z uwagi na pominiecie okreslenia wysokosSci
srodkdw przeznaczonych na realizacje Programu. W przekonaniu Rady Miasta
Poznania Program bytby niekompletny gdyby rzeczywiscie pomijat ktérykolwiek z

wymaganych prawem elementéw, zas w przedmiotowej sprawie problem dotyczy



sposobu okreslenia wysokosci planowanych wydatkéw na realizacje wieloletniego
programu wspotpracy, ktory wedle organu nadzorczego nie jest wlasciwy.

Nastepnie skarzgca wskazata, ze nawet gdyby przyja¢ argumentacje organu
nadzorczego, ze forma, w jakiej wskazano wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na
realizacje wieloletniego programu wspotpracy nie jest wystarczajagca, to nie sposéb
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze naruszenie to ma istotny charakter. Rada Miasta
Poznania wyjasnita, ze nie kazde naruszenie prawa, jakiego dopusci sie organ
gminy, stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci, ale tylko takie, ktoére organ
nadzoru uzna za istotne. Powolujac sie na poglady dokiryny prawa, skarzaca
uzasadnita, ze dopiero uchybienia uderzajgce w porzadek prawny, stojace w
sprzecznosci z przepisami i wprost nieakceptowalne winny by¢ traktowane jako
istotne naruszenia prawa. W ocenie Rady Miasta Poznania nie mozna zatem przyjaé¢,
ze ksztatt przedmiotowej Uchwaly, jej konstrukcja, sposob procedowania i zawarte w
niej elementy skiadowe jakkolwiek uzasadniajg konkluzje, ze doszio do istotnego
naruszenia prawa.

Ponadto skarzaca podkreslita wzgledy praktyczne dotyczace przedmiotowej
uchwaty i innych tego rodzaju aktéw funkcjonujgcych w obrocie prawnym. Jako
przyktad wskazano podjeta uprzednio uchwate nr XXXVI/612/V11/2016 Rady Miasta
Poznania z dnia 18.10.2016 r. w sprawie Wieloletniego Programu Wspoipracy Miasta
Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi na lata 2017-2020, ktora réwniez nie
okreslata konkretnej kwoty srodkdéw przewidzianych na realizacje programu. We
wskazanej uchwale rowniez zastosowano odwotanie do uchwaty budzetowej Rady
Miasta Poznania oraz Wieloletniej Prognozy Finansowej. W ocenie skarzacej
$wiadczy to wiec o tym, ze w obrocie prawnym funkcjonujg akty, ktére cho¢ nie
precyzujg kwot pienieznych przeznaczonych na ich realizacje, to jednak spetniajg
przeznaczong im role. Rada Miasta Poznania zwrdcita rowniez uwage na fakt, ze
treS¢ przepiséw stanowigcych podstawe prawng podejmowania przedmiotowych
uchwat nie ulegta zmianie w stosunku do roku 2016, kiedy podjeto wyzej wymieniona
uchwate Nr XXXV1/612/VI1/2016.

Kolejno, Rada Miasta Poznania wskazala, ze w jej ocenie argumentacja
organu nadzoru dotyczgca sposobu okreslenia $rodkdéw przeznaczanych na
realizacje wieloletniego programu wspotpracy zawiera wewnetrzng sprzecznosé. Z
jednej bowiem strony organ nadzoru wskazuje, ze z art. 5a ust. 5 pkt 5 u.d.p.p.w.

wynika jednoznaczny obowigzek skonkretyzowania wysokosci srodkoéw na realizacje
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programu, a z kolei w dalszej czesci rozstrzygniecia wyartykutowano, ze wskazana
wysokos¢ kwoty, jaka gmina ma zamiar przeznaczy¢ na realizacje programu nie ma
charakteru ostatecznego. Zdaniem Rady Miasta Poznania skoro wskazana w
uchwale kwota nie moze mie¢ charakteru ostatecznego, lecz jedynie orientacyjny, to
trudno przyja¢, ze odwotanie do uchwaty budzetowej, ktéra wskazuje rzeczywiste
mozliwosci finansowe gminy jest dziataniem niewtasciwym.

Koricowo Rada podkreslita, ze twierdzenia Wojewody Wielkopolskiego jakoby
okreslona w wieloletnim programie wspotpracy kwota w kolejnych latach mogta sie
odpowiednio zwieksza¢ badz zmniejsza¢ w stosunku do pierwotnie zakftadanej,
potwierdzajg dodatkowo, Zze charakter postulowanej przez organ nadzoru
skonkretyzowanej kwoty przeznaczonych $rodkow finansowych pozostaje jedynie
orientacyjny i opiera¢ sie moze tylko na przewidywaniach, za$ faktyczna wysokos¢
przeznaczonych srodkow wyznaczg mozliwosci finansowe gminy w danym roku, te z
kolei znajdg odzwierciedlenie w przyjmowanych w kolejnych latach uchwatach
budzetowych. Zamieszczenie w uchwale dotyczacej programu wspotpracy konkretnej
kwoty przeznaczanych srodkdéw nie spetnia zatem kluczowej roli dla mozliwosci
realizacji catego programu, nie jest rowniez jakkolwiek wiazgce i miarodajne dla
podmiotdw, do ktérych program jest kierowany ze wzgledu na uzaleznienie
mozliwosci finansowych danej jednostki od wielu czynnikéw zewnetrznych. W
przekonaniu skarzgcej, powyzsze uzasadnia wniosek, iz niewskazanie konkretnych
kwot pienieznych przeznaczanych na realizacje wieloletniego programu wspotpracy
nie moze by¢ traktowane jako istotne uchybienie.

Wojewoda Wielkopolski w odpowiedzi na skarge wniést o jej oddalenie,
podtrzymujagc w catosci swoje stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Zdaniem organu nadzoru nie jest prawidiowe
twierdzenie, ze Program zawiera wszystkie wymagane prawem elementy.

Ponadto Wojewoda Wielkopolski wyjasnit, ze wbrew twierdzeniom skarzacego
organu, nie orzekt, jakoby istniat ,jednoznaczny obowiazek skonkretyzowania
wysokosci srodkow na realizacje programu”.

Wadliwe - zdaniem Wojewody Wielkopolskiego - wypelnienie normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 5a ust. 5 pkt 5 u.d.p.p.w. poprzez regulacje
zawartg w § 11 Programu powoduje, ze zawarte w tym paragrafie przepisy, jako
istotnie naruszajace prawo, nalezato wyeliminowac¢ z obrotu prawnego. Na skutek

usuniecia tychze przepisow doszio do sytuacji, w ktdrej uchwata nie reguluje
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istotnego (koniecznego) elementu, co z kolei pociggalo za sobg koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w cafosci, jako aktu niekompletnego. Zdaniem
Wojewody Wielkopolskiego niewypetnienie w catosci delegacji ustawowej stanowi
istotne naruszenie przepisu upowazniajgcego i uzasadnia koniecznos¢ stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty w catosci. Jak podkreslit organ nadzoru, w orzecznictwie sadéw
administracyjnych wskazuje sie, ze okreSlenie w normie kompetencyjnej
enumeratywnego katalogu podlegajgcego doprecyzowaniu powoduje jednocze$nie
wyznaczenie granic normy kompetencyjnej. Wojewoda Wielkopolski stwierdzit, ze
Rada Miasta Poznania uchwalajgc §11 Programu, uczynita to w sposob istotnie
naruszajacy prawo, co skutkowato wyeliminowaniem z obrotu prawnego catej

uchwaty.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 2492), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc sie wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego akiu oraz procesu jego
wydania z normami prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedlug stanu prawnego
istniejgcego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2022 r., poz. 329 ze zm., dalej "p.p.s.a.") kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez
Sad na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs (4) ust. 3 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1842 ze zm.).



W niniejszej sprawie pod analize Sadu poddano rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12.01.2023 r. stwierdzajace niewazno$é¢ uchwaty
nr LXXV/1379/VIII/2022 Rady Miasta Poznania z dnia 06.12.2022 r. w sprawie
przyjecia ,Wieloletniego programu wspodipracy Miasta Poznania z organizacjami
pozarzadowymi na lata 2022-2025". Przedmiotem kontroli Sgdu orzekajgcego w
niniejszej sprawie byta wiec ocena prawidtowosci i legalnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia nadzorczego, a w konsekwencji rdwniez uniewaznionej przez to
rozstrzygniecie nadzorcze Uchwaty.

Uchwata podejmowana w trybie art. 5 ust. 5 u.d.p.p.w. stanowi akt prawa
miejscowego, na co wskazuje art. 94 i art. 87 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 40 ust. 1
u.s.g. - w mys| ktorych aktem prawa miejscowego rady gminy jest akt wydany na
podstawie i w granicach ustawowego upowaznienia, obowigzujacy w obszarze
dziatania rady gminy, tj. w granicach danej gminy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11.10.2011 r., Il OSK 1448/11, LEX nr 1070337).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dituzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty organowi nadzoru.

W mysl art. 98 ust. 1 u.s.g., rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczace
gminy podlegajg zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu niezgodnosci z
prawem, w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia. Na podstawie art. 98 ust. 3 u.s.g.
do ztozenia skargi uprawniona jest gmina lub zwigzek miedzygminny, ktérych interes
prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty naruszone. Podstawa do wniesienia
skargi jest uchwata organu, ktory podjat uchwate albo ktérego dotyczy
rozstrzygniecie nadzorcze.

Majac powyzsze przepisy na uwadze, Sad wskazuje, ze Wojewoda
Wielkopolski pismem z dnia 02.01.2023 r. zawiadomit skarzacy organ o wszczeciu
postepowania nadzorczego wobec uchwaty nr LXXV/1379/V11/2022 Rady Miasta
Poznania z dnia 06.12.2022 r. w sprawie przyjecia ,Wieloletniego programu
wspotpracy Miasta Poznania z organizacjami pozarzadowymi na lata 2022-2025", a
samo rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 12.01.2023 r. wydane zostato z zachowaniem
ustawowego terminu (Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
13.12.2022 r.).



Skarga dotyczy aktu, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 7 p.p.s.a., zostata
wniesiona w ustawowym terminie, a przed jej wniesieniem zachowano wymogi
proceduralne, wynikajgce z art. 98 ust. 3 u.s.g., gdyz ztozenie skargi poprzedzone
zostato podjeciem przez Rade Miasta Poznania stosownej uchwaly nr
LXXV1I/1403/Vill/2023 z dnia 24.01.2023 r. w sprawie zaskarzenia rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego dotyczacego uchwaty nr
LXXV/1379/VI111/2022 Rady Miasta Poznania z dnia 06.12.2022 I. W sprawie przyjecia
~Wieloletniego  programu wspotpracy Miasta Poznania z organizacjami
pozarzgdowymi na lata 2022-2025". W § 2 tej uchwaly przewidziano, ze jej
wykonanie powierza sie Prezydentowi Miasta Poznania. W sprawie zostaly wiec
spetnione wymogi dopuszczalnosci kontroli sgdowoadministracyjne;.

Zakres przedmiotowy rozpoznania przez sad administracyjny sprawy
zainicjowanej skarga jednostki samorzadu terytorialnego na akt nadzoru nad
dziatalno$cig organdw tej jednostki samorzadu terytorialnego bezposrednio obejmuje
ten akt nadzoru, ale posrednio ocena zgodnosci z prawem dotyczy takze aktu
objetego postepowaniem nadzorczym. Akt ten pozostaje bowiem w granicach
rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 134 p.p.s.a. Oddalajgc skarge Sad uznaje, ze
ingerencja nadzorcza byta zasadna, natomiast uchylajgc akt nadzoru, Sad posrednio
uznaje brak przestanek do stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanej uchwaty.

Rozpoznajgc skarge na rozstrzygniecie nadzorcze dotyczace aktu organu
jednostki samorzadu terytorialnego konieczne jest najpierw zbadanie zgodnosci z
prawem samego aktu (w zakresie rozstrzygniecia nadzorczego), a dopiero w
nastepnej kolejnosci badanie legalnosci rozstrzygnigcia nadzorczego, mocg ktorego
stwierdzono niewazno$é¢ owego aktu. Przedmiotem oceny Sadu jest wiec ustalenie,
Czy rzeczywiscie uchwata nr LXXV/1379/VIII/2022 Rady Miasta Poznania z dnia
06.12.2022 r. w sposob istotny narusza prawo.

Orzekajgcy w sprawie Sad wyjasnia, ze choé ani art. 148 p.p.s.a., ani przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym nie okreslajg podstaw uchylenia przez sad
administracyjny zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego, to jednak sgd musi
dokona¢ kwalifikacji prawnej naruszenia prawa przez organ nadzoru. Zgodnie z art.
91 ust. 4 us.g. w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie
stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz
uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Majgc powyzszy przepis na

uwadze nalezy wywiesé, ze naruszenie prawa przez organ nadzoru bedzie polegato
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w szczegolnosci na wadliwej ocenie legalnosci aktu organu jednostki samorzgdu
terytorialnego zakwestionowanego rozstrzygnieciem nadzorczym, a wiec btednej
interpretacji przez organ nadzoru normy prawnej przyjetej za podstawe aktu nadzoru.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt |l
OSK 600/20 wskazat, ze podstawg wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly
organu jednostki samorzadu terytorialnego powinno by¢ kazde istotne naruszenie
prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny, czy
procesowoprawny charakter. Akt organu jednostki samorzadu terytorialnego jest
natomiast zgodny z prawem, jezeli jest zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z ustawami. W konsekwencji, brak takich naruszen bedzie implikowac
zgodnos$¢ aktu organu jednostki samorzadu terytorialnego z prawem.

W przypadku za$ wuznania, ze zaskarzony akt narusza przepisy
obowigzujgcego prawa, konieczne staje sie wskazanie normy prawnej bedagcej
podstawg takich twierdzen. W rozpatrywanej sprawie Wojewoda Wielkopolski
zasadnie doszukat sie naruszenia art. 5a ust. 5 pkt 5 u.d.p.p.w.

W mysl art. 5a ust. 5 u.d.p.p.w. wieloletni program wspodtpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. zawiera w
szczegolnosci:

1) cel gtéwny i cele szczegdtowe programu;

2) zakres przedmiotowy;

3) okres realizacji programu;

4) sposob realizacji programu;

5) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu.

Na podstawie cytowanego przepisu organ jednostki samorzadu terytorialnego
zyskat upowaznienie do uregulowania w Uchwale wszystkich wymienionych w tym
przepisie spraw. Obowigzkiem Rady Miasta Poznania byfo wiec takie sformutowanie
postanowien Programu, aby w sposdb wyczerpujgcy wypemity one zakres
ustawowego upowaznienia. Tymczasem, jak wynika z analizy § 11 Programu
bedacego zatgcznikiem do zaskarzonej Uchwaty, Rada Miasta Poznania nie okreslita
wysokosci srodkow planowanych na realizacje Programu, a tym samym nie
uregulowata okreslonych w art. 5a ust. 5 pkt 5 u.d.p.p.w. elementdéw obligatoryjnych
Programu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych postanowien § 11 Programu, w ocenie

orzekajgcego Sadu nie mozna przyjac, jakoby odwotanie do uchwaty budzetowej
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oraz do Wieloletniej Prognozy Budzetowej stanowito realizacje normy
kompetencyjnej nakazujacej zawarcie w Programie wysokoséci srodkoéw planowanych
na realizacje Programu. Zgodnie z § 11 ust. 1 Programu wysoko$¢ $rodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje wieloletnich zadan publicznych zostanie
okreslona w uchwale budzetowej Rady Miasta Poznania oraz w Wieloletniej
Prognozie Finansowej, a tymczasem — jak wynika z art. 5a ust. 5 pkt 5 u.d.p.p.w. —
wysoko$é tych s$rodkéw finansowych powinna wynikaé wprost z Programu.
Postanowienia § 11 Programu odsyfaja wiec adresatéw Uchwaty do innych aktow
prawnych, mimo iz takie odestanie — jako niewynikajace z upowaznienia — rowniez
stanowi naruszenie normy kompetencyjnej.

Stusznie Wojewoda Wielkopolski dostrzegt, ze uchwata budzetowa jest
odrebng uchwata, dotyczgca zasadniczo innych zagadnien, podejmowang w innym
trybie i w innej procedurze, z pominieciem wymogow wprowadzonych przez
ustawodawce dla uchwalenia Programu, w tym zwlaszcza z pominigciem
przewidzianego w art. 5a ust. 1 u.d.p.p.w. wymogu konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w. oraz z
naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 5a ust. 1 u.d.p.p.w. Nalezy przyznaé
racje organowi nadzoru, co do tego, ze rowniez wieloletnia prognoza finansowa jest
uchwatg podejmowang w innej procedurze, anizeli procedura przewidziana dla
przyjecia Programu. Podobnie, jak w przypadku uchwaty budzetowej, procedura ta
pomija wymogi wprowadzone przez ustawodawce dla uchwalenia wieloletniego
programu wspotpracy, zwlaszcza — co jest szczegolnie istotne — pomija mozliwo$¢
konsultacji z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 u.d.p.p.w. Owe konsultacje mogg mie¢ jednak kluczowe znaczenie dla
organizacji pozarzadowych, ktorym przeciez stuzyé majg postanowienia Programu.
Jak wynika z § 2 ust. 1 Programu, jego gtdwnym celem jest wzmocnienie
wspotdziatania miasta z organizacjami pozarzadowymi i budowanie relacji
partnerskich pomiedzy nimi. Jednym za$ z celdéw szczegotowych jest wspieranie
stabilnosci funkcjonowania organizacji pozarzadowych, dbanie o ich rozwdj oraz
wzmacnianie potencjatu. Majgc na uwadze powyzsze, zasadnym jest zapewnienie
ww. organizacjom udziatu w konsultacjach dotyczacych wysokosci $Srodkéw
planowanych na realizacje Programu. Wysokos¢ tych érodkéw moze bowiem odnosié

wptyw na dziatalnos¢ tychze organizacii.
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Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 06.03.2014 r., sygn. akt: || OSK 208/14, ktére na podstawie
analogii znalazfo zastosowanie w niniejszej sprawie. Przenoszac istote tego
orzeczenia na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazacé, ze przepis art. 5a ust. 5 pkt 5
u.d.p.p.w. stanowi wyraznie o wymogu okreslenia $rodkow "planowanych” na
realizacje programu, zas w § 11 zakwestionowanego Programu mowa jest o
$rodkach "przeznaczonych". Pojecia te nie sg jednak tozsame, bowiem $rodki
okreslone w uchwale budzetowej sg srodkami zagwarantowanymi, a $rodki okreslone
w Programie sg $rodkami prognozowanymi, stgd tez kwoty te moga sie roznié.
Ponadto, z art. 5a ust. 5 pkt 5 u.d.p.p.w. wynika jednoznacznie obowigzek
skonkretyzowania wysokosci srodkow planowanych na realizacje programu, co
oznacza podanie okreslonej kwoty pienieznej, juz choéby z tego powodu, by
podmioty prowadzgce dziatalno$¢ pozytku publicznego wiedziaty, w jakich granicach
finansowych wspolpraca w ramach programu bedzie sie odbywaé i czy warto o te
srodki wystepowaé w konkursie ofert. Z uchwaty budzetowej taka kwota w sposéb
jasny i czytelny zas nie wynika.

W ocenie Sadu, réwniez zawarte w § 11 ust. 2 Programu odestanie do
Rocznego Programu nie stanowi wymaganego przepisami prawa okreslenia
wysokosci $rodkow planowanych na realizacje Programu. Jak stusznie dostrzegt
Wojewoda Wielkopolski, Roczny Program okresla przedmiotowe $rodki jedynie na
okres jednego roku, tymczasem ustawodawca jednoznacznie wymaga okreslenia
tychze srodkéw na caty okres trwania wieloletniego programu wspotpracy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezato zatem stwierdzi¢, ze zawarte w
Programie odestania nie wypetniaja, wynikajgcego z art. 5a ust. 5 pkt 5 u.d.p.p.w.,
obowigzku okreslenia w wieloletnim programie wspofpracy wysokosci srodkow
planowanych na jego realizacje.

Konsekwencjg eliminacji niezgodnego z prawem przepisu § 11 Programu jest
stwierdzenie niewaznosci catej Uchwaly. Program nie zawiera bowiem wszystkich
wynikajgcych z art. 5a ust. 5 pkt 5 u.d.p.p.w. koniecznych elementow, a wiec
Uchwata jako akt niekompletny nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym.
Niewypetnienie w catosci delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie normy
kompetencyjnej i uzasadnia konieczno$S¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w

catosci.
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W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, ze istotnymi naruszeniami prawa sa
naruszenia wplywajace na tre§¢ uchwaty jak np. naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawng, przepisow
prawa ustrojowego, przepisdOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wykfadnig —
oraz przepisdéw regulujacych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadifa uchwata o innej tredci, niz gdyby naruszenie nie wystapito.
Kategoria nieistotnych naruszenn prawa obejmuje za$ naruszenia drobne, mato
znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. (P. Chmielnicki [w:] K. Bandarzewski, J.
Czerw, D. Dabek, P. Dobosz, P. Kryczko, M. Maczynski, I. Niznik-Dobosz, S. Plazek,
P. Chmielnicki, Ustawa o samorzadzie gminnym, Warszawa 2022, art. 91, LEX). W
niniejszej sprawie Rada Miasta Poznania wadliwie zrealizowata upowaznienie
ustawowe wynikajgce z art. 5a ust. 5 pkt 5 u.d.p.p.w., a wiec naruszyta norme
kompetencyjng uprawniajacg do wydania Uchwaty, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Organy jednostek samorzadu terytorialnego majg obowigzek przestrzegac
zakresu upowaznienia udzielonego im przez ustawe. Jezeli akt prawa miejscowego
nie realizuie w petni tre$ci upowaznienia ustawowego powinien zostac
wyeliminowany ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.02.2020 r., sygn. akt Il OSK 1029/17,
CBOSA).

Podsumowujgc, zaskarzone  rozstrzygniecie  nadzorcze  Wojewody
Wielkopolskiego nr NP-111.4131.1.320.2022.1 z dnia 12.01.2023 r., stwierdzajgce
niewazno$¢ uchwaty nr LXXV/1379/VIII/2022 Rady Miasta Poznania z dnia
06.12.2022 r. w sprawie przyjecia ,Wieloletniego programu wspotpracy Miasta
Poznania z organizacjami pozarzgdowymi na lata 2022-2025" odpowiada prawu.

Wobec powyzszych okolicznoéci Sgd na podstawie art. 151 p.p.s.a. oddalit

skarge w catosci, jak orzeczono w sentencji wyroku.

Na oryginaie w%aé‘ciyve podpisy

. — Za zgodno$¢ z gpyginatem
' o Anna Ka’q‘;"{ arek
\(/

st. sekretarz sgdowy
\ /

/
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