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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2023 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgca Sedzia WSA Marzenna Kosewska
Sedzia WSA Walentyna Diugaszewska (spr.)

Sedzia WSA Mirella Lawniczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie uproszczonym w dniu 29 sierpnia 2023 roku

sprawy ze skargi Prokuratora Regionalnego w Poznaniu

na uchwate Rady Miasta Poznania

z dnia 12 lipca 2022 r. nr LXIX/1257/V111/2022

w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego

dla strazaka ratownika OSP za udzial w

dziataniu ratowniczym

stwierdza niewazno$¢ zaskarzone uchwaty.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnoéé z oryginalem

IzabglajKaczmarczyk
st. s%dowy
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Uzasadnienie

Prokurator Regionalny w Poznaniu wniost skarge na uchwate Rady Miasta
Poznania z 12 lipca 2022 r. nr LXIX/1257/VIll/2022 w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla strazaka ratownika OSP za udziat w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu (Dz. Urz. Woj. Wielk. z
2022 r., poz. 5614).

Jako podstawe prawng wydania zaskarzonej uchwaty powotano art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 .,
poz. 559), dalej: ,u.s.9.", art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021r. o
ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2490), dalej: ,ustawa” oraz
art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461), dalej: ,ustawa o ogtaszaniu
aktoéw normatywnych”. _

Skarzacy Prokurator Regionalny w Poznaniu zarzucit istotne naruszenie:

1. art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: ,Konstytucja”, art. 40 ust. 1
u.s.g. oraz art. 15 ust. 2 ustawy przez ustalenie w zaskarzonej uchwale
ekwiwalentu pienieznego za kazdg rozpoczety godzing udziatu w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej (§ 1 pkt 1 uchwaty) i za kazda rozpoczeta
godzine udzialu w szkoleniu lub ¢éwiczeniu organizowanym przez
Panstwows Straz Pozarng lub Miasto Poznan, podczas gdy art. 15 ust. 2
ustawy uprawnia rade miasta do ustalenia ekwiwalentu pienigznego
naliczanego za kazdg rozpoczety godzing od zgloszenia wyjazdu z
jednostki ochotniczej strazy pozarnej, a nadto art. 15 ust. 1 ustawy nie
ogranicza ekwiwalentu wytgcznie do szkoled lub ¢wiczeri pozarniczych
organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub gming;

2. art. 2 Konstytucji oraz § 143 i § 126 ust. 1 w zw. z § 32 ust. 1 zalgcznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.),
dalej; ,zatacznik do rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej’, polegajgce na ustaleniu w § 4 uchwaty, ze traci moc
poprzednio obowigzujgca uchwata z 22 marca 2011 r. nr VII/E8/VI2011,

podczas gdy ta uchwata utracita moc obowigzujgcg z mocy prawa z dniem
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1 stycznia 2022 r., a zatem z dniem, w ktérym zostata wyeliminowana
podstawa prawna do jej podjecia;

3. art. 2 Konstytucji oraz §4 ust. 1 i art. 5 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych przez wewnetrzng sprzecznosé w § 5 uchwaty polegajacy
na wyznaczeniu dwéch rozbieznych dat wejscia w zycie uchwaty, tj. po
uptywie 14 dni od jej ogloszenia z mocg od dnia 1 stycznia 2022 .

Skarzgcy na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.),

dalej: ,p.p.s.a.", wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie skargi, natomiast w
dodatkowym pismie procesowym (k. 21) zawarto ewentualny wniosek o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie: 1) stéw ,organizowanym przez
Panstwowg Straz Pozarng lub Miasto Poznad", uzytych w § 1 pkt2 zaskarzonej
uchwaly; 2) 'c-a%oéci § 4 zaskarzonej uchwaty i 3) stow. ,po uptywie 14 dni od
ogltoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z mocg od dnia’,
uzytych w § 5 zaskarzonej uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt co nastgpuje.

Skarga jako zasadna podlegata uwzglednieniu.

Sady administracyjne s wiasciwe w sprawach kontroli zgodnosci z prawem
uchwat grgan,é.w. jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktéow organdw
administraciji rzadowej stanowigcych przepisy prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a.). Istota sadowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest zas
ocena legalno$ci zaskarzonych aktow i czynnosci wediug stanu prawnego |
faktycznego z daty ich podjecia. Zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty
nie czyni zbednym wydania przez sgd wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢
zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej podjecie. Kontrola sgdowa, w
przypadku ustalenia sprzecznosci aktu prawa miejscowego z obowigzujgcym
prawem, prowadzi do stwierdzenia niewaznoéci takiego aktu.

Uwzgledniajac skarge na uchwatg lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a., sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo

stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoiny
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wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie
okresla, jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg do stwierdzenia przez sad
niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek okreslajgcych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastgpuje w ustawach samorzgdowych. Z tych
wzgleddw przepis art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezy stosowaé wraz z art. 91 u.s.g., zgodnie
z ktdrym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazne (ust. 1); w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaly, ograniczajac sie do wskazania, ze uchwatg wydano z naruszeniem prawa
(ust. 4). Oznacza to, ze stwierdzenie niewaznosci (w calo$ci bgdz w czesci)
zaskarzonej uchwaly, w tym stanowiacej akt prawa miejscowego, nastepuje w wyniku
stwierdzenia istotnego naruszenia prawa przy jej podejmowaniu.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad
uchwaty, ktérych wystgpienie skutkuje stwierdzeniem jej niewaznoéci, zalicza sig
naruszenie przepisdw wyznaczajacych kompetencjg organow jednostek samorzgdu
terytoriainego do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjgte]
uchwaly, naruszenie przepisoéw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez
wadliwg ich interpretacje oraz przepisow regulujgcych procedury podejmowania
uchwat (por.: wyrok o sygn. akt || SA/Wr 1459/97 - dostgpny na stronie internetowe;j
orzeczenia.nsa.gov.pl - w Centralnej Bazie Orzeczern Sadow Administracyjnych,
dalej: CBOSA").

Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaly w oparciu 0 wyzej wskazane kryteria
sad stwierdzit, ze jest ona dotknigta istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy strazak ratownik Ochotniczej Strazy
Pozarnej, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
éwiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent
pieniezny (ust. 1). Wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na
2 lata, wtasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysokoé¢ ekwiwalentu pienigznego
nie moze przekraczaé 1/175 przecietnego wynagrodzenia miesigcznego brutto,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,M.P.” na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 291, z p6zn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego,

naliczanego za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
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ochotnicze] strazy pozarnej. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu
wiasciwej gminy (ust. 2).

Przepisy art. 15 ust. 1 i 2 ustawy uprawniajg rade gminy do ustalenia
ekwiwalentu pienieznego ,naliczanego za kazdg rozpoczety godzine od zgtoszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej”. W zaskarzonej uchwale przyznano
natomiast ekwiwalent za udziat w dziataniu ratowniczym i akcji ratowniczej w
wysokosci 30 zt za kazdg rozpoczetg godzine (§ 1 pkt 1 uchwaly) oraz za udziat w
szkoleniu lub éwiczeniu organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub Miasto
Poznan w wysokosci 18 zt za kazdg rozpoczetg godzine (§ 1 pkt 2 uchwaty).

Ponadto zaskarzona uchwata przewiduje ekwiwalent jedynie za udziat w

szkoleniu lub éwiczeniu organizowanym przez Paristwowg Straz Pozarng lub Miasto
Poznarn, podczas gdy zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy moga je organizowac takze inne
uprawnione podmioty.
- Nie budzi zatem watpliwosci, ze zaskarzona uchwata pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z zakresem regulacji przekazanej radom gmin na podstawie ustawy o
ochotniczych strazach pozarnych (ustawy kompetencyjnej), zmieniajgc wprowadzong
oméwionym przepisem zasade. Tymczasem, podejmujgc akty prawa miejscowego w
oparciu 0 norme ustawowg organ stanowigcy musi Scile uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odsigpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i
materialny miedzy tym aktem a ustaws, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, zas normy kompetencyjne powinny by¢ intepretowane w sposdb Scisty.
Jezeli wigc organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, a
taka sytuacja wystgpita w sprawie, to mamy do czynienia z przekroczeniem
kompetencji, a wiec z istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznoéci aktu (por.: wyrok o sygn. akt | SA/GI| 484/18 -
dostepny w CBOSA).

Ponadto, ustawa o ochotniczych strazach pozarnych z 17 grudnia 2021 r.
weszia w zycie z dniem 1 stycznia 2022r. Uprzednio kwestia ekwiwalentu
pienieznego za udziat w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym cztonkow
ochotniczych strazy pozarnych regulowana byta przepisami art. 28 ust. 1-6 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r., poz. 869 ze
zm.), dalej ,u.0.p.". W art. 28 ust. 1 u.0.p. zawarta byla delegacja ustawowa
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upowazniajgca rade gminy do okresienia wysokosci ekwiwalentu. Rada Miasta
Poznania wypetnita obowigzek wynikajacy z powotanego, poprzednio
obowigzujgcego upowaznienia ustawowego, wydajgc uchwate z 22 marca 2011 r. w
sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonka ochotniczej strazy
pozarnej za kazda godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub gmine.

Nowa ustawa o ochotniczych strazach pozarnych z 2021 r. - uchylajgc
poprzednio obowigzujgce regulacje dotyczace ekwiwalentéw z tylutu udziatu w
akcjach ratowniczych i szkoleniach dla czionkédw ochotniczych strazy pozarnych - nie
wprowadzita przepisow przej$ciowych, ktore utrzymywatyby czasowo w mocy
przepisy prawa miejscowego uchwalone pod rzadami poprzednio obowigzujacego w
tym zakresie prawa.

Zgodnie z regulacjg § 32 ust. 1 zatacznika do rozporzgdzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej, jezeli uchyla sig ustawg, na podstawie ktérej wydano akt
wykonawczy, albo uchyla sig¢ przepis ustawy upowazniajgcy do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sig, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgcg
odpowiednio z dniem wejScia w Zycie ustawy uchylajgcej albo z dniem wejscia w
zycie przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania tego aktu. Regulacje te
stosuje sie na podstawie § 143 zatgcznika do rozporzgdzenia w sprawie zasad
techniki prawodawczej takze do aktow prawa miejscowego.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze poprzednio obowigzujgcy akt prawa
miejscowego (tj. uchwata Rady Miasta Poznania z 22 marca 2011 r.), okreélajgca
wysoko$é ekwiwalentdw naleznych cztonkom OSP, utracit moc obowigzujgca z
dniem 1 stycznia 2022 r. (w dacie utraty mocy obowigzujacej przez zawierajgcy
upowaznienie ustawowe do jego wydania przepis art. 28 ust. 1 u.0.p.). Naruszato
zatem prawo w sposob istotny stwierdzenie przez Rade w zaskarzonej uchwale, ze
traci moc uchwata z 22 marca 2011 r., skoro nie obowigzywata ona juz od 1 stycznia
2022r.

Ustawodawca wprowadzajgc w zycie nowe regulacje dotyczace kwestii
ekwiwalentow dla strazakéw OSP | zakreSlajac z art. 48 ustawy prawodawcy
lokalnemu termin 6 miesiecy na uchwalenie aktéw prawa miejscowego okreslajgcych
wysoko§¢ ekwiwalentu dopuscit do sytuacji, w ktorej z jednej strony strazakom

ratownikom ochotniczych strazy pozarnych przystugiwato prawo do ekwiwalentu, ale
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zarazem z dniem 1 stycznia 2022 r. utracity moc dotychczas obowigzujgce przepisy
prawa miejscowego okreslajgce wysokosé tego ekwiwalentu. Zmierzajgc do
rozwigzania tej sytuacji w sposdb pozwalajacy urzeczywistni¢ wynikajgce z ustawy
prawo do ekwiwalentu, takze za okres, w ktorym nie istnialy przepisy prawa
miejscowego regulujgce jego wysokos$¢, nalezy przyjaé, ze ustawodawca wymaga,
aby prawu miejscowemu uchwalanemu na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy nadaé
moc obowigzujgcg od daty wejcia w zycie tej ustawy. Pozwala na to art. 5 ustawy o
ogtaszaniu aktéw normatywnych, zgodnie z ktérym przepisy art. 4 (wejécie w zycie
aktow normatywnych po ich ogloszeniu lub wyjatkowo w dniu ich ogtoszenia) nie
wyigczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej,
jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.
Mamy bowiem do czynienia ze szczegdlng sytuacjg, w ktorej wsteczna moc
obowigzujaca aktu prawa miejscowego jest jedynym &Srodkiem pozwalajacym na
wyptate ekwiwalentu naleznego na podstawie art. 15 ust. 1 i 2 ustawy. Zaskarzona
uchwata zatem wadliwie okre$la date swego wejScia w zycie, gdyz powinien nig byé
dzien 1 stycznia 2022r. (por.: wyrok o sygn. akt lll SA/Gd 689/22 - dostepny w
CBOSA). ‘

W dodatkowym pismie procesowym (k. 21) zawarto ewentualny wniosek o
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w zakresie: 1) stow ,organizowanym
przez Parnstwowg Straz Pozarng lub Miasto Poznan”, uzytych w §1 pkt2
zaskarzonej uchwaly; 2) catoéci § 4 zaskarzonej uchwaty i 3) stéw: ,po uptywie 14 dni
od ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z mocg od
dnia”, uzytych w § 5 zaskarzonej uchwaly. Zdaniem Sadu wskazany wyzej zakres
stwierdzenia niewaznosci nie powodowalby, Zze zaskarzona uchwata w pozostatej
czesci nie naruszataby istotnie prawa. Pozostatby bowiem w obrocie prawnym zapis
§ 1 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaly dotyczacy ustalenia wysokosci ekwiwalentu ,za
kazda rozpoczeta godzine" udziatu w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub éwiczeniu, a jak juz wyzej wskazano i uzasadniono, istotnie narusza on
prawo. Stwierdzenie za$ niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie dotyczgcym
okreslenia za jaki okres nalezy sie ekwiwalent (jest: ,za kazdg rozpoczety godzing™, a
powinno by¢: ,za kazdg rozpoczetg godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarne|’) oraz w zakresie wskazanym w dodatkowym pismie

procesowym, skutkowatoby pozostawieniem w obrocie prawnym uchwaty nie
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zawierajacej koniecznego elementu za jaki okres nalezy sig ekwiwalent, a to
przemawia za koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w
catosci.

Wobec tego Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewaznosc

zaskarzonej uchwaty w catosci, o czym orzeczono w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno$é z oryginalem

|zdbela/Kaczmarczyk

st. sekretarz sgdowy
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