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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzesnia 2014 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Grazyna Radzicka (spr.)
Sedziowie WSA Izabela Bak-Marciniak
WSA Maciej Busz

Protokolant st.sekr.sgd. Krystyna Pietrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrzesnia 2014 r.
sprawy ze skargi Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Poznaniu

na uchwate Rady Miasta Poznania
z dnia 24 wrzesénia 2013 r. nr LVI/863/V1/2013

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewaznos¢ § 16 pkt 1 uchwaty,
2. stwierdza niewazno$é § 16 pkt 6 w czesci dotyczacej lokalizacji strefy zieleni

wysokiej zgodnie z rysunkiem planu,
3. zasadza od Rady Miasta Poznania na rzecz Regionalnego Centrum

Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Poznaniu kwote 300 zt (trzysta ztotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania

Na oryginale wiasciwe padpisy
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Uzasadnienie

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Poznaniu na podstawie
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z
2013 poz. 594 ze zm.) dalej u.s.g. wniosto skarge na uchwate Rady Miasta Poznania nr
LVI/863/V1/2013 z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Grunwaldu czeé¢ B w Poznaniu. .
Zaskarzonej uchwale zarzucono naruszenie:

1) art. 140 Kodeksu cywilnego, art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r.,
poz. 47 — dalej powolywana jako u.p.z.p.), art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 11 3
Konstytucji RP przez ograniczenie prawa do dysponowania nieruchomoscig i jej
zagospodarowania nieproporcjonalnie do celéw koniecznych dla zapewnienia
racjonalnej gospodarki przestrzennej oraz ponad usprawiedliwione potrzebny
publiczne, a w konsekwencji naduzycie wtadztwa planistycznego gminy;

2) art. 140 K. c. poprzez bezzasadne ograniczenie pola inwestycyjnego dziatki linig
nieprzekraczalng wyrysowang na planie w odlegtosci ok. 30 m. od zachodniej
granicy dziatki;

3) art. 1 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 u.p.z.p. w zwigzku z art. 4 ust. 1, w zwigzku z art. 6 ust. 1
w zwiazku z art. 140 K. c. poprzez ustalenie sposobu wykonywania prawa
whasnosci wzgledem dziatki w spos6b sprzeczny z walorami ekonomicznymi
przestrzeni i w sposéb naruszajgcy prawo wiasnosci ponad potrzebe wynikajgca
z racjonalnych zasad planowania i zagospodarowania przestrzennego;

4) art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p. w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. przez
pominiecie okreslenia granicy terenu rozmieszczenia inwestycji celu publicznego
polegajacej na budowie budynku ustugowo - magazynowego wraz z archiwum i
bankiem komdrek macierzystych

i wniesiono o:

1) stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaty w czeéci graficznej dotyczacej
ustalen w odniesieniu do dziatki nr 2, ark. 14, obreb tazarz, potozonej przy ulicy
Marcelinskiej 44 w Poznaniu, w zakresie, w ktérym wyznaczono na tej dziatce
linie nieprzekraczalng zabudowy w odlegtOoéci ok. 30 m. od zachodniej granicy
tej dziatki;

2) zasagdzenie kosztéw postepowania sgdowego.
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W uzasadnieniu skargi Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Poznaniu (dalej: Centrum) podniosto, ze skarzona uchwata obejmuje teren dziatki nr 2,
ark. 14, obreb tazarz, potozong przy ulicy Marcelinskiej 44 w Poznaniu, bgdgcg
wiasnoécig Centrum. Na mocy zaskarzonego planu na dzialce skarzacego wyznaczono
linie nieprzekraczalng zabudowy w odlegto$ci 30 m. od zachodniej granicy dziatki.
Wskutek tych ustalen planu skarzgce Centrum nie jest w stanie zabudowac swojej
nieruchomosci zgodnie ze swoim zamierzeniem, tj. zrealizowac inwestycje celu
publicznego polegajgca na budowie budynku ustugowo - magazynowego wraz z
archiwum i bankiem komorek macierzystych.

W ocenie skarzacego powyzsze uzasadnia jego interes prawny do wniesienia
skargi, a tak istotne ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nie znajduje
zadnego uzasadnienia wzgledami interesu publicznego.

Centrum wskazato, ze dla dziatki objetej zaskarzonym planem, skarzacy uzyskat
decyzje nr 41/2013 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, wydang przez
Prezydenta Miasta Poznania w dniu 29 kwietnia 2013 r. (numer sprawy UA-IIl-
N08.6733.30.2013). W decyzji tej ustalono m. in. obowiazujgcg linie¢ zabudowy w
odlegtosci 15 m. od frontowej granicy terenu objetego wnioskiem. Przy uwzglednieniu
powyzszego warunku stwierdzono m. in., ze planowana inwestycja ze wzgledu na jej
charakter i lokalizacje nie stworzy negatywnych skutkéw przestrzennych. W ocenie
skarzacej, od daty tej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, wydane;
w toku prac nad zaskarzong uchwata, nie zaistniaty zadne wzgledy, ktore w sposob
racjonalny uzasadniatyby tak nadmierne i dalej idgce ograniczenie pola inwestycyjnego
skarzacego przez wyznaczenie na jego dzialce nieprzekraczalnej linii zabudowy w tak
nadmiernej odlegtosci. Jezeli bez tego ograniczenia zamierzenie inwestycyjne
skarzgcego mogto byé realizowane bez negatywnych skutkéw przestrzennych, to brak
jest uzasadnienia dla wprowadzenia takich ograniczen w zaskarzonym planie.

Ograniczenie uprawnieri skarzacego w korzystaniu z nieruchomos$ci przez
odsuniecie linii zabudowy od zachodniej linii terenu nie zostato uzasadnione poprzez
wskazanie racjonalnych, wiarygodnych i konkretnych przestanek dla takiego
ograniczenia. Uzasadnienia takiego nie stanowig przyczyny wskazane w pkt 4 pisma
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 09 kwietnia 2014 r. W zakresie bowiem wnioskoéw
sktadanych do projektu planu przez mieszkancow, o ile dotyczyly one dziatki
skarzgcego, wskazaé¢ nalezy, iz wnioski takie nie mogly stanowi¢ wystarczajacej

podstawy do tak nadmiernego ograniczenia przez organ uprawnien wiascicielskich
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skarzacego. Whioski te winny zosta¢ bezwzglednie przeanalizowane przez organ i
uwzglednione wytgcznie w zakresie, w jakim pozostawaty w odpowiedniej proporcji do
celéw koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej, stanowigce]
element szeroko rozumianego porzadku publicznego. Odsuniecie linii zabudowy o ok.
30 m. od zachodniej granicy dziatki skarzgcego narusza zasade proporcjonalnosci
ingerencji w sfere wykonywania wtasnoéci oraz ideg mozliwie rownego traktowania w
stosunku do wszystkich wtascicieli. Wynika to z tego, ze po pierwsze w strefie od
zachodniej granicy dziatki do wyznaczonej linii zabudowy istniejg juz na dziaice
skarzacego budynki, a planowana inwestycja, ktorej skarzacy nie moze zrealizowac,
miata zastapi¢ dwa z nich jednym, nowym budynkiem. Po wtére, linie zabudowy dla
dziatki skarzacego i innych mieszkarncoéw wyznaczone zostaty w razace; dysproporcji na
niekorzy$c¢ dla skarzgcego.

Skarzace Centrum wskazato, ze w przypadku sasiednich dziatek linii zabudowy
wyrysowane zostaty z uwzglednieniem istniejgcych juz budynkow, to w przypadku
skarzacego linia ta zostata wyrysowana po budynkach juz istniejgcych., tj. budynku
gtéwnym skarzgcego oraz dwoéch budynkach magazynowych.

Zdaniem skarzacego planowana do realizacji przez skarzgcego inwestycja winna
zostaé zakwalifikowana jako inwestycja celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym w
rozumieniu art.. 2 pkt 5 u.p.zp. Inwestycja ta ma bowiem na celu utworzenie
publicznego banku komoérek macierzystych na potrzeby procedur medycznych,
majgcego za zadanie ich konserwacje i przechowywanie. Bank ten majgc status banku
publicznego, w cafosci finansowanego ze $rodkoéw publicznych, ma zapewniac
kazdemu potrzebujgcemu dostep do komorek w nim zgromadzonych. Misja dziatania
publicznych bankéw komoérek macierzystych sprowadza sig do ich zapewnienia kazdej
potrzebujgcej osobie nie tylko na terenie gminy czy wojewoddztwa, na ktérej bank jest
zlokalizowany,. lecz takze co najmniej w obrebie catego kraju. Tak zdefiniowany cel
dziatania planowanej przez skarzgcego inwestycji, prawidiowo oceniony, winien
skutkowaé zakwalifikowaniem jej jako inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym i uwzglednieniu w takim charakterze w planie zagospodarowania
przestrzennego, czego jednakze organ nie uczynit. Centrum podkreslito, ze organ
posiadat petng wiedze co do planowane] inwestycji, albowiem w toku prac nad
zaskarzonym planem, tj. w dniu 29 kwietnia 2013 r., wydana zostata przez Prezydenta
Miasta Poznania decyzja nr 41/2013 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,

ktéra uzyskata wszelkie wymagane akceptacje. Co szczegblnie istotne, koncepcja
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planowanej inwestycji uzyskata pozytywng opinie Miejskiego Konserwatora Zabytkéw,
pozwalajgc na zagospodarowanie dziatki, objetej zaskarzong czescig planu, w sposob
zapewniajgcy spojnos¢ urbanistyczno - architektoniczng najstarszych dzielnic Poznania.
Postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji nie zostato
zawieszone, co uprawniato do przyjecia, ze projekt planu nie bedzie pozostawat w
sprzecznosci z zamierzeniami skarzgcego. Pomimo powyzszego wydana decyzja nie
zostata uwzgledniona w zaskarzonym planie, ktéry przez nadmierne i nieuzasadnione
odsuniecie linii zabudowy uniemozliwia jej realizacje.

W ocenie strony skarzgcej zasadno$¢ zarzutow skargi organ potwierdzit w
sposdb dorozumiany, podejmujac w dniu 29 kwietnia 2014 r. uchwate nr
LXVI/1041//I/2014 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Rejon ul. Marcelinskiej” w Poznaniu. Obszar objety
uchwatg potozony jest przy ulicy Marcelinskiej 44 w Poznaniu i obejmuje zabudowe
skarzgcego. W pkt 3 uzasadnienia do tejze uchwaty, organ wskazat, iz przeprowadzona
analiza zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia zmiany planu wykazata, ze
sporzadzenie i uchwalenie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Rejon ul. Marcelinskiej” w Poznaniu jest zasadne z uwagi na dopuszczenie rozbudowy
i lokalizacji nowych budynkdéw zwigzanych z rozwojem dziatalnosci i podnoszeniem
standarddw jakosciowych Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa.

Z powodow przedstawionych powyzej skarzace Centrum uznato, ze zgdanie
stwierdzenia niewaznoéci uchwaty w czesci zaskarzonej jest uzasadnione.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Poznania wniosta o jej oddalenie
podnoszgc, ze art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztattujg wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wiasnosci, a wolg
ustawodawcy byto przyznanie gminie wiadztwa planistycznego, a wiadztwo to
rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztaftowania i prowadzenia polityki
przestrzennej na swoim terenie, ktérej wyrazem jest tworzenie miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego.

Organ wskazat, ze zgodnie z uzasadnieniem do uchwaty celem planu byta
ochrona willowego osiedla, a konfrontowanie w przestrzeni zabudowy willowej z
zabudowg ustugowg, o odmiennych parametrach, wymaga ich oddzielenia pasem
zieleni w celu zachowania komfortu zycia mieszkancow oraz celu uksztattowania tadu
przestrzennego.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyt co nastepuje:
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Skarga zawiera usprawiedliwione podstawy.

Zgodnie z przepisem art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 - dalej:
ustawa P.p.s.a.), sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci publicznej i
stosujg $rodki okreslone w ustawie. W § 2 tego przepisu ustawodawca zawart katalog
form dziatalnosci administracji publicznej, podlegajacej kontroli sprawowanej przez
sady. W my$l art. 3 § 2 ustawy P.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdw
administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i
ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (pkt 6). Konkretyzacje uprawnien kontrolnych sadow zawierajg
przepisy ustaw samorzadowych, w tym przepisy u.s.g. Stosownie do art. 101 ust. 1
u.s.g., kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg podigta
przez organ w sprawie z zakresu administracji publicznej moze, po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia, zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego.

Kontrola skargi wniesionej na uchwate w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. polega w
pierwszej kolejnosci na sprawdzeniu, czy skarga spetnia wymogi formaline takie jak:
charakter sprawy objetej przedmiotem zaskarzenia, zachowanie terminu, uprzednie
wezwanie do usuniecia zarzucanego naruszenia. Po stwierdzeniu, ze wymogi formalne
zostaly spetnione, sad bada legitymacje skarzgcego do jej wniesienia. Dopiero
ustalenie, ze ten warunek zostat spetniony, pozwala sgdowi przystgpic do
merytorycznej oceny zasadnosci zarzutéw skargi.

W kontrolowanej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata nr LVI/863/VI/2013
Rady Miasta Poznania z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Grunwald czes¢ B w Poznaniu.

W ocenie Sadu wymogi formalne skargi zostaty spetnione i Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Poznaniu posiada legitymacje do wniesienia skargi,
bowiem wskazane w skardze postanowienia planu naruszajg jego interes prawny.

Kontrola Sadu dotyczgca procedury planistycznej wymaganej przepisami Ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z
2012 poz. 647) dalej u.p.z.p. pozwala na stwierdzenie, ze procedura przez organy

odpowiedzialne za jej przeprowadzenie - zostata zachowana.
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W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przewaza poglad, ze sad
administracyjny jest uprawniony do kontroli wtadztwa planistycznego gminy tylko w
zakresie podstaw jego stosowania, a to w mysl wiasciwosci tego sadu do kontroli
legalnosci, a nie celowoéci dziatan organéw administracji publicznej. | jezeli przyjaé, ze
wtadztwo planistyczne nie moze by¢ co do meritum przedmiotem kontroli, to nie zwalnia
to sadu z oceny, przy kontroli legalno$ci planu miejscowego z tego, czy gmina miata
podstawe prawng do rozporzgdzenia przestrzenig, ale roéwniez do oceny, czy
korzystajac z przystugujacych jej ustawowo uprawnien w tym zakresie, uprawnien tych
nie naduzyta, przy czym badanie ewentualnego naduzycia uprawnien gminy do
decydowania o sposobie zagospodarowania terenu to ciggle kontrola legalnosci, a nie
celowosci dziatan gminy.

W wyroku z dnia 07 grudnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 1174/10 Naczelny Sad
Administracyjny zaznaczyt, ze nie mozna przyja¢ generalnego zatozenia, ze skoro
m.p.z.p. jest sporzadzany na przyszios¢ jako instrument polityki przestrzennej, to
zatozenia planistyczne odno$nie przysztego sposobu zagospodarowania terenow
zyskujg prymat pierwszenstwa w stosunku do stanu zagospodarowania istniejgcego na
danym terenie. W kazdym bowiem przypadku sporzgdzania m.p.z.p. - jak i jego zmiany
- organy gminy maja obowigzek ustalenia faktycznego stanu zagospodarowania
terenéw objetych procedurg planistyczng tj. istniejace] legalnej zabudowy, istniejgcych
w obrocie prawnym ostatecznych decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy i decyzji udzielajgcych pozwolenia na
budowe (w tym i na rozbudowe) obiektow budowlanych na tym terenie. Po
zgromadzeniu petnych danych w tym, zakresie organ gminy obcigza obowigzek
rozwazenia - z uwzglednieniem zasady wywazania interesu ogélnego (spotecznego) [
intereséw indywidualnych - czy w danej sytuacji nalezy da¢ pierwszenstwo stanowi
zastanemu na danym terenie, a wiec m. in. ochronie prawa wiasnosci istniejacych
obiektéw budowalnych, czy tez zatozeniom planistycznym tj. planowanemu sposobowi
przysztego zagospodarowania terenu. Takie obowigzki organdéw gminy wynikajg z
przepiséw regulujgcych procedure planistyczng - art. 1 ust. 2, art. 6, art. 32 u.p.z.p.

Totez skoro ingerencja planistyczna gminy jest wyjatkiem od zasady
nienaruszalnosci prawa wiasnosci przez wiadze publiczne, to kazde wyznaczenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dodatkowych ograniczen
wykonywania prawa wiasnosci musi by¢ adekwatne szczegdtowo, profesjonalnie i

wiarygodnie uzasadnione.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze
okolicznoscig niesporng jest fakt, ze skarzgce Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Poznaniu uzyskato decyzjg nr 41/2013 w dniu 29 kwietnia 2013 r., w
ktorej ustalono lokalizacje dla inwestycji celu publicznego polegajgcg na budowie
budynku ustugowo - magazynowego wraz z archiwum i bankiem komorek
macierzystych przewidzianej do realizacji na czesci dziatki nr 2, ark. 14, obreb tazarz,
potozonej przy ul. Marcelifiskiej 44 w Poznaniu, (k. 22-24 akt sgdowych), a wiec w toku
zaawansowanych prac planistycznych (plan uchwalono 24 wrze$nia 20913 r.).
Informacje o tym, Zze toczy sie procedura planistyczna wpisano réwniez do opisanej
decyzji.

Zaskarzona uchwatg w zaden sposob nie zawiera rozwazan, dlaczego
maksymalng nieprzekraczang linie zabudowy poprowadzono czesciowo przez budynek
gtowny Centrum, poprzez $rodek budynku projektowanego przeznaczajac teren
wytaczony z linii zabudowy pod zieleri wysoka, przy czym na terenie planowanej zieleni
wysokiej znajduje sie budynek magazynowy (vide: k. 20 akt), ktéry w planach
skarzgcego miat by¢ rozebrany po wybudowaniu planowanego obiektu.

W wyrokach z dnia 01 lipca 2009 r. (Il OSK 400/09), z dnia 08 kwietnia 2009 r. (Il
OSK 1468/08), z dnia 13 maja 2009 r. (Il OSK 1203/08) Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit, ze zadne rozstrzygniecie organu publicznego w demokratycznym panstwie
prawnym nie moze by¢ arbitralne (art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP). Poniewaz
zaskarzona w czesci uchwata nie wyjasnia powodoéw ograniczenia prawa wtasnoSci
skarzacego Centrum na podstawie art. 147 § 1 i art. 200 P.p.s.a. orzeczono jak w

sentencji wyroku.

Na oryginaie wiasciwe podpisy

Za 7godnoss 7 orygiratem
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