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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Maria Kwiecinska
Sedziowie Sedzia WSA Barbara Drzazga
Sedzia WSA Tomasz Swistak (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Ewa Wasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 roku

sprawy ze skargi  Matgorzaty Czajki

na uchwate Rady Miasta Poznania

z dnia

7 czerwea 2011 roku Nr XH/127/ V172011

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

Wyrok

Postanewienie

sygn. akt

stwierdza niewazno$¢ § 7 zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej
terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 68U oraz zatgcznika
graficznego do zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej wyznaczenia
linii rozgraniczajgcej teren oznaczony na rysunku symbolem 6KDW od
terenu oznaczonego 6U i w czesci obejmujgcej oznaczenie
maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie oznaczonym
symbolem 6U,

zasadza od Rady Miasta Poznania na rzecz skarzacej kwote 300,- z
(trzysta ztotych) tytutem zwrotu kosztéw sgdowych,

okresla, ze zaskarzona uchwata w zakresie oznaczonym w punkcie |.

wyroku nie moze by¢ wykonana.
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UZASADNIENIE

Uchwata z dnia 7 czerwca 2011 r. nr XII/127/V1/2011 Rada Miasta Poznania
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,Osiedle Tysigclecia” w
Poznaniu (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2011 r. nr 200, poz. 3153 ) zwany dalej ,Planem”.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. do Rady Miasta Poznania wplyneto pismo
zatytulowane wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, w ktérym Malgorzata Czajka
podniosta iz powyzsza uchwata zmienia przeznaczenie gruntu, ktoérego jestem
wspotwitascicielka, jednoczesnie naruszajgc przystugujgce jej prawo wiasnosci do
terenu objetego planem. Strona wskazata, iz ostateczng decyzjg z dnia 16 pazdziernika

Al.. 7NN

2008 r.,, Nr GN. 7221 - 2 - 00111/04 Starosta Poznarski orzekt o zwrocie, na rzecz
Matgorzaty Czajki i jej siostry Joanny Bednarczyk nieruchomosci potozonej w Poznaniu
przy ulicy Chartowskiej oznaczonej w ewidencji gruntow: obreb Chartowo, arkusz mapy
6, dziatka nr 25/6 ( cze$¢ dziatki nr 25/3 przed podziatem).

Zdaniem Malgorzaty Czajki Rada Miasta zmieniajgc dotychczasowe
przeznaczenie nalezgcego do niej gruntu przekroczyta granice przystugujgcego jej
wiadztwa planistycznego. Teren bedgcy wtasnoscig autorki wezwania zostat w znacznej
mierze przeznaczony pod droge, pomimo tego iz droga istniejgca na dziatce przyleglej
jest wystarczajgca dla zaspokojenia potrzeb komunikacyjnych pomiotéw z nigj
korzystajgcych. Droga w obecnym ksztalcie i szerokosci (sprzed zmian wprowadzonych
uchwata Nr XI1/127/V1/2011), jest wystarczajgca dia zaspokojenia potrzeb spotecznosci
lokalnej, ktéra z niniejszej drogi korzysta, w zwigzku z tym dziatanie Rady Miasta nie
znajduje uzasadnienia. Jedynie konieczno$¢ podyktowana celem publicznym moze
mie¢ wptyw na ograniczenie prawa witasnosci, a takiej koniecznosci w tym przypadku
nie ma.

Odpowiadajgc pismem dnia 26 wrzesnia 2012 r. na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa Prezydent Miasta Poznania stwierdzit, iz zarzuty podniesione w
pismie Matgorzaty Czajki sg bezzasadne. Zarzuty te w istocie sprowadzajg sie do
kwestionowania uprawnienia gminy do decydowania o przeznaczeniu i zasadach
zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

Organ wskazat, iz nalezgca do strony dziatka nr 25/6 arkusz 6 obreb Chartowo w
planie miejscowym znajduje sie czesciowo na terenie 1UO - teren zabudowy ustugowej
- o$wiaty, 6KDW - teren drogi wewnetrznej i 6U - teren zabudowy ustugowej. Plan

sankcjonuje obecne uzytkowanie fragmentu dziatki w terenie ustug o$wiaty - istniejgca
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szkota podstawowa, a takze na terenie 6KDW - stanowigcym jedyny dojazd do szkoty
podstawowej i przedszkola wraz z miejscami postojowymi na Osiedlu Tysigclecia.
Parametry drogi dojazdowej uwzgledniajg wymagania dotyczgce dojazdu pojazdow
uprzywilejowanych. Pozostaty fragment dziatki 25/6 wskazany zostat pod lokalizacje,
nowej zabudowy ustugowej. Za takg funkcjg przemawia przede wszystkim lokalizacja tej
nieruchomosci w strefie ponadnormatywnego hatasu od ulicy Chartowo. Dodatkowo
Prezydent Miasta podnidst, iz wskazana nieruchomo$¢ ma bardzo nieregularny ksztatt i
w kontekscie ksztattowania tadu przestrzennego nie moze stanowi¢ samodzielne;
dziatki budowlanej. Plan zostat sporzadzony z poszanowaniem tego tadu, jaki stanowi
na tym obszarze osiedie modernistyczne, uwzgiedniajgc w tym fragmencie
jednoczesnie potrzeby dojazdu do istniejgcych placowek oswiatowych, jak rowniez
mozliwoéci zabudowy pozostatej czesci przedmiotowej nieruchomo$ci zabudowa
ustugowa.

Powyzsza odpowiedz na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa doreczona
zostata skarzgcej 2 pazdziernika 2012 .

W dniu 1 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego) Matgorzata Czajka
wniosta na podstawie art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym skarge na uchwate Rady Miasta Poznania z dnia 7 czerwca 2011 r. nr
XW/127NV1/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Osiedle Tysigclecia” w Poznaniu zarzucajac naruszeni art. 140 Kodeksu cywilnego, art.
1 ust 2 pkt 7 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarzgca podniosta, iz uchwalony zaskarzong uchwatg Plan zmienit
przeznaczenie nalezgcej do niej dziatki nr 25/6 arkusz mapy 6 obreb Chartowo, z terenu
pod zabudowe ustugowg na teren z przeznaczeniem na droge wewnetrzng. W opinii
skarzacej przedstawiona zmiana prowadzi do naruszenia przystugujgcego jej prawa
wiasnoéci oraz do przekroczenia granic wiadztwa planistycznego jakim dysponuje
organ gminy. Organ w spornej uchwale przeznaczyt znaczng czes¢ nieruchomosci
skarzgcej na uzytek drogi wewnetrznej pomimo, iz istniejgca droga byta wystarczajgco
szeroka. W ocenie Matgorzaty Czajki w przypadku planowanego zagospodarowania
nalezacej od niej nieruchomosci cel jakim bylo zapewnienie odpowiedniej drogi
wewnetrzne] zostat osiggniety juz przez poprzedni plan zagospodarowania
przestrzennego. Ponadto jezeli w ocenie organu koniecznym bylo poszerzenie

istniejacej drogi powinien dokonaé tego w sposéb mozliwe najmniej ograniczajgcy
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uprawnienia witascicielskie. Natomiast w obecnym ksztatcie teren przeznaczony pod
droge znacznie przekracza obszar wystarczajgcy do osiggniecia celu, tym bardziej, iz
wbrew temu co twierdzi organ istnieje réwniez inna droga dojazdowa do szkoty
podstawowej i przedszkola. Dodatkowo organ wskazuje, iz w jego ocenie dziatka nie
moze stanowi¢ samodzieinej dziatki budowlanej, a z przyjetych przez organ rozwigzan
wynika, iz celem nie bylo poszerzenie drogi wewnetrznej ale ograniczenie mozliwosci
zabudowania spornej dziaiki.

Pismem procesowym z dnia 7 listopada 2011 r. skarzgca uzupetnita swoja
skarge podnoszgc, iz Rada Miasta Poznania przyjmujac przedmiotowy Plan nie
Z n istniejgcych mozliwosci oraz nie wzieta pod uwage ochrony
uprawnien wtascicieli dziatek znajdujgcych sie na terenie objetym planem. Zaniedbanie
w tym wzgledzie ze strony organu zostato potwierdzone dodatkowo w pi$mie organu z
dnia 26 wrzesnie 2012 r., gdzie organ wskazat, iz teren nalezgcy do skarzacej stanowi
jedynag droge dojazdowa, dlatego nalezato go poszerzyé. Zdaniem skarzacej takie
twierdzenie organu nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym. Do pisma
Maigorzata Czajka zataczyta zdjecia przedmiotowego terenu z zaznaczonymi
alternatywnymi drogami dojazdowymi do szkoty i przedszkola lezgcymi poza nalezgcym
do niej terenem.

Ponadto skarzgca podniosta, ze zardédwno przed rozpoczeciem postepowania
majgcego na celu zwrot przedmiotowej dziatki, jak i w trakcie dtugoletniego
postepowania zwrotowego terenu, ktéry obecnie nalezy do skarzgcej, inny podmiot
czerpat z niego pozytki. Teren dziatki wykorzystywany byt w gtéwnej mierze na cele
ptatnego parkingu. Uchwalajgc plan miejscowego zagospodarowania przestrzennego w
obecnym ksztaicie organ prakiycznie pozbawit skarzgcg mozliwosci jakiegokolwiek
wykorzystywania terenu. Powierzchnia catkowita przedmiotowej dziatki wynosi 970 m?,
ktora w wyniku dziatan organu stanie sie powierzchnig nieuzytkowa.

W opinii skarzacej organ tym samym naruszyt zasade wyrazong w art. 8 k.p.a.,
poniewaz dopiero po odzyskaniu prawa wtasnoséci do przedmiotowej dziatki, organ
dostrzegt konieczno$¢é zmiany jej przeznaczenia, pomimo iz wczesniej przy takich
samych warunkach takie ograniczenia nie mialy miejsca. Nie mozna takze uzna¢, iz
ograniczanie mozliwosci wykorzystywania terenu jako terenu pod zabudowe Ilub
chociazby jako terenu ustugowego byto jedynym sposobem osiggniecia fadu osiedla

modernistycznego na co powotuje sie sam organ.
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Wedtug skarzacej ingerencja w prawo wiasno$ci poprzez wiadztwo planistyczne
jest uzasadniona tylko celem publicznym. W przepisie art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami ustawodawca wskazuje jako cel
publiczny: wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne i drogi wodne, budowe,
utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych tych drog, obiektow i urzadzen
transportu publicznego, a takze #gcznoéci publicznej i sygnalizacji, nie wspomina
natomiast o przeznaczaniu gruntéw pod drogi wewnetrzne.

Reasumujac skarzaca stwierdzita, iz rozwigzanie przyjete przez organ nie moze
zosta¢ uznane za wyczerpujgce podstawy do ograniczenia prawa wiasnosci jakie
przystuguje skarzacej, przede wszystkim nie jest ono uzasadnione ceiem publicznym,
nie jest to rowniez jedyne dostepne rozwigzanie jakim organ dysponowat - wspomniane
wyzej alternatywne drogi dojazdowe oraz mozliwos¢ poszerzenia drogi w pasie zieleni
do linii drzew, co zostato zobrazowane na rysunkach zatgczonych do pisma.

Odpowiadajac na skarge petnomocnik organu wnidst o jej oddalenie.

W pierwszym rzedzie organ wskazat, iz ochrona prawa wiasnosci
zagwarantowana w art. 21 Konstytucji RP nie jest ochrong absoluing. Ustawodawca
przesadza o mozliwosci jej ograniczenia, wskazujgc w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, iz
ograniczenia takiego mozna dokona¢ w drodze ustawy oraz w art. 140 k.c. okreslajgc
granice wtasnosci, ktérymi sg przepisy ustaw, zasady wspotzycia spofecznego oraz
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Jako przyktadowe przepisy prawa
administracyjnego ksztaltujgce granice prawa wilasnos$ci wskazano regulacje prawa
budowlanego, prawa ochrony $rodowiska, prawa ochrony przyrody, prawa wodnego,
prawa geologicznego i gbrniczego prawa ochrony gruntdéw rolnych i leSnych oraz prawa
planowania przestrzennego.

Zdaniem organu zarzuty skarzgcej sprowadzaja sie do kwestionowania przyjetej
w Planie koncepcji urbanistycznej, do ktérej organy gminy miaty prawo w ramach
przystugujacego im wtadztwa planistycznego i sg wyrazem niezadowolenia skarzacej z
faktu uchwalenia Planu.

Organ wskazat, iz podstawowym celem uchwalenia planéw miejscowych jest
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu. Zamieszczajgc
w planie miejscowym ustalenia co do przeznaczenia terenu oraz sposobow jego
zagospodarowania i warunkéw zabudowy gmina we witadczy sposob reguluje sposob

korzystania z nieruchomosci objetych tym planem. Majac na uwadze treS¢ art. 6 ust. 1
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia te mogg wiec w
znacznym stopniu ogranicza¢ prawo wiasnosci terendéw objetych tym planem. Dziatajgc
w ramach okreslonych przez granice prawa i stosujgc zasade proporcjonalnosci organy
gminy moga w tworzonym planie miejscowym ogranicza¢ uprawnienia wiascicieli w celu
pbzniejszej realizacji innych wartosci, ktére uznaly za wazniejsze.

Dziatka nr 25/6 arkusz 6 obreb Chartowo w Planie znajduje sie czes$ciowo na
terenie 1UO - teren zabudowy ustugowej - oswiaty, 6KDW - teren drogi wewnetrznej i
6U - teren zabudowy ustugowej. Plan sankcjonuje obecne uzytkowanie fragmentu
dziatki w terenie ustug oSwiaty - istniejgca szkota podstawowa, a takze na terenie
BKDW - stanowigcym jedyny dojazd do szkoty podstawowej i przedszkola wraz z
miejscami postojowymi na osiedlu Tysigclecia. Organ zaznaczyt, iz parametry drogi
dojazdowej uwzgledniajg wymagania dotyczace dojazdu pojazdéw uprzywilejowanych.
Natomiast pozostaly fragment dziatki 25/6 wskazany zostat pod lokalizacje nowej
zabudowy ustugowej. Za takg funkcjg przemawia przede wszystkim lokalizacja ww.
nieruchomoéci w strefie ponadnormatywnego hatasu od ulicy Chartowo. Wskazana
nieruchomo$¢ ma bardzo nieregularny ksztatt i w kontekécie ksztattowania tadu
przestrzennego nie moze stanowi¢ samodzielnej dziatki budowlanej. Plan zostat
sporzadzony z poszanowaniem tego fadu, jaki stanowi na tym obszarze osiedle
modernistyczne, uwzgledniajgc w tym fragmencie jednoczes$nie potrzeby dojazdu do
istniejgcych placowek oswiatowych, jak réwniez mozliwosci zabudowy pozostatej czesci
przedmiotowej nieruchomosci zabudowg ustugowa.

Dalej organ zwrdcit uwage, iz Malgorzata Czajka ziozyta uwagi do projektu
Planu, w ktérych wniosta o zmiane w projekcie Planu dotyczaca diatki nr 25/6, ,ktérej to
granice w bardzo duzym stopniu ulegty zmianie w stosunku do planu ogéinego z roku
1994 (Uchwata Nr X/58/1/94 Rady Miejskiej z dnia 6 grudnia 1994 r.)". W ziozonych
uwagach skarzgca zasugerowata zmiane linii rozgraniczajgcych obszar zabudowy oraz
utrzymanie wcze$niejszych warunkow zabudowy zgodnie z planem z 1994 r., a
ewentualnie wymiane czesci gruntu dziatki 25/6 w czesci 6KDW (ok.451 m ) na grunt
znajdujgcy sie na dziatce 27/5 - 6U.

Uwagi te zostaly szczegdtowo rozpatrzone cho¢ nie zostaly uwzglednione.
Rozpatrujgc uwagi wskazano, iz w planie ogéinym z 1994 r. teren ten znajdowat sie na
obszarze II.LMA1.m1 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Podstawa
wszelkich dziatat zwigzanych z zagospodarowaniem terenu jest plan realizacyjny,

wedtug kt6érego powstato osiedle mieszkaniowe. Plan realizacyjny z 1970 r. ustalat na
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przedmiotowej dzialce tereny zarezerwowane w wiekszosci pod parkingi. Brak jest
wydanych na ten teren decyzji o warunkach zabudowy. Podkre$lono réwnoczesénie, ze
wymiana gruntéw pomiedzy wiascicielami nie nalezy do zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Plan miejscowy w zaden sposob nie
pozostaje w konflikcie z ewentualng zamiang gruntéw (§ 12 Zatgcznika nr 2 do
zaskarzonej uchwaty).

Organ podkreslit, iz ustalenia Planu zachowujg dotychczasowy charakter
przedmiotowego obszaru oraz strukture uzytkowa wiekszoéci terenéw znajdujgcych sie
w jego granicach. Giownym zatozeniem Planu jest ochrona istniejgce] zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej przed wprowadzaniem nowych budynkoéw oraz
jednoznaczne okreslenie granic terenu zieleni urzgdzonej. Koresponduje to z
elementami wyznaczonymi w Strategii Rozwoju Miasta Poznania do roku 2030
(uchwata Nr LXII/990/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 11 maja 2010 r.), w tym
przede wszystkim programu ,Poznanskie osiedla modernistyczne", ktérego celem jest
zachowanie modelowych modernistycznych uktaddéw przestrzennych utrwalonych w
rozwigzaniach poznanskich osiedli mieszkaniowych lat 1960-1980. Nawigzuje to do
ustalen zawartych w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania" i ustalen planéw w zakresie rehabilitacji zabudowy
blokowej.

Wedtug organu realizacja Planu niweluje negatywne skutki dla srodowiska,
krajobrazu i przestrzeni, w tym mozliwosci wystgpienia na przedmiotowym terenie
nowych, negatywnie wptywajacych na krajobraz i srodowisko przyrodnicze procesow
inwestycyjnych.

Stwierdzono, iz Plan praktycznie w catoSci sankcjonuje obecny stan
zainwestowania, wprowadzajgc jedynie niewielkie obszary z mozliwoscig lokalizacji
nowych inwestycji. W przypadku nowych terenéw inwestycyjnych sg to tereny
oznaczone symbolami 1U, 3U i 5U o funkgji ustugowej - garazy wielostanowiskowych,
w tym wielokondygnacyjnych, ktérych realizacja pozwoli na, przynajmniej czesciowe,
zaspokojenie  potrzeb  parkingowych  mieszkancéw  sgsiednich ~ budynkow
wielorodzinnych. W planie przewidziano réwniez lokalizacje nowego terenu ustugowego
oznaczonego symbolem 6U, ktéry ma dopetnia¢ funkcje obiektow ustugowych na
obszarze Osiedla Tysigclecia.

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. Sgd postanowit na podstawie art. 106 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi przeprowadzi¢ dowod ze studium kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego znajdujacego sie w aktach sprawy prowadzonej przed tutejszym sgdem
pod sygnaturg I SA/Po 810/12, ktdérego kopie w formie elektronicznej (ptyta CD-R)
dotgczono do akt niniejszej sprawy.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu nieprawomocnym wyrokiem z dnia
28 listopada 2012 r., sygn. 1l SA/Po 901/12 stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta
Poznania z dnia 7 czerwca 2011r. nr XII/127/V1/2011 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci objetej: - § 4 ust. 4 pkt 3b i pkt 4b; - § 4
ust. 6 pkt 1b i pkt 10; - § 10 ust. 5 pkt 10a; - § 10 ust. 5 pkt 11¢c — w zakresie terenu
TKDWpp i terenu 1KDWxr oraz zatgcznika graficznego zaskarzonej uchwaty w czesci
dotyczgcej terenu oznaczonego symbolem 2MW.

W uzasadnieniu wskazanego wyzej orzeczenia Sgd wskazat, iz okreslony w
skardze przedmiot zaskarzenia obejmuje z jednej strony badanie legalnosci co do
zachowania procedury uchwalenia catej uchwaty Rady Miasta Poznania z dnia 7
czerwca 2011r., Nr Xll/127/V1/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Osiedla Tysigclecia" w Poznaniu, zwanej dalej w skrocie "planem
miejscowym”, a z drugiej za$ strony Sad zobowigzany jest zbadaé, czy naruszenie
interesu prawnego skarzgcych poprzez ograniczenie sposobu zagospodarowania ich
nieruchomosci zostato dokonane przez Rade Gminy z przekroczeniem zakresu tzw.
wiadztwa planistycznego gminy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Uchwata zostata zaskarzona w terminie przewidzianym w art. 53 § 2 p.p.s.a,,
mianowicie w terminie 30 dni od doreczenia skarzacej odpowiedzi na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa.

Skarzgca posiada legitymacje skargowg, bowiem zaskarzona uchwata narusza
jej interesy prawne. Bezspornym jest, ze jest ona wspoétwiascicielem dziatki nr 26/5
zlokalizowanych na terenie objetym zaskarzonym planem. Skoro zas§ w niniejsze]
sprawie skarzgca posiada tytut prawnorzeczowy do nieruchomosci potozonej na
obszarze objetym kwestionowanym planem i ustalenia tego planu okreslajg w sposéb
wigzacy przeznaczenie tej nieruchomosci, a w konsekwencji powodujg utrate prawa do
zabudowy cze$ci tej nieruchomosci, to samo to wystarczy do uznania, ze interes
prawny skarzgcej zostat naruszony.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002

r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, (tekst jednolity Dz. U. z
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2012 r. poz. 270 ze zm. — dalej: p.p.s.a.) sady administracyjne sprawujg kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem.

Przedmiotem tej kontroli odno$nie aktéw prawa miejscowego jest zbadanie, czy
organy stanowigce, w toku ich podejmowania nie naruszyly prawa w sposob
uzasadniajgcy stwierdzenie niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty lub aktu w cafosci lub w
czesci albo stwierdzenie, ze zostaty one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Kontroli tej sad
dokonuje wedtug stanu prawnego istniejgcego w dniu podjecia zaskarzonego aktu
prawa miejscowego.

Sadowa kontrola legainosci dziatania organéw administracji pubiicznej
sprawowana jest w granicach sprawy, ale rozstrzygajgc o zasadnosci skargi sad nie jest
zwigzany jej zarzutami, wnioskami oraz powofang podstawa prawng (art. 134 § 1
p.p.s.a.). Oznacza to obowigzek wziecia pod uwage wszelkich naruszen prawa, a takze
wszystkich przepisow, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
niezaleznie od zgdan i zarzutow podniesionych w skardze.

Rozpoznajgc skarge w tak zakréélonej kognicji Sad uznat ja za zasadna.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego rada gminy zwigzana jest przepisami prawa, w tym prawa
europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych i tylko
w tych granicach wyznaczy¢ mozna wiadztwo planistyczne przystugujgce gminie.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga jak daleko sigga ochrona
przystugujgcego skarzgcym prawa wiasnosci oraz gdzie nalezy postawi¢ w kontekscie
tego prawa granice przystugujgcego radzie gminy wtadztwa planistycznego. W mys| art.
140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzycia spotecznego
wiasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobierac pozytki i
inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzeczg. Zgodnie
za$s z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Wiasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustaw i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci. Z kolei w my$l wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w

demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
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ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. Ograniczenia wykonywania
prawa wiasnosci wynikajg z przepisdéw bardzo wielu ustaw. W niniejszej sprawie istotne
jest ograniczenie wynikajgce z przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80 z poz. 717 z pbzniejszymi
zmianami, dalej u.p.z.p.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i
kierunkbw  zagospodarowania  przestrzennego oraz  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego, z wyjagtkiem morskich woéd wewnetrznych, morza
_ i wylacznei strefy ekonomiczne PR
zadan wtasnych gminy. Na mocy przepiséw powotanej ustawy organy gminy zostaty
upowaznione do ingerencji w prawo wiasnosci innych podmiotéw, w celu ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendéw potozonych na obszarze gminy.
Whynika to wprost z treSci art. 6 ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym ustalenia planu
miejscowego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa
wiasnosci nieruchomosci. Zaznaczy¢ nalezy, iz uprawnienia przyznanego w art. 3 ust. 1
u.p.z.p. gmina nie moze wykonywa¢ dowolnie. W art. 1 ust. 2 u.p.z.p. zawarto katalog
wymagan, ktére w szczegb6inosci nalezy wzigé pod uwage w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Gmina zobowigzana jest w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia¢ m.in. walory ekonomiczne przestrzeni i
prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 67 u.p.z.p.).

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze rada gmina w planie miejscowym winna
obowigzkowo okresli¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji
i infrastruktury technicznej, czyli m.in. przebieg modernizowanych drog (art. 15 ust. 2
pkt 10 u.p.z.p). Uchwalajgc plan miejscowy rada gminy jest zatem uprawniona do tego,
aby po przeanalizowaniu potrzeb wspélnoty samorzadowej zdecydowaé o
przeznaczeniu okre$lonych terenéw pod budowe nowych, wzglednie rozbudowe
istniejgcych drég, ktére utworzg sieé¢ komunikacji na terenie gminy. Koniecznosé
rozbudowy | modernizacji istniejgcych drég stuzgcych m.in. do swobodnego
funkcjonowania mieszkancéw, przemieszczania sie stuzb komunalnych i ratowniczych,
a co za tym idzie przeznaczenie na ten cel terendéw w planie miejscowym miesci sie w
granicach zakreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przeznaczenie okreslonych gruntow
pod drogi publiczne stuzy bowiem porzgdkowi publicznemu. Realizacja tego celu nie

jest jednak mozliwa bez ograniczenia czyichkolwiek praw. Dokonujgc ingerencji w sfere
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prywatnych interesow wlascicieli gmina powinna kierowa¢ sie zasada
proporcjonalnosci, ktéra wyraza zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci
ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Oznacza to koniecznos¢ dbania o wtasciwe
ustalenie proporcji pomiedzy ochrong interesu publicznego z jednej strony, a
ograniczeniem prywatnych intereséw wiascicieli z drugiej (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008r., sygn. akt |l SA/Bk
42/08, Lex nr 483139).

W $wietle powyzszego przeznaczenie w zaskarzonym planie znacznej czesci
dziatki nr 25/6, pod lokalizacje rozbudowanej gminnej drogi wewnetrznej oznaczonej w
rozstrzygnieciu o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu lub w
jakimkolwiek innym opracowaniu urbanistycznym, by ustalony przebieg i wymiary
planowanej drogi oznaczonej symbolem 6 KDW miaty optymalny charakter, odbyto sie z
naruszeniem wspomnianej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i
stanowito naduzycie wtadztwa planistycznego (art. 3 ust. 1iart. 6 ust. 1 u.p.z.p.).

Z analizy materiatu dowodowego nie wynika bowiem, ze przyjeta wielko$¢ pasa
drogowego drogi wewnetrznej 6KDW na odcinku kwestionowanym przez skarzacy jest
optymalnym rozwigzaniem.

Juz pobiezna analiza czesci graficznej planu wskazuje przy tym, iz aktualnie
istniejgca droga wewnetrzna stuzgca potgczeniu szkoty podstawowej i przedszkola z
systemem komunikacyjnym osiedla ma wymiary znacznie mniejsze od pasa terenu
oznaczonego w planie symbolem 6KDW. Istniejacy pas drogowy, takze przebiegajgcy w
czesci przez dziatke nr 25/6 liczy bowiem okoto 7 metrow, za$ szeroko$¢ terenu drogi
wewnetrznej oznaczonej symbolem 6KDW w obszarze pomiedzy terenami
oznaczonymi symbolem 6U i 1 UO przyjeta w zaskarzonym planie wynosi okofo 22
metréw.

Prawodawca lokalny w zaden sposob nie wykazat jednoczesnie jakie wzgledy
uzasadniaty tak znaczne zwiekszenie obszaru przeznaczonego pod droge wewnetrzng i
co za tym idzie tak drastyczng ingerencje w prawo wiasnosci gruntéw w obszarze tym
potozonych.

W szczegodlinosci zarébwno w toku procedury planistycznej jak i w odpowiedzi na
skarge nie wykazano jaka to koncepcja urbanistyczna przemawia za przyjeciem
kwestionowanego przez skarzaca rozwigzania odnosnie okreslenia wymiaréw terenu

oznaczonego symbolem 6KDW. Podkreslic przy tym nalezy, iz nawet ustalenie, ze
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poprzez teren oznaczony symbolem 6KDW prowadzi jedyny dojazd do szkotly i
przedszkola nie wyjadnia w jakikolwiek sposéb powodoéw dla jakich przyjeto w planie
miejscowym okredlone wymiary tegoz terenu, w sposéb znaczny przekraczajgce
wielkosci niezbedne w Swietle przepiséw szczegolnych dla lokalizaciji drog.

Przyjete w § 10 ust. 5 pkt 7 zaskarzonej uchwaty parametry zagospodarowania
terenu 6KDW na ktorym obligatoryjnie przewidziano lokalizacje jezdni z placem do
zawracania i jednostronnego chodnika oraz $ciezki rowerowej, a fakultatywnie
dopuszczono mozliwo$¢ lokalizacji blizej nieustalonej liczby stanowisk postojowych dla
samochodow i roweréw takze nie wskazujg na przyczyny zakreslenia tegoz obszaru w

rzyjetym wymiarze ponad 20 metrow kilkukrotnie przekraczajgcym istniejgca droge

T

dojazdowa

Odnosnie dziatki skarzgcej nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z tezg przedstawiong
w odpowiedzi na skarge, jakoby ustalenia planu zachowywaty dotychczasowy charakter
przedmiotowego obszaru oraz strukiure uzytkowg wiekszosci terenow. Odnos$nie
nieruchomoséci skarzgcej ustalenia planu w sposéb ewidentny ograniczajg bowiem
mozliwos¢ wykonywania prawa wiasnosci, w tym czerpania pozytkow z tej czesci
nieruchomo$ci, ktéra znalazta sie w obszarze oznaczonym symbolem 6KDW. W
zaskarzonej uchwale na znacznej czesci dziatki skarzgcej przewidziano lokalizacje
drogi wewnetrznej i powszechnie dostepnych miejsc parkingowych, uniemozliwiajac jej
w ten sposob czerpanie korzy$ci z nieruchomosci, chociazby poprzez odptatne
udostepnianie miejsc parkingowych na nalezacej do niej dziatce.

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu nie wynika rowniez w jaki spos6b
przyjete rozwigzania urbanistyczne dotyczace przebiegu drogi wewnetrznej 6KDW
stuzy¢ majg osiggnieciu zatozen przyswiecajgcych uchwaleniu planu, jakimi w mysl
odpowiedzi na skarge mialy byé¢: ochrona istniejgcej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej przed wprowadzeniem nowych budynkéw oraz jednoznaczne okre$lenie
granic terendw zieleni urzgdzonej.

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze z przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, stanowigcego, Ze organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie | w
granicach prawa oraz wigzgcej sie z nim zasady zaufania do Panstwa, wynikajgcg z
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczpospolite]
Polskiej) wynika obowigzek uzasadniania podejmowanych przez organy wiadzy
publicznej rozstrzygnieé¢, w tym uchwat rad gmin. Dziatanie organu witadzy publicznej,

mieszczgce sig¢ w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszgce znamiona
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arbitralno$ci i niepoddajgce sie kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ bowiem uznane za
zgodne z prawem. Obowigzek dziatania na podstawie prawa, w potgczeniu z zasadg
zaufania, stwarza po stronie organdéw wiadzy publicznej obowigzek rzetelnego
uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest zaliczany do standardow
demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek uzasadniania uchwat rady gminy jest
tez elementem zasady jawno$ci dziatania witadzy publicznej. Prawny obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia uchwaly przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego wynika takze z konstytucyjnej funkcji sgdownictwa administracyjnego.
Zgodnie z art. 184 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej kontrola dziatalno$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje réwniez orzekanie o
zgodnosci z ustawami uchwat organéw samorzadu. Organ jednostki samorzgdu
terytorialnego podejmujgcy uchwate ma obowiazek sporzadzenia uzasadnienia
uchwaty, gdyz takie uzasadnienie warunkuje Kkontrole sprawowang przez sad
administracyjny. (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 czerwca
2006 r., sygn. Il OSK 410/06, publ. Lex nr 247924 oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. || SA/Bk 83/06, publ.
Lex nr 192856).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenie w planie przebiegu drogi
wewnetrznej oznaczonej 6KDW w sposbb naruszajgcy prawo wiasno$ci skarzgcej i bez
wykazania, iz jest to usprawiedliwione okreslonymi, istotnymi okolicznosciami, stanowi o
naduzyciu przez Rade Miasta Poznania wiadztwa planistycznego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010r., sygn.
IV SA/Wa 2075/08, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, z dnia
26 luty 2010 r., sygn. Il SA/Po 804/09, obydwa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych, wyrok Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 28 lutego 2008r., sygn. Il SA/Bk 42/08, publ. Lex 483139).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz Rada Miasta Poznania planujac przebieg
ulicy 6KDW powinna w pierwszej kolejnosci wziaé pod uwage istniejgce uwarunkowania
na tym terenie, a w szczegolnosci fakt potrzebe ochrony prawa wiasnosci, a nastepnie
ustali¢ optymalny przebieg i wymiary planowanej drogi wewnetrznej z miejscami
parkingowymi z uwzglednieniem tej okolicznosci, oraz innych wartosci chronionych
przez ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a wskazanych w art. 1
ust. 112 u.p.z.p.

Stanowczo podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad rozstrzygajgc niniejszg sprawe,
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w zaden sposob nie przesadza czy przyjeta w zaskarzonej uchwale lokalizacja i
wymiary drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu 6KDW (w tym zapewnienie na
jej obszarze publicznie dostepnych miejsc parkingowych) ma charakter optymalny, czy
tez charakteru takowego nie ma, a przestanka zapadfego rozstrzygniecia, jest jedynie
brak poczynienia przez organy gminy w toku procedury planistycznej jakichkolwiek
ustalen w tym zakresie, co z przyczyn oczywistych uniemozliwito sgdowi dokonanie
kontroli ich prawidtowosci.

Dokonujac stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czeséci dotyczacej
wyznaczenia linii rozgraniczajacej teren oznaczony na rysunku symbolem 6KDW od
terenu oznaczonego 6U Sgd zmuszony byt takze orzec o stwierdzeniu niewazno$ci
zatgcznika graficznego do zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej oznaczenie
maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 6U,
albowiem linia ta wyznaczona zostata réwnolegle do linii rozgraniczajacej teren
oznaczony na rysunku symbolem 6KDW od terenu oznaczonego 6U, a jej wyznaczenie
na rysunku planu stanowito nastepstwo ustalenia okreslonego przebiegu linii
rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu. Maksymaina nieprzekraczalna linia
zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 6U wynika zatem z przebiegu linii
rozgraniczajgcej, a jednoczesnie determinuje warunki wykonywania prawa wfasnos$ci
dla dziatki nr 25/6. Bez stwierdzenia niewaznosci tych postanowien planu, ktére dotycza
maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie oznaczonym symbolem 6U
wiasciciel dziatki nr 25/6 w dalszym ciagu bytby zatem ograniczony w realizowaniu
swojego prawa wiasno$ci, przy czym ograniczenie to analogicznie jak ograniczenie
wynikajgce z wyznaczenia linii rozgraniczajacej teren oznaczony na rysunku symbolem
6KDW od terenu oznaczonego 6U pozbawione bytoby uzasadnienia niezbednego w
kontekscie przywotanej powyzej konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Podjecie przez Sad powyzszych rozstrzygnie¢ rodzito konieczno$é stwierdzenia
niewazno$ci takze § 7 zaskarzonej uchwaly w czeséci dotyczgcej terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 6U. Stosownie bowiem do tresci art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w
planie miejscowym okresla sie obowigzkowo miedzy innymi przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajgce tereny o roéznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania (pkt 1) oraz zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢é zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki

budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w
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odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimaing liczbe miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i
gabaryty obiektdéw (pkt 6).

Z powyzszych przepisow wynika zatem, iz w planie obowigzkowo okreslic
nalezy m.in. linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu oraz linie zabudowy,
a brak ustalen w tym zakresie stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzenia planu.

Poprzez eliminacje postanowien planu w czesci dotyczgcej wyznaczenia linii
rozgraniczajgcej teren oznaczony na rysunku symbolem 6KDW od terenu oznaczonego
6U i w czesci obejmujgcej oznaczenie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy na
terenie oznaczonym symbolem 6U, przy jednoczesnym pozostawieniu w obrocie
prawnym catoéci czesci tekstowej zaskarzonej uchwaty, w tym w szczegolnosci jej § 7
dosztoby zatem do sytuacji, iz obowigzywatby plan ustalajgcy przeznaczenie terenu 6U
jako terenu zabudowy ustugowej przy jednoczesnym braku precyzyjnego okreslenia
granic tego terenu i dopuszczalnej linii zabudowy na tym terenie, a wiec plan obarczony
istotng wadg prawng i naruszajgcy elementarne zasady sporzgdzania tego rodzaju
aktéw prawa miejscowego.

Dla unikniecia spowodowania takowego skutku koniecznym bylo stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty takze w czesci obejmujacej § 7 w zakresie w jakim
dotyczy on terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 6U.

Reasumujac skutkiem niniejszego orzeczenia jest doprowadzenie do sytuacji, w
ktorej obszary oznaczone na rysunku planu symbolami 6U i 6KDW wytgczone zostaty z
zakresu obowigzywania uchwaly Rada Miasta Poznania z dnia 7 czerwca 2011 r., nr
XIl/127/N\1/2011 i powstata w stosunku do nich sytuacja prawna analogiczna jak w
przypadku terendbw nie objetych prawem miejscowym z =zakresu planowania
przestrzennego.

Sad nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.) dokonat réwniez oceny legalno$ci trybu sporzadzania
planu, jego zgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego oraz oceny, Czy nie naruszono przepiséw o wiasciwosci organow. W
ocenie Sgdu uchwalony plan tak co do wilasciwoéci organéw, zgodnosci ze studium
oraz trybu jego sporzgdzania odpowiada prawu.

O wykonalnoéci zaskarzonej uchwaty orzeczono w oparciu o przepis art. 152
p.p.s.a. (punkt Il sentencji wyroku). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz rozstrzygniecie,

o ktérym mowa w art. 152 ustawy, stanowi obligatoryjny element kazdego wyroku
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uwzgledniajgcego skarge i nalezy je umiesci¢ w wyroku niezaleznie od tego, czy
wczesnie] wstrzymano wykonanie zaskarzonego aktu lub czynnosci w drodze
postanowienia (por. teza 1 do art. 152 w B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M.
Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz,
LEX, 2009, wyd. lll). Z uwagi na nature aktu prawa miejscowego i tego, ze jego
wykonywanie moze takze oznacza¢ w przysziosci (juz po wydaniu wyroku przez
Wojewoddzki Sgd Administracyjny) stosowanie zawartych w nim norm w jednostkowych
sytuacjach faktycznych, sgd uprawniony jest do okreslenia, ze akt ten nie moze byé
wykonany w okresie nieprawomocnosci wydanego wyroku. W przeciwienstwie do

1 § 3 p.p.s.a. regulacji dotyczgcej wstrzym wykonania w catosci iub

nania w

CD

zawartej w art
w czesci aktu lub czynnosci do czasu rozpoznania skargi przez Sad | instancji, art. 152
p.p.s.a. nie przewiduje przy tym wytgczenia z zakresu swojego stosowania przepisow
prawa miejscowego. Z tych tez powodéw Sad nie podzielit stanowiska wyrazonego w
uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2000 roku,
sygn. 1 OPS 1/00, ktéra to uchwata wydana zostata pod rzadami poprzednio
obowigzujgcej ustawy z 11 maja 1995 roku r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym i
jako taka - wobec odmiennego obecnie uksztattowania odno$nych regulacji
postepowania  sgdowoadmnistracyjnego  wynikajgcych  chociazby z  jego
dwuinstancyjnosci - nie moze znajdowac¢ obecnie bezposredniego zastosowania.

O kosztach postepowania na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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