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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jakub Zielinski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz
Sedzia WSA Danuta Rzyminiak - Owczarczak

Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Monika Pancewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r.
sprawy ze skargi DOM — EKO Spétki z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wikp.

na uchwate Rady Miasta Poznania
z dnia 7 czerwca 2011r. nr XI1/127/\V1/2011
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci objete;j:
- § 4 ust. 4 pkt 3b i pkt 4b;
- § 4 ust. 6 pkt 1b i pkt 10;
- § 10 ust. 5 pkt 10a;
- § 10 ust. 5 pkt 11c — w zakresie terenu 1KDWpp i terenu 1KDWxr
oraz zatgcznika graficznego zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej
terenu oznaczonego symbolem 2MW,

1. okresla, ze zaskarzona uchwata nie moze byé wykonana w czesci
wskazanej w pkt I,

1. zasadza od Rady Miasta Poznania na rzecz skarzacej Spotki kwote
557 zt (piecset piecdziesigt siedem zfotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania.
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Uzasadnienie

Rada Miasta Poznania uchwatg z dnia 7 czerwca 2011r. Nr
XUM27N12011 uchwali}a miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
"Osiedla Tysigclecia" w Poznaniu.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2011r.' petnomocnik ,Dom-Eko” Sp. z o.o.
skierowat do Rady Miasta Poznania wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w
tresci uchwaty Rady Miasta Poznania z dnia 7 czerwca 2011r. nr XI/127/V1/2011
o uchwaleniu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla os.
Tysigclecia w Poznaniu, polegajgcych na przeznaczeniu al. Ks. M.
Radziejowskiego, oznaczonego symbolem KDWxr jako drogi dla pieszych i
rowerzystow.

Pismem 2z dnia 7 wrzesnia 2011r. Prezydent Miasta Poznania
poinformowat Spdtke ,Dom-Eko”, iz podniesione w kontekécie przedmiotowej
uchwaty zarzuty sg bezzasadne, nadto wyjasnit, ze zarzuty Spotki sprowadzajg
sie do kwestionowania uprawnien gminy do decydowania o przeznaczeniu i
zasadach zagospodarowania terenu w drodze aktu prawa miejscowego, jakim
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Gminie z mocy ustawy
przystuguje wiadztwo planistyczne, ktére upowaznia organy do stosowania
konkretnych rozwigzan planistycznych. Zdaniem Prezydenta przeznaczenie w
przedmiotowym planie miejscowym drogi oznaczonej symbolem 1KDWxr dla
ruchu pieszych i rowerzystéw nie narusza prawa, bowiem miesci sie w ramach
wiadztwa planistycznego gminy. Nie dokonano takze zmiany przeznaczenia
drogi.

Nastepnie wskazano, ze stuzebno$¢ przejazdu oraz plan miejscowy
stanowig dwie odrebne i wzgledem siebie niezalezne instytucje prawne. Dlatego
istniejace i przyszte stuzebnos$ci przejazdu nie majg wplywu na postanowienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Postanowienia planu nie
naruszajg takze przepiséw ustawy o drogach publicznych. Definicja pojecia drogi
wewnetrznej w ustawie nie oznacza, ze droga ta koniecznie powinna by¢

przeznaczona dla ruchu pojazdéw samochodowych.
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Pismem z dnia 20 wrzeénia 2011r. ,Dom-Eko” Sp. z 0 o0 z siedzibg w
Gorzowie Wikp wniosta do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
skarge na uchwate Rady Miasta Poznania z dnia 7 czerwca 2011r. nr
XIW/127NV1/12011 o uchwaleniu  Miejscowego Planu  Zagospodarowania
Przestrzennego dla os. Tysigclecia w Poznaniu, domagajac sie stwierdzenia
niewaznosci tej uchwaty, ewentualnie o uchylenie tego aktu prawa miejscowego.

Skarzgca podniosta nastepuje zarzuty:

- naruszenia przepisow art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.), poprzez pozbawienie dostepu do
drogi publicznej nieruchomosci stanowigce] wlasnos¢ prywatna, przeznaczong
zgodnie z ostateczng — w dacie podjecia uchwaty - decyzjg administracyjng pod
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego,

- naruszenia art. 17 pkt 12 u.p.z.p. poprzez nierozpatrzenie uwag wniesionych
przez skarzgcg w sposodb dostatecznie wnikliwy i wyczerpujacy;

- naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez uchwalenie Planu miejscowego,
niezgodnego z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
Miasta Poznania,

- naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych,
(Dz. U 2007 nr 19 poz. 115 ze zm), poprzez okreslenie w zapisach zaskarzonej
uchwaty al. Ks. M. Radziejewskiego jako drogi wewnetrznej przeznaczonej
wytgcznie dla ruchu pieszych i rowerzystéw gdy tymczasem z definicji legalnej
pojecia drogi wewnetrznej zawartej w ustawie o drogach publicznych wynika, ze
drogi wewnetrzne majg stuzy¢ dojazdowi do nieruchomosci.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Poznania wniosta o jej oddalenie
jako bezzasadnej, podnoszac, iz prawo wlasnosci nie jest prawem
nieograniczonym. W toku prowadzonych prac planistycznych organy gminy
dziataly w zakresie przewidzianym przez normy prawa, w tym nie tylko ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale réwniez Konstytucji RP, w
szczegblnosci w zakresie przewidujgcym, iz organy samorzadu terytorialnego nie
sg w swej dziatalnosci prawotwdrezej nieograniczone i winny respektowac prawa
i wolnosci obywateli oraz dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Zdaniem

organu zarzuty skargi sprowadzajg sie do kwestionowania przyjetej w Planie
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koncepgji urbanistycznej, do ksztattowania ktérej organy gminy miaty prawo w
ramach przystugujacego im wiladztwa planistycznego i sg wyrazem
niezadowolenia skarzacej z ustalen Planu. Zgodnie z wolg ustawodawcy
wyrazong w art. 3 ust. 1 u.p.z.p. gminie przystuguje wiadztwo planistyczne,
rozumiane jako uprawnienie gminy do prowadzenia i ksztattowania polityki
przestrzennej na swoim terenie. W tym zakresie wladztwa miesci sie miedzy
innymi prawo do okreslenia 'polityki przestrzennej w studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania '‘przestrzennego. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym jest jedng z ustaw szczegolnych
wyznaczajgcych granice wtadania rzeczg przez wiasciciela. Z mocy tej ustawy
organy gminy zostaty upowaznione do ingerencji w prawo wiasno$ci innych
podmiotdéw, w celu ustalenia przeznaczenia i zasad gospodarowania terenéw
potozonych na obszarze gminy.

Zdaniem organu kazda z uwag zgloszonych przez skarzacg Spotke
zostata wnikliwie przeanalizowana, co znalazto odzwierciedlenie w zatgczniku nr
2 do zaskarzonej uchwaly. Nadto niezasadny jest zarzut naruszenia art. 20 ust. 1
u.p.z.p. poprzez sprzecznos$¢ Planu miejscowego z zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.
Teren objety przedmiotowym Planem, zgodnie z zapisami Studium jest to
podstrefa intensywnego zagospodarowania mieszkaniowego i ustugowego. ,Na
terenie podstrefy nalezy utrzymaé priorytet dla funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej. Nalezy dazy¢ do zapewnienia odpowiednich warunkow jej
utrzymania i rozwoju, miedzy innymi poprzez zapewnienie jednorodnosci funkgiji,
utrzymanie i powiekszanie terenow osrodkotworczych, (...) dogeszczanie osiedli
mieszkaniowych nie moze powodowac likwidacji zieleni osiedlowej, a miejsca
lokalizacji nowej zabudowy nalezy okresli¢ na etapie nowego planu.

Organ gminy wskazat ponadto, iz plan ustala dostep dla samochodéw do
drég publicznych dla terenu 2MW, na ktérym znajduja sie dziatki Skarzgcej
poprzez drogi wewnetrzne 3KDW i 4KDW. Organ stwierdzit, ze zaden przepis
prawa nie wprowadza obowigzku gminy zapewnienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego bezposredniego dostepu do drogi publicznej

kazdej dziatce, na ktorej dopuszczalna jest zabudowa. Mozliwa jest bowiem

3




Sygn. akt [I SA/Po 901/12

réwniez zabudowa nieruchomosci, ktéra ma jedynie poéredni dostep do drogi
publicznej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci drogowej. Oznacza to, ze w przypadku, gdy gmina z okreslonych
wzgleddw nie moze zapewni¢ nieruchomosci objetej planem, na ktérej
dopuszczono zabudowe bezposredniego lub ewentualnie nawet po$redniego
dostepu do drogi publicznej, witasciciel tej nieruchomos$ci musi we wilasnym
zakresie podjg¢ starania o zapewnienie sobie dojazdu do tej dziatki, korzystajgc z
prawnie dopuszczalnych form, =zaréwno administracyjnoprawnych, jak i
cywilnoprawnych. Zarzuty Skarzgcej o pozbawieniu jej nieruchomosci dostepu do
drogi publicznej sg zatem catkowicie nieuzasadnione.

Organ wskazat, iz Skarzagca zarzucita naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o
drogach publicznych poprzez "okreslenie w zapisach zaskarzonej uchwaty al. Ks.
M. Radziejewskiego jako drogi wewnetrznej przeznaczonej wytgcznie dla ruchu
pieszych i rowerzystéw, gdy tymczasem 2z definicji legalnej pojecia drogi
wewnetrznej zawartej w ustawie o drogach publicznych wynika, ze drogi
wewnetrzne majg stuzy¢ dojazdowi do nieruchomosci”. Zdaniem organu niniejszy
zarzut nie zostat w skardze w zaden sposdb uzasadniony.

Przedmiotowa aleja w planie miejscowym przeznaczona zostata pod teren
drogi wewnetrznej - droga dla pieszych i rowerzystow 1KDWxr. W zakresie
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemdw komunikacji i infrastruktury
technicznej ustalono w niej lokalizacje chodnika i $ciezki rowerowej oraz
zachowanie zieleni wysokiej i nowe nasadzenia drzew wzdtuz terenu, z
uwzglednieniem infrastruktury technicznej.

Wszystkie tereny przeznaczone w planie pod zabudowe obstugiwane sg z
drég publicznych potozonych poza granicami planu lub z drog wewnetrznych
wyznaczonych w planie od wschodniej, potnocnej i zachodniej strony. Aleja
czesciowo przebiega pomiedzy terenami przeznaczanymi pod zabudowe a
terenami wytgczonymi z zabudowy (2MW, UO a 1ZP), a czeSciowo pomiedzy
terenami wytaczonymi z zabudowy (1ZP a 2ZP). Zatozeniem planu jest
wycofanie z potudniowej czeéci osiedla catego ruchu samochodowego i
utworzenie enklawy zieleni dostepnej wytgcznie dla pieszych i rowerzystdw.

Celem omawianego.planu jest réwniez ochrona parku oraz zieleni osiedlowej, a
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uniemozliwienie ruchu samochodowego na drodze 1KDWxr ma sprzyjaé¢ jego
realizacji. Aleja jako droga wewnetrzna stuzy¢é ma okolicznym mieszkaricom jako
trakt spacerowy i element zwigzany z przyleglymi terenami rekreacyjnymi. W
zwigzku z powyzszym, ze wzgledu na swoje potozenie w przestrzeni osiedla,
oraz zgodnie ze Studium w ulicach dzielgcych poszczegdlne czesci parku nalezy
zapewniC priorytet dla ruchu pieszego, zatem aleja zostata przeznaczona
wytgcznie dla ruchu pieszego i rowerowego.

Nieprawdg jest twierdzenie strony przeciwnej, iz drogi wewnetrzne stuzy¢
majg w Swietle art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych dojazdowi do
nieruchomos$ci. Przepis ten przesadza jedynie, ktére z obiektéw w nim
wymienione zakwalifikowa¢ nalezy do drég wewnetrznych. Przesgdza sie w nim,
iz niezaliczone do zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym drogi, parkingi i place przeznaczone do ruchu pojazdéw sg drogami
wewnetrznymi.

Zdaniem organu w $wietle przepiséw art. 4 pkt 2 oraz art. 2 pkt 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym mozliwe jest w planie miejscowym zaprojektowanie
drogi wewnetrznej jedynie jako drogi pieszej lub drogi dia roweréw. Tym samym
zarzuty Skarzacej, ze drogi wewnetrzne maja stuzy¢ dojazdowi do nieruchomosci
sg bezpodstawne.

Odnoszgc sie do treéci odpowiedzi na skarge Skarzgca w pismie z dnia 16
stycznia 2012r. zwrécita uwage na kwestie dotyczgce dostepu do drogi
publicznej i trybu rozpatrzenia uwag skarzacej wniesionych do planu. Organ
uchwalajgcy prawo miejscowe w sposob rozszerzajgcy, niezgodny z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz nadrzednymi zasadami prawa
interpretuje pojecie tzw. "witadztwa planistycznego". Zdaniem Skarzacej wiasnie
diatego, ze miejscowy plan ksztattuje sposéb wykonywania prawa wiasnosci to
wyznaczenie granic ingerencji w prawo wiasno$ci musi uwzglednia¢ wartosci
naczelne jak réwno$¢ wobec prawa (art. 32 ust. | Konstytucji RP) w tym
gwarantowanie tzw. sprawiedliwosci spotecznej. Dlatego samodzielno$¢ gminy w
zakresie wykonywania zadan planistycznych, wbrew twierdzeniom organu, nie
jest nieograniczona, a wiadztwa planistycznego organy gminy nie mogg

naduzywaé. Zdaniem Skarzgcej w niniejszej sprawie uchwalenie planu
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zagospodarowania przestrzennego pozbawiajgcego nieruchomos$é dostepu do
drogi - publicznej stanowi naruszenie powyzszych zasad prawnych. Nadto
zdaniem skarzgcej, w $Swietle regulacji ustawy o drogach publicznych, skoro
zamiarem Rady Miasta byto przeznaczenie al. Ks. M. Radziejewskiego wytgcznie
dla ruchu pieszych i rowerzystow, jej definiowanie jako drogi wewnetrznej
stanowi naruszenie przepiséw prawa w tym ustawy o drogach publicznych.
Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r. (sygn. akt |l SA/Po 1003/11)
Wojewaodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge Spoétki ,Dom-Eko”.
Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2012r. (I OSK 1597/12) Naczelny Sad
Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Poznaniu. W
uzasadnieniu Sad Il instancji wskazat, iz trafny jest podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad | instancji przepisu art. 101 ust 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, albowiem Sgd nie rozpoznat tej sprawy w kontekscie
ww. przepisu. Sad skoncentrowat sie na tym, ze skarzgca spodtka w dacie
uchwalenia planu dysponowata ostateczng decyzjg Wojewody Wielkopolskiego o
pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z droga
dojazdowsg i infrastrukturg techniczng i zgodnie z art. 65 ust. 2 u.p.z.p. moze
realizowac te inwestycje zgodnie z pozwoleniem na budowe, nawet jezeli bytoby
to sprzeczne z ustaleniami planu miejscowego. Tymczasem - jak stusznie
podniesiono w skardze kasacyjnej — Sad | instancji nie uwzglednit faktu, iz
wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 731/11)
Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Poznaniu uchylit ww. decyzje Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 2 czerwca 2011 r. Juz po wydaniu przez Sad ! instangji
wyroku w rozpoznawanej sprawie, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z
dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt || OSK 118/12) uchylit wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Kwestia czy skarzaca spoétka bedzie w
konsekwencji dysponowaC ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe
pozostaje wiec nierozsirzygnieta. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego
Sad | instancji powinien ponownie rozwazy¢, czy ustalenia planu naruszajg

interes prawny strony skarzgcej oraz ewentualnie czy naruszenie to miesci sie w
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granicach prawa, a zwiaszcza czy gmina nie naduzyta wtadztwa planistycznego.
Dokonujgc tej oceny, Sad powinien mie¢ na uwadze, ze przy uchwalaniu planu
nie mozna poming¢ stanu prawnego i faktycznego nieruchomosci objetych
planem, istniejgcego w dacie jego uchwalania.

Naczelny sgd Administracyjny wskazat rowniez, ze zasadnie podniesiono
w skardze kasacyjnej, iz Sad | instancji poddat analizie legalno$¢ ustalen planu
odnoszgcych sig¢ do obszaru oznaczonego symbolem 1 MW, w sytuacji, gdy
nieruchomos$ci skarzacej spdtki znajdujg sie na terenie oznaczonym symbolem
2MW. Wojewodzki Sad Administracyjny powinien rozwazy¢ takze, czy zielen na
terenie 2MW peni funkcje uzupetniajacg w stosunku do tej zabudowy, czy tez
funkcje dominujacg na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowa,
albowiem obszar zieleni obejmuje, szacunkowo oceniajgc, ponad 50 % terenu
2MW.

Naczelny Sgd Administracyjny wskazat takze, iz rozpatrywanie
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj.
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, art. 32 ust. 1
Konstytucji RP i odpowiadajgcych im zarzutdw naruszenia prawa procesowego
jest przedwczesne, albowiem kwestia legalnosci planu w kontekscie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i zasady réwnosci wobec prawa nie byta
jeszcze przedmiotem oceny Sadu | instancji. Zatem Sad ten powinien ocenié czy
nie naduzyto wladztwa planistycznego, przeznaczajgc w catosci dziatki skarzgcej
spotki pod zielen "uzupetniajgca” z catkowitym zakazem zabudowy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego i §
14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. oraz
art. 2 Konstytucji RP w zakresie ochrony praw nabytych, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze naruszenie tych przepisow powinien w pierwszej
kolejnosci oceni¢ Sad | instancji ponownie rozpoznajacy te sprawe w kontekscie
art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym i stwierdzi¢ czy na skutek
ustalenia w planie przeznaczenia al. Ks. Radziejewskiego na cigg pieszo-

rowerowy oraz wprowadzenia na obszarze 2MW zakazu lokalizacji drég
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wewnetrznych, nieruchomosci skarzgcej spotki zostaty pozbawione dostepu do
drogi publicznej i ewentualnie, czy takie regulacje planu sg zgodne z prawem.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyf, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Zgodnie art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. nr 153, pbz. 1269) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole legalnosci dziatalnoSci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporéw’ kompetencyjnych i o wlasciwos¢ miedzy
organami jednostek samorzgdu terytorialnego, samorzgdowymi kolegiami
odwotawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowej.
Zasada, ze sady administracyjne dokonujg kontroli dziatalnosci administracji
publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie, zostata rowniez wyartykutowana
w art. 3 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pdzn. zm.), zwanej dalej w
skrocie p.p.s.a. Zgodnie z art. 3 §2 pkt 5 p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci
administracji publiczne] przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Ze wzgledu na powyzszg zasade oraz tres¢ art. 134 §1 p.p.s.a., zgodnie z
ktérym sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna, konieczne jest
podkreslenie, ze okreslony w skardze przedmiot zaskarzenia obejmuje z jednej
strony badanie legalnosci co do zachowania procedury uchwalenia catej uchwaty
Rady Miasta Poznania z dnia 7 czerwca 2011r., Nr XI/127/V1/2011 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Osiedla Tysigclecia" w
Poznaniu, zwanej dalej w skrocie "planem miejscowym”. Z drugiej zas strony Sad
zobowigzany jest zbadac, czy naruszenie interesu prawnego skarzgcych poprzez
ograniczenie sposobu zagospodarowania ich nieruchomo$ci zostato dokonane
przez Rade Gminy z przekroczeniem zakresu tzw. wiadztwa planistycznego
gminy.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca
1990r. (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), kazdy, czyj interes
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prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate do sgdu
administracyjnego.

Na wstepie nalezy zauwazyC, iz ostateczna decyzja o pozwoleniu na
budowe nie zabezpiecza w petni intereséw Skarzgce|. Taka ostateczna decyzja
moze zosta¢ w szczegélnosci wzruszona w wyniku wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego lub np. w wyniku stwierdzenia niewaznoéci decyzji, oczywiscie
z przyczyn innych anizeli sprzeczno$¢ takiej decyzji z po6zniej uchwalonym
planem miejscowym. W toku dalszego postepowania niemozliwym bytoby juz
uzyskanie przez inwestora decyzji o pozwoleniu na budowe, jezeli planowana
inwestycja pozostawataby w sprzecznosci z planem miejscowym. Tak wiec dla
Skarzacej, z punktu widzenia jej interesu prawnego — nawet wobec
funkcjonowania w obrocie prawnym decyzji Wojewody Wielkopolskiego o
pozwoleniu na budowe z dnia 2 czerwca 2011r.- nie jest obojetng kwestia
ustalenia bgdz nie, w planie miejscowym, mozliwosci lokalizacji przedmiotowej
inwestycji.

Wobec powyzszego niewatpliwie naruszony zostat zaskarzong uchwatg
interes Skarzacej Spotki, wynikajgcy z art. 28 ust. 1 ustawy 7 lipca 1994r. prawo
budowlane (Dz. U z 2010r. nr 243, poz. 1623 ze zm). Niewatpliwie tres¢
zaskarzonej uchwaty moze uniemozliwi¢ realizacje prowadzonej inwestycji, co do
ktérej wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe. Skarzgca byta zatem w
swietle art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, uprawniona do wniesienia
skargi na uchwate Rady Miasta Poznania z dnia 7 czerwca 2011r.

W przedmiotowym planie miejscowym nieruchomosci skarzacych, na
ktoérych realizowana jest inwestycja budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
znajdujg sie na terenie 2MW — zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ale poza
linlami zabudowy, w strefie zieleni urzadzonej. W strefie tej ustala sie
wprowadzenie nowych nasadzen zieleni wysokiej z uwzglednieniem
infrastruktury technicznej i garazy, obiektow matej architektury, w tym placéw
zabaw, ciggow pieszych, i pieszo rowerowych, w tym wskazanych na rysunku

Planu oraz dopuszcza sie lokalizacje boisk i niekubaturowych budowli
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sportowych, a na terenie 2MW dodatkowo dopuszcza sie jednokondygnacyjne
garaze wielostanowiskowe, wytgcznie w kondygnacji podziemnej, przekryte w
sposdb umozliwiajgcy naturalng wegetacje lub nawierzchnig dla urzgdzen
rekreacyjno —sportowych. Ponadto dla terenu 2MW ustalono dostep do drogi
publicznej poprzez dwie drogi wewnetrzne 3KDW i 4KDW. Zadna z tych drog
wewnetrznych nie przebiega w poblizu nieruchomos$ci Skarzgcej Spotki, na
ktérych prowadzona jest inwestycja.

Prawo wiasnosci w RP jest chronione konstytucyjne (art. 21 ust. 1
Konstytucji RP), znajdujgc ochrone takze w przepisach Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (w szczegdlnosci art. 6 ust.
1), prawo to nie jest prawem bezwzglednym, doznajgc w okre$lonych sytuacjach
ograniczen. Mozliwoéci tych ograniczen dopuszcza Konstytucja RP w art. 64 ust.
3 stanowigc, ze wtasno$¢ moze by¢ ograniczana tyle, ze tylko w drodze ustawy i
tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa witasnosci, a wiec z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci tj. zakazem nadmiernej w stosunku do
chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnos$ci jednostki.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa wtasnosci, mogg by¢
ustanawiane tylko wtedy gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony $Srodowiska,
zdrowia i wolnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osoéb. Ingerencja w
sfere prawa wiasnoéci musi zatem pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do w/w celéw dla osiggniecia ktérych ustanawia sie okreslone
ograniczenia, przy czym ograniczenia te winny by¢ dokonane wylgcznie w formie
przepiséw ustawowych. Takie przepisy zawiera miedzy innymi ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.), w zakresie uchwalania miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, w ktérych gminy ustalajg przeznaczenie 1| zasady
zagospodarowania terenu, w konsekwencji ograniczajgc sposob wykonywania
prawa wiasnosci. Zatem gmina posiada kompetencie do wprowadzania na jej
obszarze okreslonych ograniczen w wykonywaniu prawa wiasno$ci poprzez

ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu, z zastrzezeniem

10



Sygn. akt I SA/Po 901/12

jednak, ze ograniczenia te gmina wprowadza w odpowiedniej proporcji do celéw
koniecznych dla zapewnienia racjonalnej gospodarki przestrzennej, stanowigcej
element szeroko rozumianego porzgdku publicznego.

Niewatpliwie Plan miejscowy ,Osiedle Tysigclecia” ingeruje w prawo
whasnos$ci przystugujace Skarzgcej Spotce, a zwigzane z nieruchomos$ciami, na
ktorych prowadzona jest inwestycja. W wyroku z 22 wrzesnia 2004r. (sygn.. OSK

456/04, publ na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl) Naczeiny Sad

Administracyjny zwazyt, iz fo, ze gmina dysponuje zespotem uprawniern w tym
zakresie — w dacie podejmowania zaskarzonej uchwafy ksztattowanym
przepisami art. 4 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym -
doktrynalnie okreSlanym wiadztwem planistycznym (zob. np. Z. Niewiadomski:
Planowanie przestrzenne RP. Zarys systemu, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis,
wyd.ll, Warszawa 2003 r., s. 81 i n.) nie oznacza, ze gmina moze to wiadztwo
wykonywac dowolnie, a jej samodzielno$¢ w tym zakresie jest nieograniczona.
Uprawnienia gminy do ustalania przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenu nie mogg byc¢ naduzywane. Prawnie wadliwymi bedg zatem nie tylko te
ustalenia planu, ktére naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktére bedg
wynikiem ewentualnego naduzycia przystugujgcych gminie uprawnien. Sady
administracyjne zobligowane sg do kontroli zaskarzonych uchwat | pod tym
rowniez kgtem.

W orzecznictwie saddw administracyjnych akcentowano obowigzek
wazenia interesu publicznego oraz indywidualnego interesu w procesie
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
szczegolnosci Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2009r. (/I
OSK 400/09, publ. na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl), wskazat,

iz Zadne rozstrzygniecie organu publicznego w demokratycznym panstwie
prawnym nie moze byc arbitralne (art.2 w zw. z art.7 Konstytucji RP). Ufrwalone
orzecznictwo sgdoéw administracyjnych od chwili ich reaktywowania w 1980 r. nie
pozostawia Zadnych watpliwosci, ze Zadne kompetencje uznaniowe nie moga
by¢ wykonywane catkowicie dowolnie, bez Zadnego prawnego i racjonalnego
Skrepowania | uzasadnienia. Kluczowe wiec znaczenie ma prawidfowe

uzasadnienie kazdego rozstrzygniecia organu publicznego; im bardziej
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uznaniowe jest rozstrzygniecie, tym wazniejsze jest przestrzeganie obowigzku
sporzgdzenia uzasadnienia. "Wymdg uzasadnienia uchwafty moZe wynikac
wprost z przepiséw prawa (np. na gruncie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym obowigzywat prawny wymég uzasadnienia
uchwaty o odrzuceniu zarzutéw) albo wynika¢ z zasady zaufania do Paristwa i
zasady dobrej legislacji wyprowadzanych z zasady demokratycznego paristwa
prawa - art.2 Konstytucji RP - (z powofanych przepisow w orzecznictwie
sgdowoadmnistracyjnym wyprowadzono m.in. wymdg uzasadniania uchwat
odmawiajgcych udzielenia zgody na zwolnienie radnego z pracy). Wynika on
takze ze wskazanego przez organ nadzoru § 131 w zw. z § 143 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. nr 100, poz.908). Kwestia czy ta uchwata ma charakter
uznaniowy czy tez nie ma w sprawie znaczenia prawnego." (wyrok NSA z dnia 5
marca 2009 r., Il OSK1824/08).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi€, iz w przedmiotowe;
sprawie uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie zawiera zadnych rozwazan w
zakresie przedmiotowego konfliktu intereséw, nie rozstrzyga dlaczego
niemozliwym bylo zaakceptowanie w przyjetej koncepcji urbanistycznej,
realizowanej inwestycji Skarzacej, nadto jak wynika z odpowiedzi na skarge,
Rada Miasta Poznania uchwalajgc Plan miejscowy ,Osiedle Tysigclecia” opierata
sie na wytycznych zawartych w Studium, ktére zdaniem Sadu, btednie
interpretowata (o czym ponizej, w dalszej czesci uzasadnienia). Z uzasadnienia
Uchwaty wynika jedynie, iz Plan zostat sporzgdzony w reakcji na petycje kilkuset
mieszkancdw, obawiajgcych sie zagrozenia jakie niesie nowa zabudowa dla
zieleni osiedlowej. Podzielajac konieczno$é ochrony tej zieleni i ustalenia
adekwatnych do uksztattowania osiedla relacji miedzy zabudowg mieszkaniowg
a terenem zieleni osiedlowej, Sad zwazyt, iz Rada Miasta Poznania podejmujac
uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miata
obowigzek rozdzielenia i osobnego przeanalizowania kwestii:

- hipotetycznej zabudowy mieszkaniowej na terenie osiedla;

- sytuacji Skarzgcej Spoétki, ktéra w dacie uchwalenia przedmiotowego

Planu miejscowego dysponowata ostateczng decyzjg o zatwierdzeniu projektu
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budowlanego i pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego.
Takich precyzyjnych rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brak.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz obowigzku nalezytego rozstrzygniecia
przedmiotowego konflikiu intereséw, nie spefnia réwniez zatacznik nr 2 do
przedmiotowej Uchwaty ,Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie
rozpatrzenia uwag  wniesionych do  projektu ' miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,Osiedla Tysigclecia” w Poznaniu”. Na
marginesie jedynie Sad podkresla istotng zmiane okolicznosci pomiedzy datg
zgtoszenia uwag a przyjeciem zaskarzonej uchwaly, w postaci uzyskania przez
Skarzgcg opisanego powyzej pozwolenia na budowe. Doszio wiec w powyzszym
zakresie do naruszenia przez Rade Miasta Poznania art. 17 pkt 12 u.p.z.p. oraz
art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Nie zostat zatem spetniony cigzacy na organach Gminy obowigzek
wazenia interesu publicznego oraz indywidualnego interesu w procesie
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Analizujgc
zapisy i uzasadnienie przedmiotowego Planu miejscowego, przesadzié¢ nalezy, iz
ingerencja w prawo wiasnosci przystugujace wihascicielom nieruchomosci
potozonych na terenie objetym planem i oznaczonym symbolem 2MW mogtaby
hipotetycznie nastapi¢ wytacznie gdyby petne respektowanie prawa wiasnosci
doprowadzi¢ mogto do likwidacji na tym terenie zieleni osiedlowej (o czym w
dalszej czesci uzasadnienia) lub gdyby naruszato koncepcje ochrony istniejgce;
zabudowy modernistyczne;.

W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, albowiem
realizacja inwestycji Skarzgcej Spotki na terenie 2MW nie spowoduje istotnej
zmiany wskaznika zabudowy mieszkaniowej wzgledem powierzchni zieleni
osiedlowej. Inwestycja nie stanowi réwniez zadnego zagrozenia dla koncepdiji
ochrony dotychczasowej zabudowy. Zatem zdaniem Sgdu w przedmiotowej
sprawie brak jest uzasadnionego interesu spotecznego, ktéry uprawniatby do
ingerencji w prawo wiasnosci Skarzacej. Doszlo wiec do naduzycia
przystugujgcych Gminie uprawnien i naruszenia art. 21 ust. 1 oraz art. 64

Konstytucji RP.
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Osobng kwestig pozostaje odpowiedZ na pytanie, czy Rada Miasta
Poznania miata w ogdle kompetencje do tak gfebokiej ingerenciji w uprawnienia
wiascicielskie Skarzgcej, z uwagi na posiadanie przez Spoétke Dom-Eko
| ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Sgd zwazyt, iz przytoczone w
odpowiedzi na skarge poglgdy, argumenty i judykaty sgddéw administracyjnych
nie odnosity sie do podobnego do zaistniatego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego. Stanowisko organu w istocie skupiato sie nad kwestig wptywu planu
miejscowego na kwestie hipotetycznej lokalizacji inwestycji na terenie objetym
planem miejscowym, abstrahowaty jednak od sytuacji - tozsamej =z
okolicznosciami niniejszej sprawy - gdy wiasciciel nieruchomosci dysponuje
ostateczng decyzja o pozwoleniu na budowe.

Istotnym jest rozstrzygniecie wptywu na tre$¢ Planu miejscowego ,Osiedle
Tysigclecia” decyzji Wojewody Wielkopolskiego o© zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego
wraz z drogg dojazdowg i infrastrukturg techniczng, zlokalizowang na
nieruchomosciach: nr 18/5, 19/5, 19/6, 19/3 arkusz 6, obreb ,Chartowo” przy ul
Ks. M. Radziejewskiego w Poznaniu, z dnia 2 czerwca 2011r. (IR.IV-11.71110-
391-1/10).

Z tresci przepiséw art. 66 ust. 1 i art. 67 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wynika nakaz kierowany pod adresem
organow wydajgcych decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji
publicznej, dotyczacych zagospodarowania terenu, przesytania ich odpiséw do
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, a tym organom - prowadzenie
rejestrow wydanych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Zgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. 243,
poz. 1623 ze z.) decyzje o pozwoleniu na budowe wiadciwy organ przesyia
niezwtocznie wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta albo organowi, kitory
wydat decyzje o warunkach zabudowy | zagospodarowania terenu. Organ
planistyczny znajduje sie wiec w posiadaniu aktualnych informacji dotyczacych
stanu prawnego nieruchomosci na danym terenie w zakresie ich
dotychczasowego zagospodarowania i zabudowy, ktory to stan powinien byc¢

wziety pod uwage przy uchwalaniu planu. Z kolei z przepisu § 10 ust. 1
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rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2002 r.
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), wynika, ze materiaty planistyczne, sporzgdzone na
potrzeby projektu planu miejscowego, powinny byé aktualne ha dzien
przekazania tego projektu do opiniowania i uzgodnienia.

Jak juz wskazano powyzej samo wydanie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe nie zabezpiecza w pefni intereséw Skarzacej. Brak jest
rowniez normy prawnej, stanowigcej upowaznienie dla organu gminy takiego
rozstrzygniecia w planie miejscowym planowanej lokalizacji zabudowy, ktére
statoby w sprzeczno$ci z funkcjonujgcg w obrocie prawnym decyzjg o
pozwoleniu na budowe. Nalezy przy tym odrézni¢ przedmiotowg kwestie od
sytuacji, w ktorej inwestor dysponuje wylgcznie decyzjg lokalizacyjng o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

W przedmiotowej sprawie Rada Miasta Poznania uchwalajgc plan
miejscowy przewidujgcy, iz w miejscu realizacji inwestycji ma funkcjonowac
urzgdzona zielen osiedlowa, naruszyt przepis art. 28 ust. 1 ustawy prawo
budowlane, ktéry wskazuje jednoznacznie, iz inwestor posiadajgcy pozwolenie
na budowe ma prawo realizowa¢ swoje zamierzenie inwestycyjne. Brak jest przy
tym przepisu rangi ustawowej, ktoéry pozwalatby organowi gminy uchwalenia
planu miejscowego sprzecznego z ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe.
Bez znaczenia jest przy tym fakt, iz przepisy prawa chronig inwestora
posiadajgcego pozwolenie na budowe, przed postanowieniami planu
miejscowego, skoro — jak wykazano powyzej — decyzja o pozwoleniu na budowe
moze zosta¢ uchylona na skutek wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, a
w takiej sytuacji Skarzagca Spétka pozbawiona zostataby mozliwosci dokonczenia
inwestycji.

Zaskarzona uchwata narusza rowniez konstytucyjng zasade ochrony praw
nabytych. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrone praw
podmiotowych, zaréwno publicznych, jak i prywatnych nabytych w drodze
skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych Swiadczenia, jak i praw nabytych in
abstracto (zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie), a

takze ekspektatyw maksymalnie uksztaftowanych, tj. takich, ktére spetniajg
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wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod rzgdami danej
ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pdzniejszej ustawy (tak Trybunat
Konstytucyjny: orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91 i wyroki z: 23 listopada
1998 r., SK 7/98, 22 czerwca 1999 r., K 5/99, 30 marca 2005 r., K 19/02, 25 lipca
2006 r., P 24/05, 18 wrze$nia 2006 r., SK 15/05, 8 grudnia 2011 r., P 31/10).

Ochronie moga podlegaC zardwno prawa nabyte wskutek skonkrety-
zowanego aktu stosowania prawa (wyroku czy decyzji), jak i prawa nabyte in
abstracto na podstawie ustawy, przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie.
Wynika z tego, ze zasada ochrony praw stusznie nabytych nie jest uzalezniona
od wszczecia postepowania majgcego na celu aktualizacje uprawnienia (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2010 r., K 27/09).

Skoro Skarzgca dopetniajgc wszystkich wymaganych procedur, uzyskata
ostateczng decyzje administracyjng uprawniajgcg do realizacji inwestycji, to
miata prawo domagac sie ochrony prawnej dla realizacji tego zamierzenia
budowlanego. Oczekiwania tego nie moze niweczy¢ wydanie aktu prawa
miejscowego w postaci planu zagospodarowania przestrzennego.

Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru absolutnego. Z
koniecznosci zachowania praw nabytych nie mozna wywodzi¢ obowigzku
ustawodawcy kreowania identycznych uprawnien dla innych oséb (wyrok z 12
wrzednia 2000 r., K 1/00). U podstaw praw nabytych znajduje sie dazenie do
zapewnienia jednostce bezpieczenstwa prawnego i umozliwienia jej racjonalnego
planowania przysztych dziatan. Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie
wyklucza stanowienia regulacji ograniczajgcych Ilub znoszgacych prawa
pedmiotowe. Ocena dopuszczalnosci wyjgtkdw od zasady ochrony praw
nabytych wymaga rozwazenia, na ile oczekiwanie jednostki dotyczgce ochrony
praw nabytych jest usprawiedliwione, poniewaz zasada ochrony praw nabytych
chroni wytgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne (wyrok z 4 stycznia
2000 r., sygn. K 18/99).

Takie odstepstwa sg dopuszczalne jedynie w sytuacjach szczegdlnych,
gdy przemawia za tym konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych
praw, wartosci czy interesbw i pod warunkiem zastosowania procedur

umozliwiajgcych zainteresowanym podmiotom dostosowanie sie do zaistniatej
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sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami, (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z: 25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09 i 3 marca 2011 r.,
sygn. akt K 23/09). Ingerujgc w prawa nabyte, prawodawca powinien jednak
wprowadzi¢ rozwigzania prawne, ktére zawezajg do niezbednego minimum
negatywne skutki dla zainteresowanych i umozliwiajg im dostosowanie sie do
nowej sytuaciji; w szczegélnosci przezwprowadzenie odpowiedniej vacatio legis
lub ustanowienie przepiséw przej$ciowych ufatwiajacych adresatom norm praw-
nych dostosowanie sie do nowych regulacji (wyrok z 27 czerwca 2006 r., K
16/05).

Abstrahujgc od niewykazania przez Rade Miasta Poznania w
przedmiotowej sprawie wyzszosci interesu publicznego nad interesem Skarzgcej
nalezy zwroci¢ uwage, iz pozwolenie na budowe zostato wydane na podstawie
innej ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu. Skoro wiec ustawodawca w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przewidziat procedure wygaszenia decyzji o warunkow
zabudowy, na skutek uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego, a nie
przewidziat takiej mozliwosci w stosunku do decyzji o pozwoleniu na budowe, to
znaczy, iz w toku procedury uchwalania planu miejscowego, wolg ustawodawcy
byta ochrona interesu inwestora dysponujacego ostateczng decyzjg o pozwoleniu
na budowe. Co wigcej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie przewiduje mozliwo$ci wygaszenia decyzji o warunkach zabudowy, w sytuacji
gdy w oparciu o te decyzje wydana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe (art.
65 ust.2). Gdyby zaakceptowaé poglad o mozliwosci nierespektowania przy
‘przyjeciu uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, doszioby do
sytuacji funkcjonowania w obrocie prawnym wzajemnie ze sobg sprzecznych:
planu miejscowego i decyzji o warunkach zabudowy. Takiej sytuacji ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje.

Reasumujgc, o ile ustawodawca nie przewidziat wprost, iz uchwata w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze
ingerowaé w wynikajgce z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe

uprawnienie do realizacji inwestycji, to plan miejscowy musi uprawnienie to

17




Sygn. akt Il SA/Po 901/12

respektowaé. W tym wiec aspekcie zaskarzona uchwata naruszata rowniez
przepis art. 2 Konstytucji RP

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Rade Miasta Poznania przepisu
materialnego art. 20 ust. 1 u.p.z.p. zwazy¢ nalezy, iz studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu
przewiduje, ze ,na terenie podstrefy nalezy utrzymac priorytet dla funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej. Nalezy dazy¢ do zapewnienia odpowiednich
warunkow jej utrzymania i rozwoju, miedzy innymi poprzez zapewnienie
jednorodnosci funkgji, utrzymanie i powiekszanie terenéw osrodkotworczych, (...)
dogeszczanie osiedli mieszkaniowych nie moze powodowaé likwidacji zieleni
osiedlowej, a miejsca lokalizacji nowej zabudowy nalezy okredli¢ na etapie
nowego planu”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem organu, iz ,w Planie spetniono
zapis Studium, ktéry odnosi sie do zakazu dogeszczania osiedli mieszkaniowych
kosztem terendow zieleni osiedlowej”. Zdaniem Sadu Studium tak
sformutowanego zakazu nie przewiduje. Nalezy zauwazy¢, iz zapisy Studium
przesadzity jedynie, iz na terenie objetym nastepnie Planem migjscowym,
okolicznoscig ktéra mogtaby przeszkodzi¢ lokalizacji nowej zabudowy
wielorodzinnej, bylaby likwidacja — w nastepstwie lokalizacji nowej zabudowy -
zieleni osiedlowej. Studium wskazuje bowiem, ze w wyniku dogeszczania osiedla
nie moze nastgpi¢ likwidacja zieleni osiedlowej. Nalezy zauwazy¢, iz w
przedmiotowe]j sprawie na terenie okre$lonym w Planie miejscowym symbolem
2MW nie ma zagrozenia, by w wyniku realizacji inwestycji na dziatce Skarzgce;
Spotki, likwidacji miataby ulec zielen osiedlowa. Co wiecej, wskaznik powierzchni
zieleni na terenie 2MW jest tak duzy, (szacunkowo oceniajac, ponéd 50 % terenu
2 MW), iz inwestycja ta na przedmiotowg zielen nie bedzie miata istotnego
wplywu. W tym wiec znaczeniu na terenie 2ZMW Plan miejscowy nie realizuje
wytycznych Studium, bowiem jego autorzy przyjeli zatoZzenie petnej ochrony
zieleni osiedlowej i uniemozliwienia jakiejkolwiek nowej zabudowy
mieszkaniowej. Studium przewiduje natomiast takg nowg zabudowe w tych
miejscach, w ktorych nie doprowadzi to do likwidacji zieleni osiediowe;.

Dokonujac wykiadni Studium nalezy jednoznacznie przesgdzic, iz nie chodzi tu o
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likwidacje zieleni w miejscu posadowienia nowych budynkéw. Osiedla potozone
na terenie Rataj w Poznaniu isthiejg bowiem od kilkudziesieciu lat, sg w peti
zagospodarowane i lokalizacja jakiejkolwiek nowej zabudowy musi mie¢ miejsce
wtasnie na terenach spetniajgcych dotad funkcje zieleni osiedlowej lub w
miejscach zabudowy dotychczas istniejacej, ktéra przeciez zgodnie z intencjg
autorow Planu ma podlegaé ochronie. Gdyby wiec interpretowac ww.
sformutowanie $§cisle — tak jak proponuje organ Gminy — niemozliwym w zasadzie
bytoby zrealizowanie jakze istotnej wytycznej Studium: ,dogeszczania osiedli
mieszkaniowych”. W zwigzku z tym przedmiotowy zapis Studium nalezy
interpretowac jako postulat zakazu nowej zabudowy mieszkaniowej tylko wtedy
gdy doprowadzitoby to na terenie osiedla lub jego czesci, do likwidacji zieleni
osiedlowej. Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy i
odwotujgc sie w szczegolnosci do czesci graficznej Planu, realizujgc wytyczne
Studium niemozliwym bytoby planowanie nowej zabudowy mieszkaniowej na
terenie 1MW i 3MW, na ktorych zielen osiedlowa zajmuje stosunkowo malg
powierzchni¢ a nowa zabudowa doprowadzitaby w zasadzie do likwidacji tej
zieleni, natomiast dopuszczalne jest lokalizowanie takiej nowej zabudowy na
terenie 2MW, na ktérym zielen osiedlowa zajmuje istotng cze$¢ powierzchni,
jednak w takiej skali, ktéra nie doprowadzi do likwidacji istniejacych terenéw
urzgdzonej zieleni osiedlowe;.

Nalezy zaznaczy¢, iz tryb procedury planistycznej tak zostat okreslony
powoduje, ze organy planistyczne zobowigzane sg do zachowania zgodno$ci
projektu planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 powolywanej ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obowigzkiem rady gminy jest
stwierdzenie zgodno$ci miedzy treScig studium, a trescig uchwalanego planu
miejscowego i kwestia ta podlegata ocenie Sgdu (por. wyrok NSA z dnia 11
wrzesnia 2012 r. o sygn. akt Il OSK 1408/12 - dostepny na stronie internetowe;:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl )

Jakkolwiek studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie
jest zatem aktem prawa miejscowego, lecz jednak jako akt planistyczny okresla

polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
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sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan
zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczego6towienie zapisow
zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy wrecz catkowitg
zmiane.

Przyjecie zapiséw planu miejscowego niezgodnych z obowigzujgcymi
ustaleniami studium stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu, co w
konsekwencji powoduje niewaznos¢ tych zapiséw w catosci lub czesci — art. 28
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (por. ponownie
wyrok NSA z dnia 11 wrzeénia 2012 r. o sygn. akt [| OSK 1408/12 - dostepny na
stronie internetowej: http://orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Powyzsze rozwazania odnoszg sie réwniez do kwestii pozbawienia w
planie miejscowym nieruchomoséci, na ktorej realizowana jest inwestycja
Skarzgcej, dostepu do drogi publicznej. Zauwazy¢ nalezy, iz drogi wev\metrzne,
ktére zgodnie z planem majag zapewni¢ budynkom mieszkalnym na terenie
oznaczonym symbolem 2MW nie tgcza sie z nieruchomoécig na ktorej
realizowana jest inwestycja Skarzgcej. Droga wewnetrzna o symbolu 1KDWsxr,
ktéra pierwotnie miata zapewniaé obstuge komunikacyjng inwestycji,
przewidziana zostata w planie miejscowym jako cigg dla ruchu rowerowego i
pieszego. Rozstrzygniecie to narusza art. 32 ust. 1 pkt 2 i art. 32 ust. 4 pkt 1
prawa budowlanego.

Realizujgc wytyczne Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Wojewodzki
Sad Administracyjny zwazyt, iz na obszarze objetym przedmiotowym Planem
miejscowym nie zachodzi sytuacja dominacji zieleni osiedlowej nad innymi
funkcjami terenu.

W kontekscie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 7 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2002 r. (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) uznac
nalezy, ze dopuszczalne jest objecie jedna, wyznaczong jednostkg planistyczng
2MW dwoch terendw o réznym przeznaczeniu tj. mieszkaniowym wielorodzinnym
(MW) i zieleni urzadzonej (ZP) oznaczonej na rysunku planu jako "strefa zieleni

urzgdzonej", bez oddzielenia tych terenéw od siebie liniami rozgraniczajgcymi. W
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orzecznictiwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmuje sie, ze
dopuszczalne jest takie okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terenéw,
ktore umozliwia realizacje na tym samym terenie zadan o réznych funkcjach
(réznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie sie one nie wykluczajg i
nie sg ze sobg sprzeczne (wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 r., Il OSK 2551/11,
wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r., Il OSK 1962/11, publ. Centralna Baza
Orzeczenn Sadoéw Administracyjnych). Wynika to z § 9 ust. 4 powotanego
rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz w zaleznoéci od specyfiki i zakresu ustalen
dotyczacych przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza
sie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych i
mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych.
Dopuszczalne jest wiec mieszane okre$lenie przeznaczenia terenu pod
zabudowe wielomieszkaniowg i zielen urzgdzong, w przypadku, gdy zielen ma
zajmowac niewielkie powierzchnie, petnigc funkcje uzupetniajgcg, towarzyszacyg
zabudowie wielorodzinnej. W tej sprawie na terenie oznaczonym symbolem 2MW
strefa zieleni urzadzonej zostata wyodrebniona faktycznie poprzez linie
zabudowy, w granicach ktérych znajdujg sie budynki istniejagce w dacie
uchwalenia planu.

Zauwazy¢ nalezy, iz zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna na os.
Tysigclecia to wielkogabarytowe bloki mieszkalne, liczace nawet 18 kondygnacii,
w ktérych zamieszkuje duza liczba mieszkancow. Wiasnie z uwagi na tak
znaczng liczbe mieszkancéw, niewatpliwie niezbedne jest pozostawienie
odpowiednio duzych powierzchni zieleni osiedlowej, w celu zapewnienia
odpowiedniego komfortu zycia. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na istniejgca
dysproporcje w zakresie procentowego udziatu zieleni osiedlowej na terenie
oznaczonym symbolem 1MW i 3MW a 2MW, co szczegolnie wyraznie widoczne
jest na cze$ci graficznej Planu. Dysproporcja ta przy tym niewatpliwie zostata
wymuszona konieczno$cig zachowania czytelnoéci Planu. Otéz o ile na terenie
2MW udziat zieleni jest bardzo duzy, o tyle teren 1MW i 3MW ogranicza sie w
istocie tylko do najblizszego otoczenia wielkogabarytowych budynkéw
mieszkalnych. Sad nie ma watpliwosci, iz tereny zielone na terenie 2MW stuza

nie tylko mieszkahcom tej czesSci osiedla, ale takze mieszkancom
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zamieszkujgcym teren 1MW i 3MW. To uzasadnia zwiekszony udziat zieleni
osiedlowej na terenie 2MW. Powyzsze rozwazania nie stojg w sprzeczno$ci z
zaprezentowanym wcze$niej wnioskiem, iz z uwagi na tak duzy udziat
urzgdzonej zieleni osiedlowej na terenie 2MW, bez znaczenia dla zachowania
odpowiednich proporcji. zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna — urzgdzona
zielen osiedlowa, bedzie miato wybudowanie kolejnego budynku mieszkalnego
na dziatkach Skarzgcej Spofki.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Przepis art. 94
ust. 1 tej ustawy przewiduje, iz nie stwierdza sie niewazno$ci uchwaty lub
zarzgdzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba
(...) ze sg one aktem prawa miejscowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagi na wskazane powyzej istotne
uchybienia w zakresie uchwalenia Planu miejscowego ,Osiedle Tysigclecia”
Wojewddzki Sad Administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit
niewazno$é wskazanych w sentencji wyroku punktéw uchwaty Rady Miasta
Poznania z dnia 7 czerwca 2011r. Nr X11/127/N1/2011. W szczegdlnosci:

- § 4 ust. 4 pkt 3b) - przewidujgcego powierzchnie zabudowy na terenie
2MW nie wiekszg niz 20% powierzchni terenu oraz § 4 ust. 4b) — przewidujgcego
powierzchnie biologicznie czynng na terenie 2MW — nie mniejszg niz 40%
powierzchni terenu. Wobec koniecznosci uwzglednienia w Planie miejscowym
realizowane] inwestycji Skarzgcej Spoétki, powyzsze wskazniki mogg ulec
zmianie, a zatem konieczne bylo wyeliminowanie przedmiotowych zapiséw z
przedmiotowej uchwaty;

- § 4 ust. 6 pkt 1b) przewidujacego dostep dla samochodéw do drég
publicznych, zgodnie z przepisami odrebnymi dla terenu 2MW poprzez drogi
wewnetrzne 3KDW i 4KDW, zwazywszy na okoliczno$é, iz Plan miejscowy
,Osiedle Tysigclecia” nie przewiduje w ogole komunikacji samochodowej miedzy
nieruchomoscig Skarzgcej, na ktérej realizowana jest inwestycja a drogg

publicznag.
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- § 4 ust. 6 pkt 10 — przewidujgcego zakaz wydzielania drog
wewnetrznych, wobec koniecznosci doprowadzenia do komunikacyjnego
potfaczenia nieruchomosci Skarzgcej z drogg publiczng.

- § 10 ust. 5 pkt 10a przewidujgcego, dla terenéw 1KDWxr i 2KDWxr,
(ktére pierwotnie miaty zapewni¢ komunikacyjne potgczenie nieruchomosci
Skarzacej z drogg publiczng), lokalizacje wytgcznie chodnika i $ciezki rowerowe;,
co wyklucza mozliwo$¢ komunikacji samochodowej pomiedzy nieruchomoscia
Skarzgcej a drogg publiczng. Z tych samych przyczyn Sad stwierdzit niewaznosé
§ 10 ust. 5 pkt 11c) — w zakresie zakazu powigzan dla ruchu samochodowego
terenu TKDWpp i terenu 1TKDWxr.

W zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia przez przedmiotowy Plan
miejscowy inwestycji Skarzacej, Sad stwierdzit rowniez niewazno$¢ zatgcznika
graficznego zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczgcej terenu oznaczonego
symbolem 2MW, albowiem to wifasnie cze$¢ graficzna Planu miejscowego
,Osiedle Tysigclecia” okresla lokalizacje zabudowy mieszkaniowej.

O wykonalno$ci zaskarzonej uchwaly orzeczono na podstawie art. 152

p.p.s.a. a o kosztach postepowania na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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