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PROTOKÓŁ KONTROLI
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA POZNANIA

Wydziału Klimatu i Środowiska w zakresie struktury, zatrudnienia, ryzyk korupcyjnych, działań na rzecz małej retencji, przeciwdziałaniu smogowi i procedury ustanawiania drzew pomnikowych w latach 2024-2025.
Protokół zmieniony zgodnie z Uchwałą nr 6/2026
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania
z dnia 18 czerwca 2026 r.
I.  Kontrolowany:
Prezydent Miasta Poznania
II.  Miejsce i termin przeprowadzenia czynności kontrolnych.
Komisja Rewizyjna przeprowadziła przedmiotową kontrolę na podstawie uchwały Rady Miasta Poznania Nr XXX/530/IX/2026 z dnia 20 stycznia 2026 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2025 rok, zmienionej uchwałą Nr XXXII/598/IX/2026 z dnia 17 marca 2026 r.
Komisja Rewizyjna czynności kontrolne przeprowadziła w dniu 12 lutego 2026 r. i kontynuowała je na posiedzeniach 5 marca 2026 r. oraz  19 marca 2026 r.
W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych na posiedzeniu w dniu 6 maja 2026 r. Komisja przyjęła niniejszy protokół kontroli.
III. Przedmiot i zakres kontroli.
Kontrola, zgodnie ze szczegółowym planem kontroli, objęła okres od 1 stycznia 2024 r. 
do 31 grudnia 2025 r. Cel kontroli, tj. kierunek badań kontrolnych i problemów wymagających oceny, obejmował w szczególności takie zagadnienia jak:
1) struktura i funkcjonowanie wydziału,
2) ryzyka korupcyjne,
3) mała retencja,
4) przeciwdziałanie smogowi,
5) procedura ustanawiania drzew pomnikowych (2024–2025).

IV. Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym stwierdzonych nieprawidłowości.
Komisja przeprowadziła kontrolę na posiedzeniach w dniach: 12 lutego 2026 r., 5 marca 2026 r. i  19 marca 2026 r.
W trakcie posiedzenia Komisja rozpatrzyła poszczególne punkty zawarte w planie kontroli. Członkowie Komisji zapoznali się z wyjaśnieniami oraz dokumentami przedłożonymi przez dyrektora Wydziału Klimatu i Środowiska oraz zastępczynię dyrektora Wydziału Klimatu i Środowiska ds. ochrony środowiska i ocen oddziaływania oraz zastępczynię dyrektora Wydziału Klimatu i Środowiska ds. gospodarki wodnej i nadzoru nad jednostkami.
W pierwszej kolejności komisja przeanalizowała strukturę organizacyjną i zatrudnienie w Wydziale Klimatu i Środowiska. 
Działalność Wydziału opiera się na przepisach ustaw: z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz przepisów wykonawczych dotyczących pomników przyrody; z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska; z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne; z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze; z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach; z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko; z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych; z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego; z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji oraz rozporządzeń wykonawczych do ww. ustaw. Ponadto Wydział wykonuje akty prawa miejscowego - miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowiązujące na terenie miasta Poznania oraz uchwałę Sejmiku Województwa Wielkopolskiego nr XXI/393/20 z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie określenia Programu ochrony powietrza dla strefy aglomeracja poznańska. Wydział stosuje także zarządzenia Prezydenta Miasta Poznania dot. kontroli zarządczej, etyki, przeciwdziałania nadużyciom i inne.
1. Struktura i funkcjonowanie wydziału
W badanym okresie w Wydziale nastąpiły zmiany organizacyjne, polegające na rozdzieleniu funkcji administracyjno-orzeczniczych od zadań określanych, jako przyrodnicze. W tym czasie w ramach Wydziału funkcjonowały wyodrębnione wyspecjalizowane komórki (na przykład Oddział Dotacji). Jednocześnie wzmocnieniu uległy funkcje nadzorcze nad jednostkami miejskimi oraz gospodarką wodną.
Zmiany te miały na celu poprawę efektywności zarządzania oraz specjalizację zadań.
Stan zatrudnienia:
W 2024 roku wynosił 67,40 etatów (66,15 wykonanie, 1,125 wakatu),
W 2025 roku wynosił 70,40 etatów (66,775 wykonanie, 3,625 wakatu).
Wzrost liczby wakatów wynikał głównie z odejść pracowników (emerytury, zmiany pracy) oraz trudności w pozyskiwaniu specjalistów. 
Wydział wskazał, że realizuje zadania adekwatnie do posiadanych zasobów, jednak Komisja zauważa pewne rosnące obciążenie zadaniami (między innymi wzrost liczby różnego rodzaju zgłoszeń dotyczących ochrony przyrody). 
2. System kontroli wewnętrznej i ryzyka korupcyjne
W Wydziale funkcjonuje rozbudowany system kontroli wewnętrznej, obejmujący między innymi: zasada „dwóch par oczu” przy wydawaniu decyzji, obowiązek pracy zespołowej przy oględzinach terenowych, wielostopniową autoryzację dokumentów, regulacje antykorupcyjne i kodeks etyki.
Wydaje się, że system ten znajduje potwierdzenie zarówno w zarządzeniach Prezydenta Miasta, jak i praktyce działania Wydziału.
Nie odnotowano zgłoszeń o charakterze korupcyjnym w tym Wydziale.
Jednocześnie Komisja zwraca uwagę, że nie zidentyfikowano formalnie obszarów szczególnego ryzyka korupcyjnego oraz brak jest udokumentowanej analizy ryzyk, co może ograniczać możliwość prewencji w zakresie ryzyk korupcyjnych.
3. Działania w zakresie małej retencji
Działania w zakresie małej retencji mają charakter rozproszony i realizowane są przez wiele jednostek miejskich.
W badanym okresie do kluczowych działań Wydziału należały: przygotowanie projektów inwestycyjnych (np. rów Ceglanka), koordynacja Planu Inwestycji Gospodarowania Wodami Opadowymi, wdrożenie Standardów Retencji (w 2024 r.), aktualizacja Miejskiego Planu Adaptacji do zmian klimatu oraz działania edukacyjne i informacyjne.
Stwierdzono jednak pewne bariery realizacyjne, takie jak opóźnienia wynikające z postępowań sądowych (WSA), brak uregulowanego stanu prawnego niektórych nieruchomości, rozproszenie kompetencji pomiędzy różne jednostki miejskie, a także brak spójnego systemu monitorowania efektów.
Komisja odnotowała, że w części projektów wystąpiły wieloletnie przesunięcia realizacji. Przyczyny powstałych opóźnień były niezależne od Wydziału, nastąpiły np. na skutek odwołań od decyzji oraz wnoszenia skarg do sądu administracyjnego.
4. Przeciwdziałanie smogowi
W latach 2024–2025 realizowano programy: „Kawka BIS”, „Ciepłe Mieszkanie” i „Czyste Powietrze”.
Osiągnięto cele ilościowe (liczba wymienionych źródeł ciepła przekraczała założenia programu ochrony powietrza), ale jednocześnie brak jest pełnych danych o liczbie źródeł pozaklasowych (niedoskonałość systemu CEEB). Wydział Klimatu przyznał także, że działania kontrolne Straży Miejskiej mają ograniczoną skalę w stosunku do liczby potencjalnych źródeł emisji. Niestety Wydział Klimatu i Środowiska zwrócił także uwagę, że występują bariery społeczne i ekonomiczne (ubóstwo energetyczne, koszty inwestycji i inne), które powodują, że trudno jest w pełni pozbyć się z przestrzeni miejskiej źródeł pozaklasowych. 
Komisja odnotowała, że norm jakości powietrza PM10 w latach 2020–2024 były zadowalające i nie przekraczano wspomnianych norm. Nie oznacza to jednak, że sytuacja jest optymalna i wciąż należy podejmować kolejne działania w zakresie walki ze zjawiskiem smogu. 
5. Procedura ustanawiania drzew pomnikowych
W latach 2024–2025 wpłynęło kilkadziesiąt wniosków rocznie o ustanowienie drzew pomnikowych. Niestety w badanym okresie ustanowiono łącznie niewielką liczbę nowych pomników przyrody. Jednocześnie Wydział poinformował, że część wniosków pozostaje w toku.
Komisja Rewizyjna przeanalizowała procedurę ustanawiania drzew pomnikowych. Obejmuje ona: weryfikację formalną, opinie odpowiednich instytucji, ekspertyzy dendrologiczne, uzgodnienia z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska, a na końcu uchwałę Rady Miasta.
Czas trwania procedury w optymalnych warunkach według deklaracji Wydziału wynosi kilka miesięcy.
Komisja ustaliła, że ekspertyzy dendrologiczne stanowią najdłuższy etap procedury. Nie są one wymagane przepisami prawa, ale są stosowane w celu zapewnienia bezpieczeństwa i ustalenia najlepszych sposobów na ochronę danego drzewa. Komisja otrzymała informację, że istnieje znaczna liczba nierozpatrzonych jeszcze wniosków, co sygnalizowali mieszkańcy miasta. 
Jednocześnie system monitorowania i ochrony pomników przyrody po ich ustanowieniu jest rozbudowany i wydaje się, że funkcjonuje prawidłowo.
Warte odnotowania jest to, że procedura ustanawiania pomników przyrody wiąże się również z ryzykiem roszczeń odszkodowawczych na podstawie przepisów prawa ochrony środowiska i w Poznaniu wystąpiły takie przypadki.
6. Inne
Dużo czasu, w związku z podnoszeniem przez społeczników i mieszkańców tej kwestii na spotkaniach Komisji, poświęcono problemowi ochrony ptaków w mieście. Nie było to jednak przewidziane w zakresie kontroli, w związku z powyższym radni zasiadający w Komisji będą w tej sprawie podejmować osobne działania przewidziane prawem na przykład w formie interpelacji. 
V. Wnioski i zalecenia pokontrolne.
Na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej w dniach 12 lutego 2026 r., 5 marca 2026 r. i  19 marca 2026 r. Kontrolowany odpowiadał na pytania członków Komisji. W trakcie posiedzenia Komisja rozpatrzyła poszczególne punkty zawarte w planie kontroli. Członkowie Komisji zapoznali się z wyjaśnieniami oraz dokumentami przedłożonymi przez dyrektora Wydziału Klimatu i Środowiska UMP oraz obecnymi przedstawicielkami Wydziału.

Wnioski Komisji:
Wydział Klimatu i Środowiska realizuje zadania w szerokim zakresie i przy zachowaniu formalnych procedur. W badanym okresie w Wydziale nastąpiły zmiany organizacyjne, polegające na rozdzieleniu funkcji administracyjno-orzeczniczych od zadań określanych, jako przyrodnicze. Zmiany te miały na celu poprawę efektywności zarządzania oraz specjalizację zadań.
Wydział stosuje procedury antykorupcyjne, w tym Kodeks Etyki i zarządzenia Prezydenta Miasta. System nadzoru obejmuje podwójną kontrolę w postępowaniach administracyjnych. Nie odnotowano zgłoszeń o charakterze korupcyjnym w tym Wydziale. Jednocześnie pomimo stosowania procedur, nie wykazano formalnej identyfikacji obszarów ryzyka.
Rozproszenie kompetencji w zakresie małej retencji na obszarze miasta skutkują utrudnioną koordynacją oraz opóźnieniami inwestycyjnymi. Jednocześnie opóźnienia inwestycji retencyjnych wynikają także z barier formalno-prawnych (postępowania sądowe, stan własnościowy nieruchomości).
W badanym okresie Miasto Poznań realizowało programy mające na celu poprawę jakości powietrza w mieście. Brak jednak pełnych danych dotyczących źródeł powodujących powstanie smogu (ograniczona wiarygodność danych z CEEB) utrudnia dalsze planowanie działań.
Wydaje się, że procedury dotyczące ustanowienia pomników przyrody, w szczególności w związku z obligatoryjnym stosowaniem ekspertyz dendrologicznych, które nie wynikają wprost z przepisów prawa, można byłoby przyśpieszyć.
Zalecenia Komisji:
Komisja zaleca Prezydentowi Miasta opracowanie i wdrożenie formalnej analizy ryzyk korupcyjnych w Wydziale Klimatu i Środowiska. 
Komisja zaleca Prezydentowi Miasta przeanalizowanie systemu zarządzania małą retencją w szczególnie w zakresie koordynacji zadań w tym zakresie między jednostkami. Jednocześnie Komisja zaleca Dyrektorowi Wydziału Klimatu i Środowiska monitorowanie realizacji inwestycji retencyjnych leżących w kompetencji Wydziału oraz identyfikację barier formalnych na etapie planowania w celu przyspieszenia kolejnych inwestycji.
Komisja zaleca Prezydentowi Miasta przeanalizowanie obecnych programów przeciwdziałających zjawisku smogu w celu podniesienia ich efektywności. Komisja zaleca Prezydentowi Miasta kontynuację programów antysmogowych i edukacyjnych dotyczących jakości powietrza. 
Komisja zaleca Dyrektorowi Wydziału Klimatu i Środowiska uproszczenie procedury ustanawiania pomników przyrody, w tym analizę zasadności obligatoryjnego stosowania ekspertyz dendrologicznych. Jednocześnie należy przyspieszyć rozpatrywania zaległych wniosków dotyczących pomników przyrody. 
VI. Podpis Przewodniczącego Komisji.
Przewodniczący Komisji            Zbigniew Czerwiński       ....................................

VII. Klauzula informująca o możliwości złożenia zastrzeżeń.
Zgodnie z § 10 ust. 4 załącznika Nr 5 do uchwały Nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 16 września 2020 r. poz. 6997, z 14 lutego 2024 r. poz. 1885) kontrolowany przedstawia swoje stanowisko odnośnie ustaleń kontroli, w którym ma możliwość złożenia zastrzeżeń co do ustaleń zawartych w protokole kontroli.
Poznań,  18 czerwca 2026 r.
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