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Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania

Szanowny Panie Przewodniczacy,

odnoszac si¢ do otrzymanego pismem z dnia 18 maja 2021 «. przygotowanego przez radnego
Grzegorza Jute projektu uchwaly Rady Miasta Poznania (PU 899/21) zmieniajacego uchwale Nr
XLV /469/1V /2004 z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego

drog publicznych w granicach administracyjnych miasta Poznania, uprzejmie informuje:

Projekt uchwaly zostal negatywnie zaopiniowany pod wzgledem ptawnym przez panig Justyng

Gliszczynska-Gniewek radce prawnego Urzedu. W zalaczniku opimia do projektu uchwaly.

O opini¢ merytoryczna w tej sprawie zwrocilem si¢ do Zarzadu Drdg Miejskich realizujacego zmieniana
uchwale Nt XI.V/469/1V/2004 w sprawie wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog
publicznych w granicach administracyjnych miasta Poznania, ktéry pozytywnie zaopiniowal
zaproponowang w projekcie radnego zmiang wprowadzajaca stawke dzienng w wysokosci 0,10 zl za

zajecie 1 m* pasa drogowego w celu realizacji planu filmowego, w tym reklamowego i telewizyjnego.

/ \vymzqnu szqcunku

Zal. 1

-opinia prawna

Sprawe prowadzi:
Marlena Antczak
Tel. 8785-345
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Urzgd Miasta Poznania
Wydziat Prawny
Zespdt Radcow Prawnych Nr 1

Poznan, dnia 28.05.2021r.

Pw-1.074.1.56.2021.JGG

Uwagi

do projektu uchwaty PU 899/21 zmieniajgcej uchwate Rady Miasta Poznania Nr XLV/469/1V/2004 z
dnia 25 maja 2004r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég publicznych

w granicach administracyjnych miasta Poznania

Zgtaszam nastepujace uwagi do projektu uchwaty PU 899/21:
1) przedmiotowy projekt wykracza poza delegacje ustawowg zawarta w art. 40 ust. 8 ustawy

o drogach publicznych poprzez okreslenie wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego
w oparciu o kryterium niewskazane w ustawie, co stanowi istotne naruszenie prawa.
Przedmiotowym projekt Rada zamierza ustali¢ stawki za zajecie pasa drogowego,
na podstawie art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, poprzez ustalenie stawki za zajecie
»W celu realizacji planu filmowego, w tym reklamowego i telewizyjnego (...)”. Tymczasem
ustalajgc przedmiotowe optaty rada gminy winna kierowaé sie wytacznie kryteriami
wskazanymi w art. 40 ust. 9 ustawy, wérdd ktérych brak celu zajecia lub rodzaju prowadzonej
na zajetym pasie dziatalnosci. Katalog kryteriow zawarty w art. 40 ust. 9 ma charakter
zamknigty i wyczerpujacy i brak jest mozliwoéci ustalenia optat w oparciu o inne,
nieprzewidziane w nim kryteria, w tym kryteria podmiotowe lub celowosciowe. Potwierdza
to jednolite orzecznictwo sadowe (w tym wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2018r. w sprawie Il Sa/Po 398/18, dotyczacej uchwaty Rady
Miasta Poznania). Ustalenie optaty w oparciu o inne kryteria nastepuje z przekroczeniem
delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujgce niewaznosécig uchwaty.
przedmiotowy projekt stanowi akt prawa miejscowego adresowany do blizej nieokreslonego
kregu osob (i konkretyzujacy ustawowy obowigzek poniesienia optaty za zajecia pasa
drogowego). Optata ponoszona przez podmioty trzecie za zajecie pasa drogowego ma
charakter daniny publicznoprawnej i jest nakladana w drodze decyzji administracyjnej
z zastosowaniem stawek wynikajgcych ze stosownej uchwaly rady gminy. W zwigzku
z powyiszym uchwata musi w sposéb jednoznaczny i obiektywny ustalac optaty, tak by organ
administracyjny w stosownym postepowaniu mdgt ustalic wysoko$é naleinej optaty
w konkretnej sprawie. Tymczasem w przedmiotowym projekcie zawarte sg zwroty niejasne
i niedookredlone, ktére uniemozliwiajg jednoznaczne ustalenie wysokosci opfaty w
konkretnej sprawie — ,realizacji planu zdjeciowego, w tym reklamowego i telewizyjnego”.
Powyisze zwroty nie majg definicji legalnej, ani jednoznacznej definicji stownikowej, co
skutkowac bedzie ustalaniem optaty w ramach uznania przez organ administracji publicznej
(do czego brak jest podstaw prawnych). Stanowi to w mojej ocenie istotne naruszenie prawa
mogqce skutkowac niewaznoscig uchwaty.



3) zgodnie z § 3 uchwaly wejdzie ona w zycie z datg wsteczng (z dniem ogtoszenia, a wiec
od godziny 0.01 dnia, w ktérym nastapilo ogtoszenie) — tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20.07.2000r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019r. poz. 1461 ze zm.), akt prawa miejscowego co do zasady wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia w wojewddzkim dzienniku urzedowym, chyba
7e dany akt okresli termin diuiszy. Oznacza to, ze rada gminy jest upowazniona
do wydtuzenia terminu wejécia w zycie aktu prawa miejscowego. Skrécenie tego terminu
mozliwe jest tylko w okreslonych w ustawie sytuacjach (ktére w mojej ocenie nie nastepuja
w niniejszej sprawie). Wejscie w zycie aktu prawnego w dniu jego ogfoszenia jest mozliwe
tylko jezeli tego wymaga wazny interes parstwa i nie stojg temu na przeszkodzie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktére to przestanki w mojej ocenie nie zostaly
spenione w niniejszej sprawie. Nieprawidtowe okreslenie daty wejécia uchwaly w zycie
stanowi istotne naruszenie prawa mogace skutkowac niewaznoscig uchwaty lub jej czgsci.

W zwigzku z powyiszym § 3 winien otrzymac brzmienie: ,Uchwata wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego.”

Nadto:
4) prosze o prawidlowe wskazanie publikatorow w podstawie prawnej (zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej):
— w odniesieniu do ustawy o drogach publicznych —Dz. U. z 2020r, poz. 470, 471, 1087 i
2338; 2 2021r. poz. 541720
— w odniesieniu do ustawy o samorzgdzie gminnym — Dz. U. z 2020r. poz. 713 11378
5) w § 1 prosze o uzupetnienie okreslania zmienianej uchwaly poprzez wskazanie jej publikatora
(uchwata jest aktem prawa miejscowego) — Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2004r. Nr 101 poz. 2035; z
2011r. Nr 141 poz. 2273 i Nr 283 poz. 4545; z 2012r. poz. 5547; z 2014r. poz. 396; z 2015r.
poz. 8498 i 8502; z 2016r. poz. 4834 oraz z 2020r. poz. 1291
6) § 1 uchwaty winien brzmie¢: ,W uchwale (....) w §‘2b po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
»3. Za zajecie (...)."

Z przyczyn wskazanym powyzej projekt nie zostat pozytywnie zaopiniowany pod wzgledem
formalnoprawnym.

justyna Gli fiska-Gniewek
radéa prawny -



