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	w sprawie
	skargi K. B. na  Komendanta Straży Miejskiej Miasta Poznania. 
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Skarga K. B. na Komendanta Straży Miejskiej Miasta Poznania (dalej zwanego Komendantem SMMP) została przekazana Radzie Miasta Poznania do rozpoznania pismem z dnia 14.05.2021 r. Przedmiotem skargi był zarzut nieprawidłowego wykonywania obowiązków Komendanta Straży Miejskiej polegającego na niezapewnieniu odpowiedniej obsługi klienta (akceptowanie stosowania niekulturalnych zwrotów oraz pretensjonalnego i protekcjonalnego traktowania osoby zgłaszającej zdarzenie) oraz niewłaściwe realizowanie zgłaszanych spraw. 
Przewodniczący Rady Miasta Poznania pismem z dnia 14.05.2021 r. wystąpił do Komendanta SMMP o wyjaśnienia w sprawie oraz przekazał skargę do rozpoznania Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Poznania, która rozpatrzyła sprawę na posiedzeniu w dniu 01.07.2021 r.
Komendant Straży Miejskiej Miasta Poznania pismem z dnia 27.05.2021 r. ustosunkował się do zarzutów przedstawionych w skardze wskazując, że dniu 13.02.2021 r. o godzinie 17:00 Skarżący zadzwonił na numer alarmowy Straży Miejskiej i zgłosił dyżurnemu interwencję dotyczącą śliskiego, nieodśnieżonego chodnika znajdującego się przed wejściem do rezerwatu Archeologicznego Genius Loci. Jednocześnie zgłosił, że się przewrócił i odniósł obrażenia. Komendant SMMP wskazał, że Skarżący zapytał dyżurnego co ma zrobić i czy ma czekać na przyjazd patrolu. Dyżurny poinformował mężczyznę, że nie musi czekać na przyjazd patrolu zapewniając, że zdarzenie jest przyjęte do realizacji. Ponadto dyżurny poinformował Skarżącego co może zrobić w zaistniałej sytuacji oraz wskazał, że jeśli doznał uszkodzenia ciała, powinien udać się do lekarza oraz odnaleźć świadków zdarzenia, w razie gdyby chciał wystąpić o ewentualne odszkodowanie wobec zarządcy terenu. Dodał, że o godzinie 17:23 Skarżący zadzwonił ponownie do dyżurnego Straży Miejskiej z informacją, że puchnie mu ręka jednocześnie pytając gdzie ma się udać po pomoc. W odpowiedzi otrzymał informację, że Straż Miejska nie dysponuje taką wiedzą. Podkreślił, że na żadnym etapie prowadzonych rozmów Skarżący nie zgłaszał aby wypadek, któremu uległ stwarzał dla niego zagrożenie dla zdrowia lub życia. Dodał, że w okolicznościach nie zagrażających bezpośrednio zdrowiu lub życiu straż gminna nie jest instytucją uprawnioną do świadczenia pomocy medycznej bądź transportu sanitarnego, czego nie zmienił również obecny stan epidemii koronowirusa. Komendant SMMP wskazał, że przeprowadzone wewnętrznie postępowanie wyjaśniające nie potwierdziło prowadzenia przez funkcjonariusza rozmowy w sposób pretensjonalny, protekcjonalny, bądź niekulturalny. Przyjmujący zgłoszenie dyżurny wypowiedzi ograniczył do koniecznych wyjaśnień. Z treści rozmowy wynika, że funkcjonariusz nie traktował zgłaszającego z wyższością i pobłażliwą przychylnością, a jego słowa można określić jako konkretne, stanowcze, asertywne, właściwe do zaistniałej sytuacji. Dodał, że nie podziela opinii, że dyżurny nie zachował standardów kultury wypowiedzi. Podkreślił, że z odsłuchanej rozmowy wynika, że nie uchybił on właściwemu zachowaniu w czasie rozmowy. 
W dalszej kolejności Komendant SMMP poinformował, że w dniu zgłoszenia o godzinie 18:45 patrol SM dokonał kontroli stanu chodnika przed wejściem do Rezerwatu Archeologicznego Genius Loci stwierdzając, że chodnik jest odśnieżony i nie jest śliski oraz wykonał dokumentację fotograficzną miejsca zdarzenia. Skarżący w odpowiedzi na skargę został poinformowany, że numeru 986 nie można traktować jako standardowego numeru alarmowego, w trakcie którego można uzyskać informację dot. miejsca udzielenia pomocy medycznej. 
Komendant SMMP podkreślił, że ustawa z dnia 22.11.2013 r. o systemie powiadomienia ratunkowego (t.j. Dz. U. z 2021, poz.268) określa nie tylko czym jest zgłoszenie alarmowe, ale również jakie podmioty tworzą ten system. Uprawnienia, ale też obowiązki zależą od zadań realizowanych przez poszczególne podmioty, do których należy ochrona: życia, zdrowia, bezpieczeństwa i porządku publicznego, mienia lub środowiska. Ustawodawca również wskazuje numery alarmowe do służb tworzących system alarmowy. Dodał, że straż gminna nie została wskazana w przedmiotowym katalogu, a w związku z powyższy nie może udzielać informacji o placówkach medycznych. Dodał, że właściwym, w przedmiotowej sprawie jest numer 112. 
W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z art. 227 z dnia 14.06.1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. , poz. 735) – dalej: KPA, przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Przez niewłaściwe wykonywanie obowiązków dyrektora jednostki organizacyjnej należy rozumieć działania, bądź bezczynność organu, podejmowane mimo braku kompetencji lub przekraczając swoje kompetencję.
Ponadto, zgodnie z art. 229 pkt 3 KPA, rada gminy rozpatruje skargi na wójta, burmistrza i prezydenta oraz kierowników miejskich jednostek organizacyjnych. Jednak dalsze przepisy dotyczące postępowania skargowego wyłączają możliwość badania przez organ spraw, których materia może być przedmiotem powództwa lub wniosku zmierzającego do wszczęcia między innymi postępowania administracyjnego lub sądowego. Inaczej mówiąc, gdy przedmiotem skargi jest sprawa, która zgodnie z prawem jest załatwiana w formach procesowych pełnych, a więc w postępowaniu administracyjnym lub w postępowaniu sądowym, to załatwiana jest ona w tych postępowaniach z udziałem stron i nie dochodzi do wszczęcia postępowania skargowego.
Analizując stan faktyczno-prawny sprawy Komisja Skarg, Wniosków i Petycji RMP uznała, że skarga na Komendanta SMMP stanowi skargę na kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej, a tym samym mieści się w zakresie właściwości Rady Miasta Poznania. Również przedmiot niniejszej skargi odpowiada swoim zakresem przedmiotowi przewidzianemu w przytoczonym powyżej przepisie.
Komisja wskazała, że zgodnie z art. 24 ust. 2 punkt 5 ustawy z dnia 21.11.2008 r. o pracownikach samorządowych (Dz. U. 2019 poz. 1282), do zadań pracownika samorządowego należy w szczególności zachowanie uprzejmości i życzliwości w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwładnymi oraz współpracownikami. W myśl przytoczonego przepisu, każda osoba pracująca w jednostkach samorządu terytorialnego musi w swoim zachowaniu oraz używanym języku przejawiać życiowość i uprzejmość do obsługiwanych klientów. Z przedstawionych przez Komendanta wyjaśnień wynika, że funkcjonariusz przyjmujący zgłoszenie zachował się w sposób adekwatny do zaistniałej sytuacji. Podkreślić należy w sposób konkretny przedstawił Skarżącemu jakie ma możliwości dotyczące zgłoszenia uszkodzenia ciała i dochodzenia roszczeń w związku z wypadkiem. 
Jednocześnie Komisja podkreśliła, że w ustawie z dnia 22.11.2013 r. o systemie powiadomienia ratunkowego straż gminna nie została wskazana jako jednostka posiadająca kompetencję do udzielania informacji o dostępnych punktach medycznych, jeśli przypadek nie zagraża życiu lub zdrowiu. W przypadku takiej sytuacji właściwym do powiadomienia służb jest numer alarmowy 112. Wyjątkiem od wskazanej reguły jest sytuacja, gdy zdarzenie w sposób bezpośredni zagraża zdrowiu lub życiu poszkodowanego. 
W ocenie Komisji Skarżący nie wskazał, że doszło do bezpośredniego zagrożenia zdrowia lub życia, w związku z czym zakres informacji udzielonych przez dyżurnego był wyczerpujący i zgodny z uprawnieniami udzielającego informacji. Komisja podkreśliła, że działania podejmowane przez przyjmującego zgłoszenie dyżurnego były prawidłowe, gdyż Skarżący uzyskał szczegółowe informacje, których strażnik w ramach swojej działalności mógł udzielić. Stawiany w skardze zarzut nieprawidłowego wykonywania obowiązków Komendanta Straży Miejskiej Miasta Poznania tj. niezapewnienie odpowiedniej obsługi klienta nie znajduje odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
W świetle powyższego Komisja Skarg, Wniosków i Petycji RMP uznała skargę za bezzasadną. Podjęcie niniejszej uchwały jest zatem uzasadnione.
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