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Skarga AB, G.B. oraz L.S. na Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu (dalej zwanego Dyrektorem ZDM ) została przekazana Radzie Miasta Poznania do rozpoznania pismem z dnia 02.08.2021 r. Przedmiotem skargi były zarzuty: 1) nieuwzględnienia w projekcie przebudowy ulicy Krynickiej w Poznaniu informacji uzyskanych przez ZDM w toku konsultacji społecznych, co spowodowało pominięcie w projekcie wjazdu na działkę nr 14/5 i nieuwzględnienie w nim zjazdu indywidualnego umożliwiającego dostęp do tej działki z drogi publicznej; 2) braku odpowiedzi na pisma Skarżącej z dnia 27.10.2016 r. oraz 15.09.2020 r. ; 3) udzielenia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia usterki z dnia 08.02.2021 r. dopiero po upływie 5 miesięcy od daty jego doręczenia do ZDM; 4) braku oparcia odpowiedzi na wezwanie do usunięcia usterki z dnia 08.02.2021 r. na prawidłowej podstawie faktycznej; 5) braku szerszego uzasadnienia pisma z dnia 05.07.2021 r., a w szczególności nieodniesienie się do argumentacji zaprezentowanej przez stronę w wezwaniu do usunięcia usterki z dnia 08.02.2021 r.
Ponadto Skarżący zawnioskowali o podjęcie działań zobowiązujących ZDM do zadośćuczynienia wezwaniom do usunięcia usterki z dnia 08.02.2021 r. tj. obniżenia krawężnika na odcinku przebiegu przez zjazd znajdujący się na działce nr 14/5 w Poznaniu przy ul. Krynickiej.
Przewodniczący Rady Miasta Poznania pismem z dnia 03.08.2021 r. wystąpił do Dyrektora ZDM o wyjaśnienia w sprawie oraz przekazał skargę do rozpoznania Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Poznania, zwanej dalej także: „Komisją”.
Dyrektor ZDM pismem z dnia 19.08.2021 r. ustosunkował się do zarzutów skargi wskazując, że uwagi do projektów przebudowy zgłaszane w procesie konsultacji są uwzględniane po analizie ich zasadności i przy uwzględnieniu obowiązujących w tym zakresie przepisów. Taka sytuacja dotyczy m.in. lokalizacji zjazdów: co do zasady zarządca drogi nie dokonuje własnym kosztem i staraniem budowy i przebudowy zjazdów do posesji, nawet jeśli zjazd ten znajduje się w pasie drogi publicznej. Wyjątek stanowi budowa lub przebudowa zjazdów następująca w ramach realizowanej przez ZDM budowy lub przebudowy odcinka drogi, na którym już takie zjazdy występują. Reguluje to art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1376, 1595). 
Dyrektor ZDM wskazał, że lokalizacja zjazdu musi zostać poprzedzona wydaniem decyzji jego lokalizacji. Decyzja ta wydawana jest na wniosek właściciela nieruchomości lub osoby przez niego upoważnionej. Ponieważ zapis w ustawie o drogach publicznych regulujący tę kwestię został wprowadzony w 2005 r., wszystkie zjazdy wykonane przed tym terminem uznawane są jako legalne. Podkreślił, że przed rozpoczęciem projektowania została przeprowadzona wizja w terenie, podczas której zostały wykonane zdjęcia jednoznacznie wskazujące, że we wnioskowanej lokalizacji nie było zjazdu. Przedstawione przez Skarżących zdjęcie wykonane z terenu posesji pokazuje natomiast istniejącą bramę będącą elementem ogrodzenia, która nie spełnia definicji zjazdu, jako połączenia drogi publicznej z nieruchomością. 
W dalszej kolejności Dyrektor ZDM wskazał, że po przejrzeniu zasobów archiwalnych nie można potwierdzić udzielenia odpowiedzi na pismo złożone w dniu 27.10.2016 r. Osoba prowadząca sprawę nie pracuje już w ZDM, co uniemożliwia wyjaśnienie okoliczności tej sprawy oraz wyciągnięcie konsekwencji wobec pracownika. 
Dyrektor ZDM wskazał, że pismo złożone przez Skarżącą z dnia 15.09.2020 r. pozostało bez odpowiedzi, natomiast na pismo pełnomocnika Skarżących z dnia 8.02.2021 r. udzielona została odpowiedź w dniu 5.07.2021 r. - wynikało to z pracy zdalnej i rotacyjnej oraz licznej absencji pracowników spowodowanej sytuacją pandemiczną. Dyrektor ZDM przeprosił za opóźnienie w udzieleniu odpowiedzi i poinformował, że przeprowadził z pracownikami rozmowę dyscyplinującą wskazując jako priorytet udzielanie odpowiedzi w ustawowych terminach. Dyrektor ZDM ponadto wyjaśnił, że stanowisko ZDM przedstawione w piśmie z dnia 5.07.2021 r. opisuje stan faktyczny oraz przedstawia pełne uzasadnienie merytoryczne dla podjętej decyzji. 
W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks Postępowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. , poz. 735) – dalej: KPA, przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań): zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. Przez niewłaściwe wykonywanie obowiązków kierownika jednostki organizacyjnej należy rozumieć działania podejmowane mimo braku kompetencji lub przekraczając swoje kompetencje, bądź bezczynność organu. Przez bezczynność organu należy rozumieć zarówno brak działania ze strony administracji, niezałatwienie sprawy w terminie jak i odmowę podjęcia czynności jakie powinny być dokonane w terminach wskazanych w art. 35 KPA
Ponadto, zgodnie z art. 229 pkt 3 KPA, rada gminy rozpatruje skargi na wójta, burmistrza i prezydenta oraz kierowników miejskich jednostek organizacyjnych. 
Komisja Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Poznania rozpatrzyła sprawę na posiedzeniu w dniu 30.09.2021 r.
Analizując stan faktyczno-prawny sprawy Komisja uznała, że skarga na Dyrektora ZDM stanowi skargę na kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej, a tym samym mieści się w zakresie właściwości Rady Miasta Poznania. Również przedmiot niniejszej skargi odpowiada przedmiotowi przewidzianemu w przytoczonym powyżej przepisie.
W odniesieniu do zarzutu nieuwzględnienia w projekcie przebudowy ulicy Krynickiej w Poznaniu informacji uzyskanych przez ZDM w toku konsultacji społecznych i pominięcie zjazdu na działkę nr 14/5, Komisja podzieliła stanowisko Dyrektora ZDM, że uwzględnienie zjazdu w projekcie budowy lub przebudowy drogi dotyczy wyłącznie zjazdów już istniejących. Koszt ich budowy obciążą wtedy zarządcę drogi. W pozostałych przypadkach budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległej do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy na lokalizację lub przebudowę zjazdu. Zgodnie z wyjaśnieniami Dyrektora ZDM, przed rozpoczęciem projektowania została przeprowadzona wizja w terenie jednoznacznie wskazująca, że we wskazanej lokalizacji nie było zjazdu. To było podstawą do nieuwzględnienia go w projekcie.
W odniesieniu do zarzutu braku bądź nieterminowej odpowiedzi na pisma Skarżących z dnia 27.10.2016 r., 15.09.2020 r. oraz 08.02.2021 r. Komisja uznała, że doszło do naruszenia zasad wskazanych w KPA. Dyrektor ZDM w sposób pośredni wykazał, że pisma wniesione przez Skarżących były pismami wszczynającymi postępowanie administracyjne, do których mają zastosowanie przepisy KPA, w tym także te dotyczące terminu na załatwienie sprawy. W związku z powyższym sprawy te powinny być załatwione przez organ administracji publicznej w terminie miesiąca od dnia ich wpływu, a gdy sprawa ma charakter szczególnie skomplikowanej - nie później niż w terminie dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania. Ponadto o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie, organ administracji publicznej powinien zawiadomić stronę podając jakie są przyczyny zwłoki, podając nowy termin załatwienia sprawy oraz pouczając o prawie do ponaglenia. Tymczasem Skarżący albo nie otrzymali odpowiedzi, albo otrzymali ją po terminie bez informowania o przyczynie tej sytuacji.
W odniesieniu do wniosku o podjęcie działań zobowiązujących ZDM do zadośćuczynienia wezwaniu do usunięcia usterki polegającej na braku obniżenia krawężnika na odcinku przebiegu przez zjazd znajdujący się na działce nr 14/5 w Poznaniu przy ul. Krynickiej, należy podkreślić, że organ prowadzący postępowanie skargowe nie posiada uprawnień do zobowiązania jednostki do podejmowania jakichkolwiek działań w zakresie wniesionego wniosku.
W świetle powyższego Komisja uznała skargę w części za zasadną, tj. w zakresie zarzutu dotyczącego braku bądź nieterminowej odpowiedzi na wystąpienia Skarżących. Natomiast w zakresie zarzutu nieuwzględnienia w projekcie przebudowy ulicy Krynickiej w Poznaniu informacji uzyskanych przez ZDM w toku konsultacji społecznych, Komisja uznała skargę za bezzasadną. Podjęcie niniejszej uchwały jest zatem uzasadnione.
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