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Opinia prawna do projektu uchwaty cyt. ,,w sprawie wyznaczenia kierunkow dziatania dla
Prezydenta Miasta Poznania na rzecz zabezpieczenia lasow ochronnych dla miasta przed
uzytkowaniem rebnym”.

Tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowy projekt uchwaly nalezy uzupetnié
w podstawie prawnej o nowy publikator dotyczacy ustawy samorzadzie gminnym. W tym
aspekcie prawidlowy zapis w tym zakresie winien brzmie¢: Na podstawie art. 41a ustawy

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, 1834).

Sygnalizuje nastepujace watpliwosci prawne:

Kluczowy jest zakres regulacji ustawowej, ktora zostal zaproponowany przez inicjatorow
ww. projektu uchwaly. Mimo, iz autorzy projektu wskazuja, iz podstawa prawnag
przedmiotowego projektu jest norma art. 41a ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021
r. poz. 1372, 1834), ktéra odnosi si¢ do obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, to sama
nazwa uchwaty, jak i regulacje prawne zawarte W tresci projektu uchwaty (vide § 11 § 2)
odnoszg si¢ do kompetencji i to wylacznych innego organu, ktorym w tym przypadku jest
rada gminy. Zgodnie bowiem z trescig art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym -
do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy m.in: stanowienie o kierunkach jego dziatania
(wdjta) oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnos$ci.

Z ww. normy prawnej, co jest jednoznacznie interpretowany w doktrynie, jak
i orzecznictwie sadowym plynie wniosek, iz , zadania nalezgce do wylqcznej wlasciwosci
rady gminy nie mogq by¢ scedowane na wojta ani na zaden inny podmiot. Dla ich
skutecznosci muszq by¢ realizowane przez rade gminy” - (vide: B. Dolnicki - Komentarz
do ustawy o samorzadzie gminnym, wyrok NSA z 26.09.1995 r., SA/Ld 920/95, ,,Wspolnota”
1997/6, s. 26; wyrok NSA z 21.06.1994 r., SA/Gd 252/94, LEX nr 1688259).

Skoro zatem przepisy rangi ustawowej przesadzaja 0 tym, iz tylko rada gminy moze stanowié
o kierunkach dziatania wojta, to tym bardziej sama wojt, jak 1 inny podmiot np. komitet
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej nie moze kreowac aktow prawnych (uchwat), ktore
do tych kierunkéw w sensie ustawowym si¢ odnosza. Natomiast juz sam tytul projektu
uchwaty ztozony w trybie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej (art.4la ustawy
o samorzadzie gminnym) wskazuje, iz jest t0 uchwala cyt. ,, w sprawie wyznaczenia
kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Poznania na rzecz zabezpieczenia lasow

ochronnych dla miasta przed uzytkowaniem rebnym”. Kolejne zapisy ww. projektu, o ktorych
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mowa w § 1 i § 2 potwierdzajg intencj¢ zawarta w nazwie projektowanego aktu prawnego
1 uszczegotowia na czym maja konkretnie polega¢ dziatania Prezydenta w tym obszarze.
Powyzsze ustalenia pozwalaja stwierdzi¢, iz dalsze procedowanie ww. projektu uchwaty
w zaproponowanym ksztalcie niesie za sobg duze ryzyko wszczecia postepowania
nadzorczego przez Wojewode Wielkopolskiego i stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowe;j
uchwaty, jako podjetej z istotnym naruszeniem obowigzujacych przepisow prawnych, w tym
przede wszystkim normy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Innym problemem, ktory wylania si¢ przy analizie tresci § 11 § 2 ww. projektu uchwaty jest
to, iz zapisy te wykraczaja w sensic materialnoprawnym poza zakres dyspozycji art. 18 ust. 2
pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Podstawe przedmiotowych watpliwosci stanowi
bogate orzecznictwo sagdéw administracyjnych, ktore zrodzito si¢ na tle uchwat rad gmin,
ktore odnosity si¢ do kwestii stanowienia o kierunkach dziatania wojta, burmistrza,
prezydenta miasta. W wyroku WSA w Lodzi z dnia 3.08.2015 r. III SA/Ld 627/15 czytamy,

iz zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy ustalanie

wynagrodzenia wojta, stanowienie o kierunkach jego dziatania oraz przyjmowanie
sprawozdan z jego dzialalnosci. ,,Przepis ten niewatpliwie wyznacza zakres delegacji
ustawowej dla rady gminy. W orzecznictwie i doktrynie prezentowany jest poglad, ze

uchwata rady w tej materii winna mie¢ wylacznie charakter programowy, czyli intencyjny,

wytyczajacy ogdlne zasady postepowania. "Stanowienie" nie moze natomiast wkraczaé w

zakres kompetencii naleznych ustawowo wojtowi z mocy ustawy, nie moze w zaden sposdb

narzucaé okreslonych zachowan, czy tez przymusza¢ do okreslonych dziatan, a zwlaszcza

nakazywaé mu stosowanie konkretnych rozwiazan prawnych czy tez sposobu zalatwienia

konkretnej sprawy (por. wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 13 grudnia 2006r., II SA/Wr
504/06; WSA w Gliwicach z dnia 27 sierpnia 2008r., Il SA/GI 575/08; WSA w Opolu z dnia
26 listopada 2009r., Il SA/Op 356/09; WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011r., 11l SA/Lu
454/10 i z dnia 7 kwietnia 2011r., 11l SA/Lu 98/11; NSA z dnia 11 sierpnia 2011r. 11 OSK
925/11; WSA we Wroctawiu z dnia 3 czerwca 2014r., III SA/Wr 910/13; Cz. Martysz,
Komentarz do art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym, uwaga 5, LEX; P. Chmielnicki,
Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa 2007, s. 217-218).

Natomiast w § 1 przedtozonego projektu uchwaly czytamy, iz cyt. ,, Ustala si¢ kierunki
dziatania Prezydenta Miasta Poznania polegajqce na podjeciu wszelkich mozliwych i prawem
dopuszczalnych dziatan, bez zbednej zwloki, majgcych na celu zabezpieczanie lasow
ochronnych, ktore sq potozone w granicach miasta Poznania oraz w odlegtosci do 10 km od

granicy miasta [dalej “lasy ochronne Poznania’”], przed uzytkowaniem rebnym w ramach
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gospodarki lesnej prowadzonej przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
[dalej PGL LP] .

Skoro dzialania samej rady gminy (miasta) w zakresie stanowienia o kierunkach dziatania
wojta (art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym) nie moga narusza¢ jego
ustawowych uprawnien, to tym bardziej sam wojt (prezydent) wykonujac nakreslone
w uchwale kierunki nie moze wkracza¢ w zakres kompetencji zastrzezonych ustawowo innym

podmiotom.

Natomiast juz sama dyspozycja art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach

(Dz. U. 22021 r. poz. 1275, 1718) stanowi, iz lasami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa
zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, zwane dalej ,,Lasami
Panstwowymi”, a art. 4 ust. 3 ww. ustawy okresla, iz w ramach sprawowanego zarzadu Lasy
Panstwowe prowadza gospodarke lesng, w tym uzytkowanie rebne.

Z kolei art. 16 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz Minister wlasciwy do spraw §rodowiska,
w drodze decyzji, uznaje las za ochronny lub pozbawia go tego charakteru, na wniosek
Dyrektora Generalnego, zaopiniowany przez rad¢ gminy — w odniesieniu do lasow
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Zestawienie przywotanych wyzej przepisOw nie powinno pozostawia¢ watpliwosci,
iz oczekiwane w projekcie uchwaty dziatania, tj. cyt. ,zabezpieczenie lasow ochronnych
przed uzytkowaniem rebnym”, przynajmniej na gruntach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panistwa, nie lezy w kompetencjach ustawowych wojta (prezydenta). Tym samym wykracza
poza zakres materialnoprawny przewidziany dyspozycja art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o
samorzadzie 1 nie powinno by¢ przedmiotem regulacji uchwatodawczych, nawet przy
zatozeniu, ze ich inicjatorem bylaby rada gminy.

Podobnie nalezy oceni¢ zapis zawarty w § 2 ust. 1 projektu uchwaty, ktory uszczegotawia
opisany w § 1 projektu uchwaty zakres Kierunkéw postgpowania sprowadzajacy si¢ do
wyznaczenia Prezydentowi Miasta Poznania nastepujagcego dziatania cyt. ,,uzyskania
respektowania przez PGL LP priorytetu funkcji spotecznej w lasach ochronnych Poznania,
przez podjecie negocjacji na szczeblu Regionalnej Dyrekcji LP, zabezpieczajgcych
tymczasowo te lasy przed uzytkowaniem rebnym. W szczegolnosci dotyczy¢ to powinno uzytku
ekologicznego "Darzybor”.

W $wietle przywolanych przepisoOw ustawy o lasach - Prezydenta Miasta Poznania nie moze
cyt. ,,uzyskac respektowania przez PGL LP priorytetu funkcji spotecznej w lasach ochronnych
Poznania”, albowiem nie ma on (prezydent) w tym zakresie narzedzi prawnych odziatywania

na Lasy Panstwowe, takze w odniesieniu do uzytkowania rgbnego. Moglby on w tym
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obszarze podajac, jak chcg autorzy, ,,negocjacje”, rozmowy, konsultacje lub inne sposoby
tzw. migkkiego odzialywania, by probowaé przekona¢ Lasy Panstwowe do modyfikacji
prowadzonej przez nie gospodarki lesnej, gdzie moze pojawitaby si¢ szansa na uwzglednienie
ww. postulatow, cho¢ na pewno nie w kategoriach twardych zadan, tj. zaproponowanego w
projekcie uchwaty cyt. ,,uzyskania respektowania.....(...).”

Abstrahujac  od zasadniczej kwestii, a mianowicie braku legitymacji inicjatoréw
przedmiotowego projektu uchwaty do stanowienia o kierunkach dziatania Prezydenta Miasta
Poznania (art. 18 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 41a ustawy o samorzadzie gminnym) wydaje sie, iz
dziatania opisane w § 2 ust. 2 moglaby si¢ miesci¢ w zakresie przewidzianym dyspozycja
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym tzn. by¢ kierunkami dziatania Prezydenta
Miasta Poznania ale pod warunkiem, iz inicjatyw¢ uchwatodawczg w tym obszarze przejetaby
rada gminy (miasta).

Uwzgledniajac jednak powyzsze ustalenia, tj. wyjscie regulacji zaproponowanych w projekcie
uchwaty (vide § 1 i czesciowo § 2) poza materialnoprawne przestanki okreslone art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, nawet przy zastrzezeniu, iz inicjatorem takiego
projektu bytaby rada gminy (miasta), a nie jak w tym przypadku komitet obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej to i tak istnialoby duze ryzyko wszczecia w tym obszarze
postgpowania nadzorczego przez Wojewode Wielkopolskiego i stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty, jako podjetej z istotnym naruszeniem obowigzujacych przepiséw

prawnych, w tym przede wszystkim normy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminny.
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