Poznań, 11.12.2007 r.
Projekt Budżetu Miasta Poznania na rok 2008 oraz WPI 2008-2012
Opinia Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego o projekcie budżetu i WPI 
1. Projekt budżetu jest zgodny z przyjętymi założeniami.

2. Na rok 2008 zaplanowano dochody w wysokości 2.111.253.497 zł, czyli na poziomie o 3,2% wyższym od planu na rok 2007 (po odliczeniu projektu ISPA). Jest to jednak nieco mniej od dochodów jakich faktyczne uzyskanie szacuje się na koniec roku 2007. Różnica wynosi kilka milionów złotych. Wzrost dochodów został zahamowany przez  kilkudziesięciomilionowy ubytek w PIT spowodowany ulgami prorodzinnymi. 
Obecnie trudno do końca dokładnie oszacować dynamikę wpływów z PIT-u, stanowiącego główną część dochodów bieżących budżetu, ponieważ nie wiadomo jakie ostatecznie będą skutki finansowe ulg prorodzinnych. 

Zaplanowany wzrost opłat i podatków lokalnych ma częściowo zrównoważyć ubytek dochodów z PIT-u. Pozostałe planowane wpływy pozostają bez zasadniczego wpływu na poziom dochodów miasta.
Wśród dochodów majątkowych niepokój może budzić jedynie spodziewany drastyczny spadek napływu środków z Unii Europejskiej. Obok przychodów ze sprzedaży nieruchomości stanowić one mogłyby główne uzupełnienie budżetu miasta w kontekście mniejszej dynamiki dochodów bieżących.

3. W sytuacji niepewnych dochodów zasadne jest ostrożne szacowanie wydatków budżetowych, zarówno w roku budżetowania, jak też w kolejnych latach WPI, gdzie spodziewany jest również spadek wpływów z podatków od dochodów osobistych z tytułu obniżki stawek podatkowych od 2009 roku. 
W 2008 roku planowany jest minimalny wzrost wydatków o 2,1%, jednak w tym wydatki bieżące mają wzrosnąć o 4,9%, zaś majątkowe spaść o 3,0%. Nie jest to właściwa sytuacja, gdyż świadczy to o planowanej malejącej dynamice inwestycji.

4. Malejące dochody bieżące i rosnące wydatki bieżące sprawiają, że nadwyżka operacyjna brutto może spaść aż o 32%. Zdecydowanie osłabi to agresywność miasta w podejmowaniu nowych inwestycji oraz może doprowadzić do obniżenia ratingu kredytowego. W kolejnych latach spodziewany jest dalszy jej spadek.
5. Na szczęście spodziewana jest jednak obniżka kosztów obsługi długu, jednak w kontekście malejącej nadwyżki operacyjnej oraz negatywnego salda dochodów i wydatków majątkowych musi nastąpić wzrost deficytu. Ze spodziewanych 42 mln zł w roku 2007 (29,5%) deficyt budżetowy w 2008 roku może nawet przekroczyć 35%. Przy założonych w WPI inwestycjach w kolejnych latach, pomimo zaplanowanych przychodów ze sprzedaży nieruchomości deficyt będzie się pogłębiał i może niebezpiecznie zbliżyć się do ustawowej granicy 60%, co mnie tylko obniżyłoby wiarygodność kredytową miasta, lecz również osłabiłoby zdolność inwestycyjną.
6. Poza spodziewanymi zmianami w przychodach z PIT-u, w kolejnych latach budżetowania pozostałe planowane wskaźniki makroekonomiczne są dla budżetu korzystne.
7. Dla zrównoważenia budżetu w roku 2008 i kolejnych przyjęcie programu oszczędnościowego należy uznać więc za zasadne, choć dyskusja nad zasadnością poczynienia oszczędności w poszczególnych działach budżetowych pozostaje poza merytoryczną oceną Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego. Wydaje się, że w pierwszej kolejności należy ograniczyć podejmowanie nowych projektów inwestycyjnych, w szczególności nie związanych z zadaniami wynikającymi z organizacji Euro 2012. W dalszej kolejności należy zrezygnować z zadań fakultatywnych miasta oraz ograniczyć wydatki bieżące.

8. Wydaje się, że miasto powinno znacznie bardziej agresywnie poszukiwać dodatkowych dochodów, sięgając bardziej zdecydowanie po środki unijne, jak również sprawniej zbywając nieruchomości komunalne. Te źródła dochodów powinny pozwolić Poznaniowi na przetrwanie okresu malejących przychodów bieżących, bez osłabiania tempa inwestycji zapisanych w WPI.

9. Pomimo zaplanowanych na najbliższych 5 lat ponad 800 milionów dodatkowych przychodów ze sprzedaży majątku miasta, WPF od roku 2010 staje się bardzo napięty, co powoduje, że należy bardzo rozważnie podejmować decyzje inwestycyjne co do tego okresu. Nie znając pełnej listy przedsięwzięć związanych z Euro 2012 oraz wysokości przyznanych środków na ich realizację z budżetu centralnego, należy przewidzieć rezerwę na ich przeprowadzenie przy wykorzystaniu środków miejskich.

10. W tym kontekście nie dziwi duża liczba projektów, które znalazły się na liście zadań nie uwzględnionych. Niezależnie od bieżącej sytuacji finansowej miasto musi jednak zadbać, by kontynuowane były zadania już podjęte lub daleko zaawansowane w przygotowaniach. W ten sposób uniknąć można marnotrawienia pieniędzy i czasu poświęconego na ich przygotowanie. Zdecydowanie należy też podejmować te przedsięwzięcia, gdzie już są lub bardzo prawdopodobne jest pozyskanie dodatkowych funduszy unijnych. 

11. Komisja uznaje, że wysokość zaplanowanych rezerw celowych jest prawidłowa i mieści się w limicie 5% wartości wydatków. Komisja postanowiła uznać za nienaruszalne:

- kwotę 29 mln złotych rezerwy na przygotowanie i realizację zadań wnioskowanych o dofinansowanie z funduszy UE

- kwotę 6 mln złotych na realizację przedsięwziąć w ramach „Roku Klimatu i Środowiska”. 

Ta ostatnia kwota powinna zostać przeznaczona na profesjonalną organizację konferencji klimatycznej w grudniu 2008 r. oraz odpowiednią promocję miasta Poznania przy tej okazji. 

Sprawozdanie Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego 

z II czytania budżetu i WPI w dniach 5-6-7.12.2007 r.
1. Komisja zajęła stanowisko w sprawie wyliczenia właściwej kwoty rezerwy ogólnej. Rezerwa ogólna nie powinna przekroczyć 1% wartości wydatków. Na podstawie wyliczeń, analizy historycznej oraz dynamiki inwestycji stwierdzono, że bezpieczny poziom rezerwy ogólnej w roku 2008 powinien kształtować się pomiędzy 4,1 mln zł a 6,0 mln zł. 

Ostatecznie w głosowaniu Komisja opowiedziała się za zalecaną wysokością rezerwy ogólnej w wysokości 4.800.000 zł, co jest wartością znacząco niższą od zaplanowanej w budżecie kwoty 7.908.849 zł.

Stosowne wyliczenia rezerwy ogólnej stanowią Załącznik nr 1 do niniejszego sprawozdania.

2. Ze strony Radnych, Komisji i Klubów wpłynęły 422 poprawki do projektu budżetu i WPI. Po wycofaniu przez wnioskodawców błędnie wpisanych lub zarejestrowanych przez system poprawek zostało ich ostatecznie 194, w tym 155 do budżetu na rok 2008, a 39 do WPI.

Łączna wartość złożonych poprawek do budżetu i WPI wyniosła 189 mln zł w roku 2008, 279 mln w roku 2009, 216 mln w roku 2010, 99 mln w roku 2011 i 70 mln w roku 2012.

3. W drodze głosowania Komisja przyjęła następujące kryteria opiniowania złożonych poprawek:

a. uchybienia formalne (niewłaściwy tryb, brak wskazanego źródła finansowania, itp),

b. konflikt natury prawnej lub umownej (naruszenie umów, przyznane już zostały fundusze unijne lub inne zewnętrzne),

c. źródło finansowania w deficycie budżetowym,
d. źródło finansowania we wzroście dochodów 
e. kryterium redukcji (istotne zmniejszenie lub wyczerpanie źródła finansowania, w szczególności uniemożliwiające realizację zadania źródłowego)
f. związek merytoryczny wnioskowanej poprawki z zagadnieniami rozwoju gospodarczego i promocji miasta
g. indywidualne preferencji członków komisji

h. siła poparcia dla poprawek (Kluby, Komisje, indywidualni Radni)

Przyjęte kryteria ułatwiły uporządkowanie poprawek według kryterium poprawności i ważności oraz pozwoliły na ich ostateczną ocenę. 

Przed opiniowaniem poprawki zostały uszeregowane według źródeł finansowania.

W wyniku głosowania członkowie Komisji postanowili o następującym zaopiniowaniu poprawek:

	Poprawki
	Ilość poprawek
	Wartość poprawek zaopiniowanych pozytywnie

	
	Ogółem 
	Budżetowe
	do WPI
	budżet 2008
	WPI 2008
	WPI 2009
	WPI 2010

	Opinia pozytywna
	8
	7
	1
	4 655 000
	3 071 000
	16 000 000
	20 000 000

	Opinia negatywna
	36
	31
	5
	
	
	
	

	Odstąpienie od opiniowania
	150
	117
	33
	
	
	
	

	Razem
	194
	155
	39
	
	
	
	


Pozytywną opinię uzyskały poprawki poprawne formalnie, o charakterze rozwojowym, proinwestycyjnym oraz sięgające do spójnych źródeł finansowania.

Komisja decydowała o odstąpieniu od opiniowania tych spośród formalnie poprawnych poprawek, które sięgały do deficytu budżetowego, zwiększenia WPF w latach WPI oraz źródeł dochodowych, uznając, że ich ocena leży w gestii i kompetencjach prezydenta. Podobnie odstępowano również od opiniowania poprawek sięgających do odległych merytorycznie źródeł, nie podejmując się oceny ważności zadań nie będących dla siebie obiektywną alternatywą merytoryczną.

Szczegółowe wyniki poszczególnych głosowań nad poprawkami stanowią Załącznik nr 2 do niniejszego sprawozdania.
4. Komisja postanowiła o zajęciu stanowiska w sprawie poprawki nr 306. Przyjęte przez Komisję stanowisko stanowi Załącznik nr 3 do niniejszego sprawozdania.
5. Niniejszym Komisja Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarczego, jako właściwa do spraw budżetu, rekomenduje Radzie Miasta i prezydentowi przyjęcie projektu budżetu na rok 2008 oraz WPI na lata 2008-2012 w całości, wraz z pozytywnie zaopiniowanymi poprawkami.
6. Posiedzenia Komisji BFRG odbywające się w Sali Sesyjnej w ramach II czytania projektu budżetu i WPI w dniach 6-7.12.2007 były rejestrowane elektronicznie. Zapisy z tych posiedzeń będą udostępniane na życzenie na dyskietkach w Biurze Rady Miasta.

7. W imieniu członków Komisji Budżetu, Finansów i Rozwoju Gospodarzcego chciałbym zwrócić uwagę na niewielką frekwencje ze strony radnych podczas II czytania projektów budżetu i WPI. 

Zaledwie niewielka część wnioskodawców spośród radnych, przedstawicieli Komisji i Klubów skorzystało z okazji do prezentacji i uzasadnienia swoich poprawek, a jeszcze mniejsza część radnych brała udział w debacie nad prezentowanymi poprawkami.

W szczególności członkowie Komisji wskazywali na nieobecność w trakcie debaty prezydenta i jego zastępców, co zdecydowanie zmniejszało jej rangę i uniemożliwiało jakiekolwiek uzgodnienia w trakcie II czytania.

W tej sytuacji wydaje się zasadne umożliwienie wnioskodawcom poprawek ich zaprezentowania podczas III czytania projektu budżetu i WPI. 
Docelowo należy również rozważyć, czy przeprowadzanie prezentacji poprawek i debaty w trakcie II czytania jest zasadne, o ile nie uda się nakłonić radnych i przedstawicieli Urzędu Miasta, co najmniej w randze wiceprezydenta, szerszego i aktywnego udziału w II czytaniu budżetu.

      Przewodniczący Komisji
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         (Wojciech Majchrzycki) 
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