| . RADA MIASTA POZNANIA

Komisja Rewizyina

" §1-841 Poznan, Pl. Kolegiacki 17

Poznan, 19 listoﬁ;ada 2008,

RM.VIIL.0914-9/07

PROTOKOL KONTROLI
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania

zrealizowanej na podstawie uchwaty Rady Miasta Poznania Nr XXXIII/330/V/2008 z 26
lutego 2008r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej RMP na 2008, -
ust.3 pkt 5 Zatacznika do przedmiotowej Uchwaly zlecajacego kontynuacje realizacji uchwaty
Nr VII/55/V/2007 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej RMP w punkcie
dotyczacym kontroli dzialalnosci Prezydenta Miasta Poznania w zakresie realizacji
umowy zawartej przez Zarzad Miasta Poznania w dniu 1.07.1992r. ze Spétdzielniag
Pracy Uniwersum o zarzadzanie, utrzymanie i prowadzenie na okres 25 lat cmentarzy

komunalnych w Poznaniu,

Kontrolg prowadzit Zespét Kontrolny Komisji Rewizyjnej RMP w skladzie:
1. Radny Jan Chudobiecki
. Radna Katarzyna Kretkowska

2

3. Radny Tomasz Lewandowski

4. Radny Szymon Szynkowski vel Sek
5

. Radny Szymon Wachowiak

‘Dziatajac na podstawie Uchwaly Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania z dnia 30

wrzesnia 2008 r. w sprawie upowaznienia czlonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania do przeprowadzenia kontroli w zakresie dzicdalnosci Prezydenta Miasta Poznania
w zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 1.07.1992 r. ze Spotdzielniq Pracy Universum

o zarzqdzanie, utrzymanie i prowadzenie na okres 25 lat cmentarzy komunalnych w Poznaniu

Kontrola objela dziatalno$¢ Prezydenta Miasta, Skarbnika Miasta oraz Wydzialow
Finansowego i Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Urzedu Miasta Poznania
w zakresie realizacji umowy zawartej przez Zarzad Miasta Poznania w dniu 1.07.1992r. ze

Spéldzielnia Pracy Uniwersum o zarzadzanie, utrzymanie i prowadzenie na okres 25 lat




cmentarzy komunalnych w Poznaniu. Kontrolg, ktéra odbyta si¢ w okresie 6-21 pazdziernika
2008 poprzedzilo postepowanie przygotowawcze, w ramach ktorego Komisja kompletowala
dokumentacj¢ konieczna do przeprowadzenia kontroli, a takze wystuchiwala wyjasnient
udzielanych przez Prezydenta Miasta, Skarbnika Miasta oraz dyrektoréw poszczegdlnych
wydziatéw Urzedu Miasta.
W szczegélnosci przedmiotem kontroli byto wyjasnienie nastepujacych kwestii:

1. Czy przedmiotowa umowa zabezpiecza w nalezyty sposéb interesy Miasta ?

2. Czy wykonywanie postanowief umowy nie naruszalo interesu Miasta ; odpowiednich

przepisow prawa?
L Wykaz informacji oraz dokumentéw udostepnionych kontrolujacym.

® pismo znak GKM.VIILO150-3-7/08 z dniz 7 listopada 2008 r. w sprawie
informacji rzeczowo — finansowych Spéldzielni Pracy Universum za lata 1996
oraz 2006 1 2007,

¢ pismo znak OR XI.S.3/0114-1-36/08 z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
optat pobieranych przez Spotdzielnig Pracy Universum za wjazd na cmentarze
komunalne oraz pobierania oplat za udostepnianie domow przedpogrzebowych
( pismo znak GKM. VII1.0150-3-6/08 ) oraz podstawy prawnej umarzania podatku
od nierachomosci Spéldzielni Pracy Universum przed dniem 1 stycznia 2003 r.
( pismo znak FN.VIIL.0114-78/08)

® pismo znak AWK.V.0717-26/08 z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie informacji o nie
prowadzeniu kontroli w zakresie realizacji umowy zawartej w dniu 1.07.1992 r. ze
Spétdzielnia Pracy ,, Universum” o zarzadzanie, utrzymanie i prowadzenie na
okres 25 lat cmentarzy komunalnych;

* pismo znak FN. VII.0114-33/08 z dnia 25 kwietnia 2008 r. w sprawie braku
mozliwosci udostepnienia Komisji Rewizyjnej wnioskéw oraz decyzji
umorzeniowych Spétdzielni Pracy Uniwersum;

* pismo znak GKM.VIII.7093-1-11/07 z dnia 13.07.2007 r. w sprawie przekazania
rocznej informacji rzeczowej i finansowej z realizacji zadan wynikajacych
Z umowy zawartej pomigdzy Miastem, a Spéldzielnia Pracy Universum wraz
z wykazem oplat za miejsca grzebalne obowigzujacych na przestrzenni

poszczegdlnych lat;
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wystapienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej nr WK-0911/61/2006
z dnia 30.08.2007 r.;

uchwala nr 21/886/2007 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
z dnia 17.10.2007 r.

opinia prawna w sprawie oceny umowy o zarzadzanie, utrzymanie i prowadzenie
cmentarzy komunalnych z dnia 16 kwietnia 2008 r. sporzadzona przez Instytut
Studiéw Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy;

opinia prawna w sprawie umowy z dnia 1.07.1992 r. o zarzadzanie, utrzymanie
i prowadzenie cmentarzy komunalnych z dnia 20.05.2008 r. sporzadzona przez
Biuro Prawne Urzedu Miasta Poznania;

opinia prawna z kwietnia 2007 r. w zakresie wskazania optymalnych $rodkow

prawnych, ktorych podjecie umozliwi Miastu . Poznah sanacj¢ sytuacji zwigzanej
z zarzadzaniem cmentarzami komunalnymi przez Spoldzielni¢ Pracy Universum
na mocy umowy z dnia 1 lipca 1992 r sporzgdzona przez Kancelari¢ Prawng
Piszcz i Wspdlnicy;

opinia prawna z grudnia 2007 r. w zakresie oceny zastrzezen powstatych
w wyniku kontroli gospodarki finansowej Miasta Poznania przeprowadzonej przez
Regionalng Izbe Obrachunkows w Poznaniu dotyczacych postanowien umowy
z dnia 1.07.1992 r. mi@dzy Miastem Poznan, a Spéldzielnia Pracy , Universum”

sporzadzona przez Kancelarig Prawna Piszcz i Wspdlnicy; ;

opinia prawna z 2008 r. w przedmiocie okredlenia ustawowych ograniczen

T ——

zwigzanych z planowang renegocjacja umowy z dnia 1.07.1992 r, zawartej miedzy
Miastem Poznan, a Spoldzielnig Pracy Universum oraz ustalenia na jakich
zasadach miasto Poznaf moze oddaé swojej jednostce organizacyjnej w trwaty
zarzad tereny cmentarzy komunalnych na Mitostowie i Junikowie sporzadzona
przez Kancelari¢ Prawng Piszcz i Wspdlnicy;

uzupelnienie opinii prawnej w przedmiocie okre§lenia ustawowych ograniczen
zwiazanych z planowang renegocjacja umowy z dnia 1.07.1992 r. zawartej miedzy
Miastem Poznan, a Spé&dzielniq Pracy Universum oraz ustalenia na jakich
zasadach miasto Poznait moze oddaé swojej jednostce organizacyjnej w trwaty
zarzad tereny cmentarzy komunalnych na Milostowie i Junikowie sporzadzona

przez Kancelari¢ Prawna Piszcz i Wspdlnicy;
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umowa z dnia 1.07.1992 r. zawarta pomigdzy Zarzadem Miasta Poznania,
a Spoéldzielnia Pracy ,Universum” o zarzadzanie, utrzymanie i prowadzenie na
okres 25 lat cmentarza komunalnego nr 1 w Milostowie i cmentarza komunalnégd
or 2 w Junikowie wraz ze znajdujacymi si¢ na tych terenach budynkami
i budowlami wraz z aneksem nr 1 z dnia 29 czerwea 2005 r. do umowy z dnia 1
lipca 1992 r.

Stan faktyczny

W dniu 1 lipca 1992 1. zostala zawarta umowa pomiedzy Zarzadem Miasta
Poznania, reprezentujgcym Miasto Poznan a Spoldzielnia Pracy , Universum”.
Zgodnie z zapisami § 1 umowy Miasto Poznah powierzyto Spotdzielni
zarzadzanie, utrzymanie i prowadzenie na okres 25 lat cmentarzy komunalnych ar
1 na Mitostowie i nr 2 na Junikowie wraz ze znajdujacymi si¢ na tych terenach
budynkami i budowlami. Obowigzki Spoldzielni okreslono szczegblowo w dalszej
czesci umowy (§ 2i3). W§ 5 umowy jej strony zgodnie postanowily, ze
utrzymanie cmentarzy komunalnych, a takze wykonywanie innych zadan
powierzonych umowa Spoldzielni finansowane bedzie ze $rodkéw wihasnych
Spotdzielni oraz z wplywow ze sprzedazy i prolongowania miejsc grzebalnych.
Z kolei w § 6 umowy strony zastrzegly, iz wysokos¢ oplat za poszczegdlne rodzaje
miejsc grzebalnych bedzie ustala¢ Spotdzielnia, przy jednoczesnym zobowigzaniu
Spoldzielni do przedkiadania Miastu rocznych informacji z rzeczowej i finansowej
realizacji zadan wynikajacych z umowy. Zmiany wysokosci oplat za miejsca
grzebalne uzalezniono od akoeptacji Zarzadu Miasta. W § 8 umowy Zarzad Miasta
zobowiazat sie, iz na czas trwania umowy corocznie na wniosek Spéldzielni
bedzie odstgpowaé od poboru podatku od nieruchomosei w czedci dotyczace;
gruntdéw itp. Umowa zgodnie z § 1 i § 10 zostala zawarta na okres 25 lat
z mozliwoscia jej wypowiedzenia z zachowaniem 35 letniego  okresu
wypowiedzenia, uplywajacego na koniec roku kalendarzowego. Miasto zastrzeglo
w § 10 mozliwo$é rozwiazania umowy bez Wypoﬁedzenia w przypadku
stwierdzenia, ze Spoéldzielnia prowadzi cmentarze komunalne niezgodnie
z umowa. Wszelkie zmiany umowy uzalezniono od zachowania formy pisemnej (§

11 umowy).
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W dniu 29 czerwca 2005 r. Miasto Poznafi i Spétdzielnia Pracy Universum
podpisaly aneks do umowy, zgodnie z ktorym zmieniono tresé § 3 pkt 21§ 6
umowy. Zgodnie z zapisami aneksu uszczegdlowione zostaly zasady
udostgpniania innym przedsigbiorcom dokonywania przez nich obrzadku
pogrzebowego' na terenie cmentarzy komunalnych, przy czym utrzymano
liprawnienie Spoldzielni do pobierania oplat za udostepnianie doméw
przedpogrzebowych. Ponadto Spétdzielnia zostata zobowiazana do przedstawiania
propozycji zmiany wysokosci oplat za poszczegélne rodzaje miejsc grzebalnych.
Propozycja zmiany wysokosci oplat, aby wejé¢ w zycie wymagata zatwierdzenia
w formie zarzadzenia przez Prezydenta Miasta Poznania. Poza powyzszymi
zmianami umowa obowiazuje w niezmienionym ksztalcie od 1992 r.

Zgodnie z zapisami umowy SP Universum od 1 lipca 1992 zarzadza
(administruje) cmentarzami (zgodnie z interpretacja przepiséw prawa przez Miasto
Poznan jest tzw. posiadaczem zaleznym) realizujac zadania ujete w tresci umowy.
Zadania te finansowane sa przez Spoldzielnie ze grodkéw wlasnych oraz
z wplywdw ze sprzedazy i prolongowania miejsc grzebalnych.

Spotdzielnia przedstawia Miastu corocznie informacj¢ z rzeczowej
i finansowej realizacji zadafi wynikajacych z umowy, wysokosci wplywow z oplat
grzebalnych, a takze przedstawia proponowana wysokosé oplat grzebalnych do
akceptacji Prezydentowi Miasta (wczesniej Zarzadowi Miasta).

Wplywy ze sprzedazy i prolongowania miejsc grzebalnych pobierane przez SP
Universum, zgodnie z deklaracjami przedstawianymi przez Spéldzielnie
przedstawialy si¢ na przestrzeni lat nastepujaco — w roku 1993 — 435,44 tys. zt,,
1994 r. — 869,34 tys. zt.,, 1995 r. — 1.096.555 4, 1996 r. - nie przedstawiono
Komisji sprawozdania ze wzgledu na jego zagubienie, 1997 r, — 1.558.355,75 1.,
1998 r. — 2.100.772,00 zt., 1999 r, — 2.252.982,00 zt, 2000 r. — 2.941.246,86 2.,
2001 — 2.883.902,49 zt, 2002 r. - 2.716.613,00 zt., 2003 r. — 2.767.986,37 .,
2004 — 2.867.062,84 zl., 2005 r. — 2.617.357,00 z}, 2006 r. — 2.727.220,00 zt,
2007 r. — 2.673.257,73 z&. Kwoty przeznaczane przez Spoldzielnie (wedle
przedkladanych przez Spoldzielni¢ deklaracji) na utrzymanie i rozbudowe
cmentarzy byly przecigtnie od kilku do kilkunastu procent wyzsze od
deklarowanych wplywéw z oplat grzebalnych. Deklaracje przedstawiane
jednostronnie przez Spéldzielnie nigdy nie byly weryfikowane pod katem ich

zgodnosci ze stanem faktycznym i whasciwoscia finansowo-ksiegows,




Zgodnie z zapisami umowy ceny miejsc grzebalnych na przestrzeni lat byty
wynikowa propozycji SP Universum, ktora nastepnie wymagala zatwierdzenia
przez Prezydenta Miasta (wezesniej Zarzad Miasta). Na 133 stawki ustalone na
przestrzeni obowigzywania umowy w znakomitej wiekszosci przypadkow (114
stawek) Zarzad Miasta (ew. Prezydent) akceptowal bez zmian wysoko$¢ cen za
miejsca grzebalne zaproponowang prze SP Universum. W przypadku 5 stawek
Zarzad Miasta zaproponowal nawet wyzsza stawke niz wynosita propozycja
Spéidzielni. Przykladowo w roku 2007 cena brutto za I1-osobowe miejsce
grzebalne ziemne wynosita 462,00 z}. na 20 lat, za$ za 4-os. — 1155,00 zt.

Ponadto SP Universum pobiera optaty za udostgpnianie tzw. domow
przedpogrzebowych w celu umozliwienia dokonywania innym przedsigbiorcom
obrzadku pogrzebowego (zgodnie z aneksem do umowy podpisanym 29 czerwca
2005 1.). Wysokosc¢ tej oplaty ustala Spoldzielnia — obecnie wynosi ona 250 zt
brutto. Wysokos¢ generalnych wplywow z tych oplat nie jest ujmowana
w sprawozdaniu przedktadanym przez SP Universum Prezydentowi Miasta.

Poza pobieraniem wskazanych oplat SP Universum pobiera réwniez oplaty
nieujgte w umowie z 1992 1., mianowicie: oplaty za wode naliczane ryczaltowo na
czas posiadania prawa do grobu pobierane wraz z oplata za miejsce grzebalne (37
zlotych na 20 lat), oplaty za kazdorazowy wjazd pojazdem mechanicznym fub
taczka na teren cmentarza (od 2,50 zt za samochéd inwalidy I grupy do 61 zlotych
za wjazd pojazdu specjalistycznego) oraz oplaty za czynsze z tytulu najmu lub
dzierzawy na rzecz oséb trzecich obiektow polozonych na cmentarzach (wnioski z
opinii prawnej Kancelarii Piszcz i Wspélnicy z kwietnia 2007 r., str 4 oraz
informacje zebrane na podstawie materiatow przekazanych Komisji). Wysokosé
generalnych wplywoéw z tych oplat réwniez nie jest ujmowana w sprawozdaniu
przedkladanym przez SP Universum Prezydentowi Miasta

Ponadto SP Universum od poczatku obowiazywania umowy zgodnie z § 8 jest
zwalniana z obowiazku placenia podatku od nieruchomosci w czgsel dotyczgcej
gruntow. Zwolnienie to ze wzgledu na zmieniajacy sie stan prawny dokonywane
bylo w réznym trybie — na zasadzie zaniechania poboru podatku {do 31 grudnia
2000 r.) lub umorzenia zaleglosci podatkowej (od 1 stycznia 2001 do dzis).
Przestanka zastosowania zwolnienia byt ,,przypadek gospodarczo lub spotecznie
uzasadniony” (do 21 grudnia 2000 r.) lub ,,wazny interes publiczny” (od 1 stycznia

2001 do dzi$). Przedmiotowego zwolnienia dokonywano kazdorazowo na wniosek




podatnika, ktory powolywat si¢ na zapis § 8 umowy. Komisja Rewizyjna ustalila
te fakty na podstawie wniosk6w ze sporzadzonych opinii prawnych oraz
z wyjasnien sktadanych przez urzednikéw UMP, bowiem powolujac si¢ na
tajemnice skarbowa Komisji odméwiono dostepu do treéci decyzji o umorzeniu
podatku. Kwoty dokonywanych umorzen podatku od nieruchomosci oraz odsetek
wyniosty  przykfadowo w latach 2001-2006 (zgodnie 2z materiatem
przedstawionym Komisji) 7.391.797,05 zt, a wiec ok. 120 tys. zt miesigcznie.
Sumarycznie kwota umorzenia rocznego wzrasta z roku na rok od 1-7%.

Dodatkowo Spéltdzielnia prowadzi na terenie cmentarzy dziatalno$é w zakresie
nieujgtym w treéci laczacej strony umowy, w szczegblnodei $wiadezy uslugi
pogrzebowe w mieszczacych sie tam biurach pogrzebowych, jak rdwniez
wykonuje na obszarze cmentarzy ushugi kamieniarskie. Dochody z tej dziatalnoéci,
bédace niewstpliwie przysporzeniem zwiazanym z faktem administrowania
cmentarzami, nie sa ujmowane w sprawozdaniu rocznym przedktadanym
Prezydentowi Miasta (wnioski z opinii prawnej z kwietnia 2007 r. Kancelarii
Piszcz i Wspdlnicy, str. 4).

Przedmiotowa umowa Miasta Poznah ze Spoldzielnig Pracy Universum stata
si¢ przedmiotem zainteresowania Regionalnej Izby Obrachunkowej w zwigzku
z kompleksows kontrolg gospodarki finansowej Miasta Poznania obejmujacej rok
2005 i pierwsze poirocze 2006 r. Kontrole przeprowadzono pod katem oceny
dziataf gminy w przedmiotowym zakresie pod wzgledem zgodnosci z prawem
i zgodnosci dokumentacji ze stanem  faktycznym. W swoim wystapieniu
pokontrolnym z dnia 30 sierpnia 2007 r. RIO sformulowala w punkcie 19
zastrzeZenia dotyczace tresci umowy, dotyczace nieprawidiowoéci w poborze
podatku od nieruchomosci, RIO zwrdcita uwage na bledne ustalenie podmiotu
zobowigzanego do placenia podatku oraz naruszenia prawa przy umarzaniu
spotdzielni podatku od nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym Kolegium RIO
wezwalo Miasto Poznah w uchwale nr 21/886/2007 z dnia 17 pazdziernika 2007 1.
do rozwazenia mozliwoéci zmiany umowy z 1 lipca 1992 1. w tym zakresie.

Ponadto umowa byla przedmiotem trzech analiz prawnych sporzadzonych
przez Kancelari¢ Prawna Piszcz i Wspélnicy Spétka Komandytowa zleconych
przez Miasto Poznafi. Opinia prawna z kwietnia 2007 roku zostala sporzadzona
w zakresie wskazania optymalnych $rodkéw prawnych, ktérych podjecie umozliwi

Miastu Poznaf sanacje - sytuacji zwiazanej z zarzadzaniem cmentarzami




komunainymi przez SP Universum na mocy umowy z 1.07 1992. Opinia prawna
z grudnia 2007 roku zostata sporzadzona w zakresie oceny zastrzezef powstatych
w wyniku kontrofi gospodarki finansowej Miasta Poznania przeprowadzonej przez
RIO w Poznaniu dotyczacych postanowient umowy z dnia 1.07.1992 miedzy
Miastem Poznaf, a SP Universum. Opinia prawna z 2008 1. (brak daty
szczegblowej) zostala sporzadzona w przedmiocie okreslenia ustawowych
ograniczen zwigzanych z planowang renegocjacja umowy z dnia 1.07.1992
zawartej migdzy Miastem Poznan, a SP Universum oraz ustalenia na jakich
zasadach Miasto Poznaft moze odda¢ swojej jednostce organizacyjnej w trwaly
zarzad tereny cmentarzy komunalnych na Mitostowie i Junikowie.

Przedmiotowa umowa byla réwniez przedmiotem dwdch opinii prawnych
zleconych przez Komisje Rewizyjna, wykonanych przez Biuro Prawne Urzedu
Miasta Poznania i Instytutu Studiow Podatkowych Modzelewski i Wspdlnicy
w zakresie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy, zobowiazania umownego do
odstgpowania od poboru podatku od nieruchomoéci, sformufowania umownego
~W czesci dotyczacej gruntéw itp.”, zgodnosei z prawem zawarcia i wykonywania
umowy, zachowania zasad rzetelnodci, celowosci i gospodarnosci oraz
odpowiedzialnosci za niszczenia mienia cmentarnego.

25 czerwca 2008 roku Prezydent Miasta Poznania zarzadzeniem 351/K/2008
powolat zespél skiadajacy sie z podlegtych mu urzednikow, ktéremu powierzono
zadanie renegocjacji umowy Miasta z SP. Universum z 1992 r. w celu

przywroécenia zgodnosci z prawem niektorych jej zapisow.

Zastrzezenia dotyczjce treSci i realizacji wmowy zawartej 1.07.1992 r.

pomigdzy Miastem Poznan a Spéldzielnia Pracy Universum

Komisja Rewizyjna po przeanalizowaniu wskazanych na wstepie dokumentéw,
a takze po wystuchaniu wyjasniei udzielonych na posiedzeniach Komisji przez
urzednikéw poszczegblnych wydzialow oraz Zastepcy Prezydenta Miasta

Poznania stwierdzita, co nastepuje:
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Ogoélne zastrzezenia dotyczace treéci i realizacji umowy zawartej 1.07.1992

pomigdzy Miastem Poznan a Spoldzielnia Pracy Universum

1. W umowie zawartej 1.07.1992 pomiedzy Miastem Poznan a SP Universum nie
przewidziano wystarczajacych instrumentéw prawnych gwarantujacych
Miastu mnalezyta kontrole nad dziatalnoscia Spéldzielni w  zakresie
wykonywania przedmiotowej umowy. W szczegolnosci Miasto nie ma
mozliwosci weryfikacji sprawozdan sktadanych corocznie przez Spotdzielnie
(opinia prawna Kancelarii Piszcz i Wspélnicy z 2008 r., str. 2). Fakt ten jest
szczegblnie istotny w aspekcie deklarowanych przez SP Universum kwot
wplywow z oplat za sprzedaz i prolongate miejsce grzebalnych (patrz punkt 2
zastrzezen szczegblowych). Miasto nie posiada réwnoczesnie w praktyce
zadnej mozliwosci kontroli zgodnoéci deklarowanej przez Universum
realizacji zadan wynikajacych z umowy ze stanem faktycznym (opinia prawna
Kancelarit Piszcz i Wspélnicy z kwietnia 2007 r., str. 4 i 5). Co za tym idzie
nie ma mozliwosci kontroli jakiej wysokosci érodki sq przeznaczane przez SP
Universum na utrzymanie i rozbudowe cmentarzy. Deklaracje przekazywane
corocznie przez Spotdzielnie sa wigc jedynymi dokumentami z ktérych Miasto
czerpie wiedzg o wplywach z oplat grzebalnych i wydatkach na utrzymanie
cmentarzy, oraz o robotach przeprowadzonych na cmentarzach (przy czym
deklaracja z roku 1996 zostala zagubiona).

2. Zapisy umowy sa w wielu aspektach niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Nie
mozna z tego powodu ustali¢ jednoznacznie charakteru umowy - czy jest to
umowa o zarzadzanie nieruchomo$cia czy tez czyni ona SP Universum
posiadaczem zaleznym (opinia prawna Kancelarii Piszcz i Wspélnicy z 2008
r., str. 3). Taka konstrukcja stawia Miasto w niekorzystnej pozycji, bowiem
umowa nie przesadzajac jednoznacznie charakteru i zakresu wladztwa Miasta
nad cmentarzami komunalnymi pozostawia drugiej stronie (tj. SP Universum)

znaczne pole do wywodzenia korzystnej dla siebie interpretacji.

3. Realizacja zapisow umowy w zakresie odstgpowania od poboru podatku od

nieruchomosci (§ 8 umowy) oraz pobierania przez SP Universum wplywow ze
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sprzedazy i prolongowania miejsc grzebalnych (§ 5 umowy) pozostaje
W razacej sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa (patrz punkt 1i2
zastrzezen szczegMowych).

. Przyznanie SP Universum wplywow ze sprzedazy i prolongaty misjsc
grzebalnych, umozliwienie poboru innych oplat i §wiadczenia ushug w biurach
na terenie cmentarza oraz umorzenie podatku od nieruchomosci - poza
niezgodnoscia z prawem (patrz zastrzezenia szczegotowe), skrajnie
uprzywilejowuje SP  Universum, kosztem innych firm prowadzacych
dziatalno$¢ pogrzebowa w Poznaniu. Spéldzielnia prowadzi dziatalnogé
gospodarcza, jako niezalezny od Miasta podmiot. Dziatalnosé ta prowadzi
w zakresie wykonywania ustug pogrzebowych i cmentarnych. Z tego tytulu
jest zainteresowana dostepem do cmentarzy komunalnych, podobnie jak kazdy
podmiot dzialajacy w tej branzy, tam bowiem wiagnie realizuje swoje ustugi na
rzecz klientow. Fakt, ze administruje cmentarzami komunalnymi przysparza
je] w zwiazku z tym wiecej klientéw, niz pozostatym firmom pogrzebowym,
szczegblnie, jesli s$wiadczy w obiektach mieszczacych sie na terenie
cmentarzy, uslugi kamieniarskie i pogrzebowe. To polepszenie sytuacji
rynkowej musi by¢ wzigte pod uwage w kontekscie korzysci czerpanych przez
Spoldzielnie 2z  tytulu  zarzadzania  cmentarzami komunalnymi.
W tej sytuacji dodatkowe przysparzanie Spoldzielni dochodéw poprzez
zwalnianie jej z podatku od nieruchomosci i umozliwienie jej pobierania przez
nig oplat za miejsca grzebalne oraz innych poza tym, ze jest sprzeczne
z przepisami prawa jest takze nieuzasadnione z punktu widzenia

ekonomicznego interesu miasta.

. Prezydent Miasta od czasu podpisania umowy nigdy nie dazyt do jej szerokiej
renegocjacji, ktora miataby na celu zapewnienie miastu kontrole nad
dzialalnoscia Spoldzielni w zakresie wykonywania umowy oraz usuniecie
naruszen prawa. Zmiany wprowadzone do umowy w roku 2005 dotyczyly
innych kwestii i nie wzmacnialy kompetencji kontrolnych Miasta. Nigdy nie
byla réwniez rozwazana mozliwosé rozwigzania umowy (deklaracja
prezydenta Ryszarda Grobelnego ujeta w protokole ze spotkania radnych

z dnia 20 sierpnia 2008 1. ).




6. Umowa charakteryzuje si¢ wyjatkowo dlugim okresem obowiazywania (25 lat)
przy jednoczesnym dhugim okresie wypowiedzenia (5 lat). Taka konstrukcja
umowy jest niekorzystna z punktu widzenia intereséw miasta i odbiega od

dzisiejszych realibw zawierania przez Miasto uméw z podmiotami

prywatnymi,

Zastrzezenia szczegélowe dotyczgce niektérych zapisow umowy oragz ich realizacji

- Zobowigzanie do odstepowania od poborn podatku od nieruchomosci i jego

realizacja (§ 8 umowy)

Zgodnie z § 8 umowy Zarzad Miasta zobowiazat si¢ na czas trwania umowy
odstgpowaé na wniosek Spé%dziélni od pobory podatku od nieruchomosci w czesci
dotyczacej gruntéw. Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, na ile zarzad miasta
moze w umowie cywilnoprawnej z prywatnym podmiotem prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza zobowiazywaé si¢ do odstepowania od poboru podatku od
nieruchomosci, uzalezniajac jedynie spelnienie powyzszego obowiazku od zlozenia
przez zainteresowanego podatnika stosownego wniosku. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa umowa cywilnoprawna nie wywiera skutkéw w zakresie
obowiazkéw publiczno-prawnych, w szczegélnosci nie powoduje przeniesienia
wynikajacego z ustawy obowiazku podatkowego, w tym podatku od nieruchomosci
(wyrok NSA z 21.10.1992 r, wyrok NSA z 25.11.1992 r.). Naczelny Sad
Administracyjny  podkreslit réwniez, ze w drodze postanowien umowy
cywilnoprawnej strony nie moga dokonad modyfikacji samego obowiazku
podatkowego, rozumianego jako catoksztatt sytuacii prawnej podatnika. Wszelkie
obowiazki podatkowe, a takie zwiazane z nimi uprawnienia wynika¢ mogg tylko
i wylacznie z ustaw podatkowych i nie moga by¢ znoszone, zmieniane czy poszerzane
umowami cywilnoprawnymi (wyrok NSA z 30.12.1991 r.).

Biorae ped uwage powyzsze oraz wnioski plynace z przedstawionych Komisji
opinii prawnych nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze paragraf 8 przedmiotowej

umowy jest niewazny i nie moze stanowié jakiejkolwiek podstawy lub nawet
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wskazowki zachowania dla organy podatkowego (Prezydenta Miasta). Mimo tego
oczywistego stanu prawnege Spoldzielnia Pracy Universum od poczatku
obowiazywania umowy nie optacata podatku od nieruchomodci, a organ podatkowy
odstepowat od poboru tego podatku, badz umarzat zalegtos¢ podatkows stosujac rozne
rozwigzania dopuszczone w danym okresie przez Ustaw¢ o zobowiazaniach
podatkowych, a od 1998 roku Ordynacje podatkowa. Kwoty dokonywanych umorzef
podatku od nieruchomosci oraz odsetek wyniosty przyktadowo w latach 2001-2006
(zgodnie z materiatem przedstawionym Komisji) 7.391.797,05 zt, a wiec ok. 120 tys.
z} miesiecznie.

Komisji Rewizyjnej odméwiono dostepu do wnioskéw SP. Universum
0 umorzenie podatku oraz do decyzji Prezydenta Miasta o umorzeniu zaleglosci
podatkowych, powolujac sig na tajemnice skarbowa, w zwiazku z czym Komisja nie
mogla zapoznaé si¢ z pisemng tredcig ich uzasadnien.

Na podstawie analizy innych dokumentéw oraz wyjasnien udzielonych
podczas posiedzen Komisji i spotkania Prezydenta Miasta z radnymi ustalono jednak,
ze procedura umorzenia podatku od nieruchomosci dokonywana byla w sposob
nastepujacy: kazdorazowo SP Universum zwracala si¢ z wnioskiem o odstapienie lub
zaniechanie (do 2001 roku) poboru podatku lub tez umorzenie zaleglosci podatkowej
(od 2001 r. do dzi$) powohijac sic na § 8 umowy. Organ podatkowy posiadajac
wiedze, ze § 8 umowy jako niewazny nie moze stanowié podstawy do odstapienia od
poboru podatku (umorzenia zalegtoéci podatkowej), aby moc mimo to odstapi¢ od
poboru podatku (umorzy¢ zaleglodé) stosowat inng podstawe prawng przewidziang
w Ustawie o zobowigzaniach podatkowych badz od 1998 r. w Ordynacji podatkowe;.
Od roku 2001 do teraz (wezesniejsze decyzje podlegly brakowaniu) podstawa, prawng
umorzenia byta przestanka waznego interesu publicznego (art. 67, obecnie 67a
Ordynacji Podatkowe;).

Waznym interesem publicznym, ktéry stanowit przestanke do udzielenia
umorzenia w rozumieniu Prezydenta Miasta bylo utrzymanie takiej kalkulacji ceny za
miejsce grzebalne, w ktérej nie jest uwzgledniony podatek od nieruchomodci,
W zwiazku z czym cena ta jest nizsza (Wyjasnienia Zastepcy Dyrektora Wydziatu
Finansowego UMP Iwony Zwawiak na posiedzeniu Komisji w dniu 14 lipca 2008 r.).
Nalezy zaznaczy¢, ze kompetencja zatwierdzania propozycji zmiany cen za miejsca
grzebalne nalezy zgodnie z § 6 umowy do Prezydenta Miasta (wczeéniej Zarzadu

Miasta) co stawia pod znakiem zapytania taky interpretacje przestanki umorzenia.
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Nawet jednak zaktadajac, ze kluczowg dla ustalenia ostatecznej ceny miejsc
grzebainych bytaby kalkulacja przedstawiona przez Spoldzielnie to w postgpowaniach
podatkowych w tej sprawie nigdy nie przeprowadzano analizy ekonomicznej ani
faktycznej, jaki ewentualny wplyw na cen¢ za miejsce grzebalne ma umorzenie
zalegloséci podatkowej. Prezydent Miasta Poznania udzielal umorzenia automatyczaie
opierajac si¢ jedynie na deklaracji SP Universum, iz w kalkulacji ceny miejsc
grzebalnych nie uwzglednia ona podatku od nieruchomosci i na kalkulacji tych cen
przedstawianych przez Spoldzielnie, ktére nie byly weryfikowane. Postepowanie
podatkowe polegalo, wiec w tym przypadku na przyjeciu do wiadomosci stwierdzen
i wyliczen przedstawionych przez podatnika i udzielenia umorzenia zalegtodci
podatkowej bez rzeczywistego sprawdzenia przez organ podatkowy czy zastosowana
przestanka umorzenia (wazny interes publiczny) faktycznie zachodzi i moze stanowié
podstawe do decyzji o umorzeniu. Nigdy nie badano réwniez w ramach postgpowanta
podatkowego kondycji finansowej podatnika (wyjasnienia udzielone przez Skarbnika
Miasta Poznania Barbar¢ Sajnaj oraz Zastepce Dyrektora Wydzialu Finansowego
Iwong Zwawiak podczas posiedzenia Komisji w dniu 28 pazdziernika 2008).

Jednym z przejawdw réwnosci wobec prawa jest to, ze kazdy jest obowiazany
do ponoszenia cigzaréw i $wiadczeft publicznych, w tym podatkéw okreslonych
w ustawie (art. 84 Konstytucji). Uzyskanie ulgi podatkowej jest odstepstwem od
zasady rownoéci, gdyz na mocy indywidualnej decyzji podatnik zostaje zwolniony
z obowiazku $wiadczenia wynikajgcego z ustawy (wyrok WSA w Warszawie
z 16.05.2005 r.). Umorzenie jest bowiem instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz
zasada jest placenie podatkéw, nie za§ zwalnianie podatnikow z tego obbu}i‘aczku
{wyrok NSA z 15.05.1991 1.).

Zgodnie z art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa ,, W toku postgpowania
organy podatkowe podejmujq wszelkie niezbedne dzialania w celu dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy w posr@powanid
podatkowym”. Zgodnie z art. 187 § 1 tejze ustawy ,, Organ podatkowy jest obowiqzany
zebraé¢ i w sposob wyczerpujqcy rozpatrzyé caly material dowodowy™. Przepisy te
majg szczeg6lng wage w postepowaniu dotyczacym udzielania umorzef przez organ
podatkowy w ramach tzw. uznania administracyjnego. -

W przypadku decyzji uznaniowej organ podatkowy zobowiazany jest w sposob
czytelny, umozliwiajacy kontrole poszczegdlnych etapdéw rozumowania, przedstawic

wszystkie przestanki faktyczne i interpretacyjne wnioskowania (wyrok NSA z 18 maja
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2005 r.). Pozostawienie organom podatkowym swobodnego uznania nie oznacza
dowolnosci. Sa one obowiazane do oceny argumentow strony, popartej
przeprowadzeniem postepowania zmierzajacego do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci uzasadniajacych zajecie stanowiska w sprawie (wyrok NSA z 30 stycznia
2002 r.). Wydanie decyzji musi by¢ poprzedzone wyjasnieniem okolicznosci sprawy
w zakresie przestanck umorzenia i ich amaliza -~ z zachowaniem Wymogow
procedurainych, co winno znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji (wyrok
NSA z 3 wrzeénia 1999 r.). Wladciwa ocena wystepowania lub braku rzeczowych

przestanck w konkretnej sprawie moze byé dokonana tylko po wszechstronnym
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i wnikliwym rozwazeniu caloksztaltu materialy dowodowego, poprzedzonym
wyczerpujacym zebraniem materialu dowodowego oraz doktadnym wyjasnieniem
wszystkich okolicznosci faktycznych (wyrok NSA z 23 kwietnia 1999 r.).

Zadaniem organéw podatkowych, dzialajacych w ramach uznania

administracyjnego, jest wnikliwe ustalenie sytuacji gospodarczej podatnika, a takze
ocenienie, czy jest uzasadnione uszczuplenie naleznoéci budzetu w tym celu, by
poprawi¢ kondycje gospodarcza podatnika (wyrok NSA z 28 wrzeénia 1999 I.).
Szczegolne obowiagzki w ramach postepowania o umorzenie zaleglosci
podatkowej spoczywaja réwniez na podatniku. Skladajac wniosek o umorzenie
zaleglosci podatkowych, podatnik powinien ten wniosek uzasadni¢. W interesie
podatnika lezy, zatem podanie do wiadomosci organéw wszystkich istotnych

okolicznosci sprawy i dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Podatnik musi

mie¢ $wiadomo$¢, ze zgodnie z ogdlng zasada postepowania dowodowego, ciezar
dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi okreslone skutki prawne. Jezeli wicc
wnioskodawca powoluje si¢ na przestanke waznego interesu publicznego, musi
wykazaé, na czym one w jego konkretnym przypadku polegajg (wyrok NSA z 23
wrzesnia 1999 r.).

Biorac pod uwage powyzsze Komisja Rewizyjna w ramach przeprowadzonej
kontroli ustalita, ze w przypadku umorzen zaleglosci podatkowych (przed 2001 r.
zaniechania poboru podatku od nieruchomosci) udzielanych SP. Universum, organ
podatkowy (obecnie Prezydent Miasta, wezeéniej Zarzad Miasta) w sposob razacy nie
dopetniat cigzacych na nim obowiazkéw przeprowadzania pelnego i wnikliwego
posigpowania podatkowego, obejmujacego zebranie i wyczerpujace rozpatrzenie

calego materiatu dowodowego.
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Podobne wnioski ptyna z kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta
za lata 2005 1 I poélrocze 2006, przeprowadzonej przez Regionalna Izbe
Obrachunkowsg. W wystapieniu pokontrolnym z 30 sierpnia 2007 r., RIO wskazala
w punkcie 19: , Stwierdzono jednoczesnie, e podatnik po uplywie ustawowego
ferminu platnosci kazdej raty zwracat sie do organu podatkowego z wnioskiem
o umorzenie zaleglosci podatkowej powolujqc sie na zapisy § 8 umowy nie podajgc
innych przestanek do zastosowania umorzenia, a organ podatkowy podejmujac
decyzje w sprawie umorzenia zaleglosci podatku od nieruchomosci nie przeprowadzit
postepowania wyjasmiajqcego, co do sytuacji finansowej podatnika, czym naruszyt
postanowienia art. 187 §1 ustawy Ordynacja Podatkowa”.

Fakt wyjatkowego traktowania przez Prezydenta Miasta SP. Universum w tej

mierze potwierdza stwierdzenie zawarte w punkcie 20 wystapienia pokontrolnego

RIO:,, Na podstawie wybranej do kontroli probie stwierdzono, ze przy rozpatrywaniu
wnioskow podatnikéw o zastosowanie ulg podatkowych (poza podatnikiem
Spoldzielnia Pracy UNIVERSUM) katdorazowo analizowano zasadno$é  ich
udzielania poprzez zbadanie stanu materialnego i rodzinnego zobowiqzanych oséh
ﬁzycznych, a w przypadku o0séb prawnych sytuacji ekonomiczno-finansowej podatnika
oraz wplyw, jaki bedzie miala udzielona ulga na poprawe stanu ekonomicznego
podmiotu ubiegajqcego sie o ulge podatkowa.”

Po rozpatrzeniu wniesionych przez Prezydenta Miasta Poznania zastrzezef do
wystapienia pokontrolnego w Uchwale 21/886/2007 z 17 pazdziernika 2007 r., RIO
nie tylko podtrzymato wezesniejsze zastrzezenia, ale tez rozwinglo je wskazujac, iz

»Poprzez uregulowania umowy o tresci cyt.: {na czas trwania umowy Zarzqd
Miasta corocznie na wniosek Spéldzielni odstepowaé bedzie od poboru podathu od
nieruchomosci w czesci dot. gruntow ifp.} stworzono ,podainikowi” moziliwosé
nieregulowania ustalonego zobowiqzania podatkowego, dopuszczajac do powstania
zaleglosci podatkowych, aby realizowad postanowienia umowy. Decyzje w sprawie
umorzenia zaleglosci w trybie art. 67a §1 ust. 3 i §2 ustawy Ordynacja Podathkowa
wydawano odstepujqc od zasady postepowania w sprawach ulg uznaniowych
prowadzonych na podstawie priepisow tej ustawy. Pod pojeciem tych zasad nalezy
rozumie¢ podstawowe reguly postepowania uznane za takie przez ustawodawce,
Zasady te nie majq tylko i wylqcznie cechy wskazéwek, czy zalecen, lecz sq normami
prawa, kiore bezwzglednie nalezy przestrzegac. (...) Z uzasadnienia do wydanych

decyzji — o niezmiennej tresci — wynika, e mozliwosé umorzenia zaleglosci przez
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organ podatkowy ma charakter uznaniowy, co oznacza, e organ ocenia na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie, czy zaismialy przestanki do
zastosowania instytucji umorzenia zaleglosci podathowej. Jak wynika z ustalen
kontroli jedynq okolicznosciq uzasadniajaeq umorzenie jest zawarta umowa”.

Biorac pod uwage powyzsze Komisja Rewizyjna stwierdza, ze powolanie sie
na tzw. wazny interes pubiiczny uzasadniajacy rzekomo konieczno$é udzielenia
umorzenia ma charakter pozorny — w istocie jest bowiem zabiegiem prawnym
umozliwiajacym faktyczna realizacje niewaznego z mocy prawa § 8 umowy,
w ktorym Miasto zobowigzato si¢ do rezygnacji z poboru podatku. Potwierdza to
wypowiedz Zastepcy Prezydenta Miasta Poznania Mirostawa Kruszynskiego, ktory
stwierdzil, iz przy zawarciu umowy rezygnacja z poboru podatku od nieruchomosci
miata na celu ustalenie odpowiedniego wynagrodzenia dla Spoldzielni za zarzadzanie
cmentarzami, na ktore sktadaja si¢ wplywy z dzialalnosci na cmentarzach i umorzony
podatek od nieruchomosci (protokét z posiedzenia Komisji z dnia 28 lipca 2008 s. 6).
Traktowanie umorzenia zaleglosci podatkowej jako wynagrodzenia dla SP. Universum
wyjasnia, dlaczego organ podatkowy nie przeprowadzal wlasciwego whnikliwego
postepowania podatkowego i umarzat zaleglo$¢ podatkows (badz odstepowal od
poboru podatku) automatycznie.

Jak wezedniej wskazano instytucja umorzenia zaleglosci podatkowej jest
instytucja o charakterze wyjatkowym i moggcq znales¢ zastosowanie tylko
w przypadkach przewidzianych przez ustawe przy jednoczesnym zachowaniu zasad
wiasciwego postgpowania podatkowego. W przypadku SP. Universum umorzenie
zaleglosci podatkowych traktowano jako forme¢ wynagrodzenia dla Spétdzielni,
jedynie pozornie wskazujac jako podstawe prawng umorzenia art. 67a §1 punkt 3
ustawy Ordynacja Podatkowa (wazny interes publiczny). Przepisy prawa nie
dopuszczaja wynagradzania osoby prawnej przez organ publiczny poprzez umorzenie
zalegloscei podatkowe;.

Umorzenie zaleglosci podatkowej ze wzgledu na wazny interes publiczny lezy
w kompetencjach organu podatkowego wymaga jednak zachowania wymienionych
wyzej zasad wnikliwego i wyczerpujacego postgpowania podatkowego, ktére ma
potwierdzi¢ badz wykluczyé przestanki umorzenia. W przypadku umorzenia
zaleglosci SP. Universum podatnik nie wskazywal w wyczerpujacy sposob, na czym

polega wazny interes publiczny, ktéry uzasadnia jego zdaniem koniecznoéé




umorzenia, za§ organ podatkowy nie przeprowadzal wiaiciwego postegpowania
podatkowego poprzedzajacego decyzie o umorzeniu zaleglosci.

Brak wiasciwego postgpowania podatkowego nie pozwala w rzeczywistosci
ustali¢, czy i jakie przestanki waznego interesu publicznego przemawiajace za
umorzeniem mialy miejsce, a wigc, ze decyzja o umorzeniu zaleglosci podatkowej
byla uzasadniona. Biorac pod uwage, iz umorzen dokonywano automatycznie
i traktowano je jako form¢ wynagrodzenia za zarzadzanie cmentarzami nalezy
stwierdzi¢, ze jedynym uzasadnieniem decyzji — niedopuszczalnym w kontekscie
przepisOw prawa - byly postanowienia § 8 umowy z 1992 1.

Podsumowujac powyzsze ustalenia Komisja Rewizyjna stwierdza,
z¢ Prezydent Miasta (przed 2002 r. Zarzad Miasta) dzialajac jako organ podatkowy
przy wydawaniu decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych wobec SP. Universum
nie dopetnit obowiazku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania
1 wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie (art. 1221 187 § 1
ustawy Ordynacja Podatkowa), czym dziatal na szkodg interesu publicznego. Komisja
wyraza rowniez stanowisko, Ze wskazane decyzje, jako wydane przy razacym
naruszeniu prawa winny podlegaé sadowe]j weryfikacji ich legalnosci, co jest mozliwe

w stosunku do decyzji wydanych do 5 lat wstecz.

. Pobieranie przez SP Universum wplywéw z oplat za miejsca grzebalne

stanowiacych $rodki publiczne

W § 5 umowy z 1992 r. Miasto Poznan nalozyto na SP. Universum obowigzek
(i jednocze$nie upowaznienie) do ponoszenia kosztdéw utrzymania cmentarzy
komunalnych objetych umowa oraz kosztow realizacji zadan wymienionych w § 2
umowy ze srodkéw wlasnych oraz z wplywéw wynikajacych z pobranych optat za
miejsca grzebalne. Wola stron umowy bylo, wigc przyznanie Universum za
swiadczone ushugi wynagrodzenia, z tym, Ze jest ono pokrywane nie bezposrednio
przez Miasto, lecz z naleznosci przystugujacych Miastu (wyjasnienia ztozone przez
Zastepce Prezydenta Miasta Poznania Miroslawa Kruszyhskiego na posiedzeniu
w dniu 28 lipca 2008 r. oraz wnioski z opinii prawnej Kancelarii Piszcz i Wspdlnicy
z 2008 r., str. 11).

Wplywy z tytulu oplat za miejsca grzebalne (sprzedaz i prolongata) nalezy

zaliczy¢ zgodnie z art. 5 ust. 1 w zwiagzku z ust. 2 pkt 4 Ustawy o finansach
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publicznych do srodkéw publicznych. Z kolet zgodnie z art. 31 ust. 1 tejze ustawy
srodki te pochodzace z roznych tytuléw nie moga by¢é przeznaczane na finansowanie
imiennie wymienionych wydatkéw, chyba, ze odrebna ustawa stanowi inaczej.
Powyzszy przepis statuuje tzw. zasade niefunduszowania érodkéw publicznych.
Zgodnie z tg zasada érodki publiczne musza najpierw wptyna¢ do budzetu i dopiero
pdzniej moga byé rozdzielane na okreslone cele. Nie mozna natomiast ustanawia¢
bezposredniej zaleznosci migdzy okreslonymi wplywami a wydatkami. Wyjatki od tej
zasady moga byé wprowadzone jedynie aktem rangi ustawowej. (wnioski z opinii
prawnej Kancelarii Piszcz i Wspolnicy z 2008 r., str. 12).

W zwiazku z powyzszym realizacja § 5 umowy zgodnie, z ktorym wplywy ze
sprzedazy i prolongaty miejsc grzebalnych wplywaja do budzetu SP. Universum a nie
do budzetu miasta narusza art. 31 ust. 2 Ustawy o finansach publicznych. Prezydent
Miasta akceptujac taka sytuacje sprawia, ze do budzetu miasta nie wpltywajq nalezne
Miastu §rodki z oplat grzebalnych. Ponadto ich wysokos¢ mozna ocenia¢ jedynie
w oparciu o deklaracje przedstawiane przez SP. Universum, gdyz wladze Miasta nie
posiadaja kompetencji do kontroli faktycznej wielkosci tych wptywow. Wedle sum
deklarowanych przez Universum w trakcie obowigzywania umowy suma wplywow
z miejsc grzebalnych wyniosta ponad 30 milionéw ztotych. W ostatnich latach
wplywy oscylowaly okoto kwoty 2,5 min zlotych rocznie (przecigtnie w latach 2000-
2007 zgodmie z deklaracjami przedstawionymi przez Universum). Wedle
przedstawianych przez Universum sprawozdad wydatki ponoszone na utrzymanie
cmentarzy komunalnych przekraczaty kazdorazowo wplywy z tytulu sprzedazy
i prolongaty miejsc grzebalnych, jednak brak kompetencji kontrolnych, nie pozwalal
w istocie zweryfikowaé Prezydentowi przedkladanych deklaracji, a Prezydent nie
podejmowat zadnych dziatah w celu zmiany takiego niekorzystnego dla Miasta stanu
rzeczy. Przez caly czas trwania umowy oplaty za sprzedaz i prolongat¢ grobow
wplacane przez mieszkancéw Poznania trafialy bezposrednio do budzetu prywatnego
podmiotu (SP. Universum), a nie do budzetu Miasta, a ich rozliczenia przedstawiane
w formie deklaracji byly jedynie przyjmowane do wiadomosci przez Prezydenta
Miasta.

Biorac pod uwagge powyzsze, Komisja Rewizyjna stwierdza, ze niepobieranie
i niedochodzenie przez Prezydenta Miasta srodkéw publicznych z tytulu oplat za
sprzedaz i prolongate miejsc grzebalnych narusza dyscypling finanséw publicznych

zgodnie z art. 5 ust.1 pkt 2 Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny




finansdéw publicznych, za$ brak dziataf Prezydenta zmierzajacych do Z}hiany §"'5
umowy z 1992 r., ktérego wynikiem jest to naruszenie, stanowi niedopeienie
obowiazkéw, ktoére mogto skutkowad istotng szkods dla interesu publicznego — w tym

wypadku finanséw Miasta.

3. Pobieranie przez SP Universum innych opiat stanowiacych §rodki publiczne

Poza oplatami za sprzedaz i prolongate miejsc grzebalnych SP Universum
pobiera inne oplaty - za udostepnianie tzw. doméw przedpogrzebowych w celu
umozliwienia dokonywania innym przedsigbiorcom obrzadku pogrzebowego (zgodnie
z aneksem do umowy podpisanym 29 czerwca 2005 r.) oraz oplaty nieujete w umowie
z 1992r., mianowicie: oplaty za wodg naliczane ryczattowo na czas posiadania prawa
do grobu pobierane wraz z oplata za miejsce grzebalne i oplaty za kazdorazowy wijazd
pojazdem mechanicznym lub taczka na teren cmentarza. Pobieranie wskazanych opfat
jest kompetencja gminy (zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy o gospodarce
komunalnej), w zwiazku z czym jako $rodki publiczne (art. 5 ust. 2 pkt 3 Ustawy
o finansach publicznych) winny one trafia¢ do budzetu miasta (wnioski z uzupelnienia
opinii prawnej Kancelarii Piszcz i Wspdlnicy z 2008 1., str. 5). Tymczasem nie tylko
wplywaja one bezposrednio do budzetu SP Universum, ale tez wysokoéé generalnych
wplywow z tych oplat nie jest ujmowana w sprawozdaniu przedkladanym przez SP
Universum Prezydentowi Miasta.

Abstrahujac od faktu, ze pobieranie pozaumownych oplat narusza
postanowienia umowy zawartej z Miastem (patrz punkt 4 zastrzezef szczegdtowych)
nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku oplat za sprzedaz i prolongate miejsc
grzebalnych niepobieranie i niedochodzenie przez Prezydenta Miasta $rodkéw
publicznych z tytuhy tych oplat narusza dyscypling finanséw publicznych zgodnie
z art. 5 ust.1 pkt 2 Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, za$ brak dziatan Prezydenta zmierzajacych do zmiany tej niedozwolone;j
praktyki, stanowi niedopelnienie obowiazkéw, ktére moglo skutkowaé istotng szkodg

dla interesu publicznego — w tym wypadku finanséw Miasta.
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4. Naruszanie przez SP Universum postanowien umowy z 1992 r.

Zgodnie z treScia umowy Spéldzielnia moze pobieraé od uzytkownikéow
cmentarzy jedynie oplaty z tytulu sprzedazy i prolongowania miejsc grzebalnych
(odnosnie legalnosci tego uprawnienia patrz punkt 2 Zastrzezenia szczegdlowe).
Mimo takiego zapisu Spotdzielnia pobiera od uzytkownikéw cmentarzy nie tylko
wyzej wskazane oplaty, ale roéwniez inne - oplaty za wode naliczane ryczattowo na
czas posiadania prawa do grobu, oplaty za kazdorazowy wijazd pojazdem
mechanicznym na teren cmentarza, a takze oplaty za czynsze z tytulu najmu lub
dzierzawy na rzecz oséb trzecich obiektéw polozonych na cmentarzach. Nie powinno
ulega¢ watpliwoéci, ze w ten sposdb SP Universum narusza postanowienia umowy
laczacej strony, ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami. Umowa nie
umozliwia Spéldzielni pobierania jakichkolwiek innych optat niz wskazane w
umowie. (opinia prawna Kancelarii Piszez 1 Wspdlnicy z kwietnia 2007, str. 9).
W interesie zaréwno Miasta jak i mieszkaficow, obciazanych w/w oplatami winna byé
natychmiastowa reakcja Prezydenta Miasta, ktory powinien zazadaé zaniechania
pobierania w/w oplat pod grozbg rozwiazania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia (co dopuszcza § 9 umowy) oraz wystapié z roszczeniem z tytulu
bezumownego korzystania z obiektow. Reakcja taka nigdy nie zostala podjeta, a
pobieranie optat, niezgodne z umows, jest tolerowane.

Dodatkowo SP Universum prowadzi na terenie cmentarzy dzialalnosé
w zakresie $wiadczenia ushig pogrzebowych w mieszczacych sie tam biurach
pogrzebowych oraz wykonuje na obszarze cmentarzy ustugi kamieniarskie, czerpiac
w ten sposob dodatkowe, nieujete w umowie (a wiec niezgodne z umowa) korzysci
z tytulu administrowania cmentarzami. Takie postgpowanie réwniez nie stalo sie

przedmiotem wlasciwej reakcji ze strony Prezydenta Miasta.
IV Whioski i zalecenia pokentrolne

1. Komisja Rewizyjna na podstawie wyzej ustalonych i wskazanych faktéw wzywa
Prezydenta Miasta Poznania do prawidlowej realizacji przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2005 r, Nr 8, poz. 60 ze zm.)
W post¢powaniu o umorzenie podatku od nieruchomosci. Jednoczesnie majac

powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Rady Miasta Poznania, aby
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zgodnie z przepisem art. 183 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.,, nr 98, poz. 1071) zawiadomita
prokuratora o toczacych si¢ postgpowaniach w sprawie umorzenia podatku od
nieruchomosci na rzecz Spoidzielni Pracy ,,Universum”. Zgodnie z przepisami Kpa
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié prokuratora o wszczeciu
postepowania lub o toczacym si¢ postgpowaniu, gdy uzna udzial prokuratora
w postgpowaniu za potrzebny. Natomiast celem przystapienia prokuratora do udziatu
w  postgpowaniu  administracyjnym jest zapewnienie, aby postepowanie

i rozstrzygnigcie byto zgodne z prawem.

2. Komisja Rewizyjna wzywa Prezydenta do podjecia natychmiastowych dziatan
skierowanych na;

- przekazywanie optat pobieranych przez Universum do budzetu miasta;

- uregulowanie kwestii bezumownego prowadzenia ustug pogrzebowych

1 kamieniarskich na terenach zarzadzanych przez Universum.

3. Jednoczesnie Komisja Rewizyjna zwraca uwage na fakt, iz zgodnie z art. 4 ust.1 pkt
2 iust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej ( Dz. U. z 1997
r, Nr 9, poz. 43 ze zm.) jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia inaczej, organy
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o wysokosci cen i oplat
albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci publiczne;
jednostek samorzadu terytorialnego. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2,
organy stanowiqce jednostek samorzadu terytorialnego moga powierzyé organom
wykonawczym tych jednostek. Réwniez zgodnie z opinia prawna Kancelarii Piszcz
i Wspolnicy z 2008 r. str. 12 ,, Z art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ( cho¢ obecnie wydaje sie, ze takiej podstawy nalezy
upatrywaC przede wszystkim art. 4 ust. 1 pkt ustawy o gospodarce komunalnej )
ustawy o samorzadzie terytorialnym mozna wywie$¢ podstawe prawng do
podejmowania przez rad¢ gminy uchwal w tym zakresie, tj. dotyczacych
gospodarowania cmentarzem i Swiadczonymi ustugami zwigzanymi w pochowaniem
zwiok.

W zwiazku z tym to Rada Miasta Poznania posiada i winna realizowaé

kompetencje do ustalania zasad i cen pochéwku (miejsc grzebalnych) na cmentarzach
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komunalnych (badz powierzy¢ te kompetencje w formie uchwatly Prezydentdwi
Miasta). Znajduje to potwierdzenie W uchwatach ustalajacych ceny za miejsca

grzebalne podejmowanych w innych miastach i gminach.

4. Majac powyzsze na uwadze, Komisja wnioskuje o podjecie pilnych dziatan

zmierzajacych do rozwigzania umowy zawartej w dnin 1.07.1992 1.

5. Komisja Rewizyjna wnioskuje ponadto O rozwazenie mozliwosci powotania
odrebnej jednostki organizacyjnej miasta, ktora realizowalaby zadania zwiazane
z prowadzeniem cmentarzy w imieniu Miasta, badz powierzenia tych zadan juz

istniejacej jednostce organizacyjnej Miasta.
Sprawozdanie zostato sporzadzone w trzech jednakowo brzmiacych egzemplarzach,
w tym jeden dostarczono kierownikowi jednostki kontrolowanej.

Poznafy, 19 listopada 2008r.

(Data i miejsce podpisania sprawozdania)

S bk sk

podpis Kierownika jednostki kontrolowanej podpis Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej




