6. Umowa charakteryzuje si¢ wyjatkowo dlugim okresem obowiazywania (25 lat)
przy jednoczesnym diugim okresie wypowiedzenia (5 lat). Taka konstrukgja
umowy jest niekorzystna z punktu widzenia interesow miasta i odbiega od

-dzisiejszych realiéw zawierania przez Miasto uméw z podmiotami

- prywatnymi.
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Zastrzezenia szczegélowe dotyczace niektorych zapisdbw umowy oraz ich realizacji

. Zobowigzanie do odstgpowania od poboru podatku od nierachomosci i jego

realizacja (§ 8 umowy)

Zgodnie z § 8 umowy Zarzad Miasta zobowigzal si¢ na czas trwania umowy
‘odstepowaé na wniosek Spéldzielni od poboru podatku od nieruchomosci w czedci
_dotyczacej gruntéw. Nalezy w tym miejscu postawié pytanie, na ile zarzad miasta
‘moze w umowie cywilnoprawnej z prywatnym podmiotem prowadzacym dziatalnoéé
gospodarczg zobowiazywa¢ si¢ do odstgpowania od poboru podatku od
nieruchomosci, uzalezniajac jedynie spelnienie powyzszego obowiazku od zlozenia
przez zainteresowanego podatnika stosownego wniosku. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem orzecznictwa umowa cywilnoprawna nie wywiera skutkéw w zakresie -
obowiazkéw publiczno-prawnych, w szczegdlnosci nie powoduje przeniesienia
wynikajacego z ustawy obowiazku podatkowego, w tym podatku od nieruchomosci
(wyrok NSA z 21.10.1992 r., wyrok NSA z 25.11.1992 r.)). Naczelny Sad
Administracyjny  podkreglit réwniez;, Ze w drodze postanowieh umowy
cywilnoprawnej strony nie moga dokona¢ modyfikacji samego obowigzku
podatkowego, rozumianego jako cafoksztalt sytuacji prawnej podatnika. Wszelkie
obowiazki podatkowe, a takze zwigzane z nimi uprawnienia wynika¢ mogg tylko
i wylacznie z ustaw podatkowych i nie moga by¢ znoszone, zmieniane czy poszerzane
umowami cywilnoprawnymi (wyrok NSA z 30.12.1991 1.).

Biorac pod uwage powyzsze oraz wnioski ptynace z przedstawionych Komisji
opinii prawnych nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze paragraf & przedmiotowej

umowy jest niewazny i nie moze stanowié jakiejkolwiek podstawy lub nawet
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wskazéwki zachowania dla organu podatkowego (Prezydenta Miasta). Mimo tego

" oczywistego stanu prawnego Spoldzielnia Pracy Universum od poczatku
obowiazywania umowy nie oplacala podatku od nieruchomosci, a organ podatkowy
odstgpowat od poboru tego podatku, bad# umarzat zaleglo§é podatkowa, stosujac rézne
rozwigzania dopuszczone w danym okresie przez Ustawg o zobowiazaniach
podatkowych, a od 1998 roku Ordynacj@ podatkowa. Kwoty dokonywanych umorzeft
podatku od nieruchombéci oraz odgetek wyniosly przyktadowo w }atach 2001-2006 -
(zgodnie‘z rﬁateria%efn przedstawionym Komisji) 7.391.797,05 zl, a wigc ok>120 tys.
zi miesiécznie. _ | | ‘

Komisji Rewizyjnej odmoéwiono dostepu do wnioskow SP. Universum
o umorzenie podatku oraz do decyzji Prezydenta Miasta o umorzeniu zaleglosci
podatkoWych, powolujac si¢ na tajemnice skarbowa, w zwiazku z czym Komisja nie

“ mogta zapoznaé si¢ z pisemng trescia ich uzasadnien.

Na podstawie analizy innych dokumentdéw oraz wyjasnien udzielonych
podczas posiedzeh Komisji i spotkania Prezydenta Miasta z radnymi ustalono jednak,
ze procedura umorzenia podatku od nieruchomosci dokonywana byla w. sposéb
nastepujacy: kazdorazowo SP Universum zwracata si¢ z wnioskiem o odstapienie lub
zaniechanie (do 2001 roku) poboru podatku fub tez umorzenie zaleglosci podatkowe;j
(od 2001 r. do dzi§) powolujac si¢ na '§ 8 umowy. Organ podatkowy posiadajac
wiedze, ze § 8 umowy jako niewazny nie moze stanowi¢ podstawy do odstapienia od
poboru podatku (umorzenia zaleglosci podatkowej), aby moéc mimo to odstapi¢ od
poboru podatku (umorzy¢. zaleglo$¢) stosowat inng podétawq prawng przewidziang
w Ustawie o zobowiaczaniach podatkowyéh badz od 1998 1. w. Ordynacji podatkowe;j.
Od roku 2001 do teraz (wczesniejsze decyzje podlegly brakowaniu) podstawa prawng
umorzenia byla przestanka waznego interesu publicznego (art.. 67, obecnie 67a
Ordynacji Podatkowej). '

Waznym interesem publicznym, ktoéry stanowit przestanke do udzielenia
umorzenia w rozumieniu Prezydenta Miasta byto utrzymanie takiej kalkulacji ceny za
miejsce grzebalne, w ktorej nie jest uwzgledniony podatek od nieruchomosci,
w zwiazku z czym cena ta jest nizsza (wyjaénienia Zastepcy Dyrektora Wydziatu
Finansowego UMP Twony Zwawiak na posiedzeniu Komisji w dniu 14 lipca 2008 r.).

" Nalezy zaznaczy¢, ze kompetencja zatwierdzania propozycji zmiany cen za miejsca
grzebalne nalezy zgodnie z § 6 umowy do Prezydenta Miasta (wczesniej Zarzadu

Miasta) co stawia pod znakiem zapytania taka interpretacje przestanki umorzenia.
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Nawet jednak zakladajac, ze kluczowq dla ustalenia ostatecznej ceny miejsc
grzebalnych bytaby kalkulacja przedstawiona przez Spotdzielnie to w postepowaniach
podatkowych w tej sprawie nigdy nie przeprowadzano analizy ekonomicznej ani
faktycznej, jaki ewentualny wplyw na ceng za miejsce grzebalne ma umorzenie
zaleglosci podatkowej. Prezydent Miasta Poznania udzielat umorzenia aﬁtomatycznie
opicrajac si¢ jedynie na deklaracji SP Universum, iz w kalkulacji ceny miejsc
grzebalnych nie uwzglgdma ona podatku od nieruchomosei i na kaIkuiac;l tych cen 7
przedstamanych przez Spoldzielnig, ktore nie byly weryﬁkowane Post@powame B
podatkowe polegato, wiec w tym przypadku na przyjeciu do wiadomosci stwierdzen '
i wyliczei przedstawionych przez podatnika i udzielenia umorzenia zaleglosci
podatkowej bez rzeczywistego sprawdzenia przez organ podatkowy czy zastosowana
przestanka umorzenia (wazny interes publiczny) faktycznie zachodzi i moze stanowié
podstawe do decyzji o umorzeniu. Nigdy nie badano réwniez w ramach postgpowania
podatkowego kondycji finansowej podatnika (wyjasnienia udzielone przez Skarbnika
Miasta Poznania Barbare Sajnaj oraz Zastgpce Dyrektora Wydzialu Finansowego
‘Twone Zwawiak podczas posiedzenia Komisji w dniu 28 pazdziernika 2008).

Jednym z przejawdw réwnosci wobec prawa jest to, ze kazdy jest obowigzany
-do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw okreslonych
‘W ustawie (art. 84 Konstytucji). Uzyskanie ulgi podatkowej jest odstgpstwem od
zasady r6_wn0éci, gdyz na mocy indywidualnej decyzji podatnik zostaje zwolniony
z obowiazku $wiadczenia wynikajacego z ustawy (wyrok WSA w Warszawie
z 16.05.2005 r.). Umorzenie jest bowiem instytucjg o charakterze wyjatkowym, gdyz
zasada jest placenie podatkéw, nie za§ zwalnianie podatnikéw z tego obowiazku
(wyrok NSA z 15.05.1991 r.). _

Zgodnie z art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa , W foku postepowania
organy podatkowe podejmujq wszelkie niezbedne drziatania w celu dokladnego
wyjasnienia  stanu  faktycznego oraz zaiatwien;’a sprawy w  posigpowaniu
podatkowym”. Zgodnie z art. 187 § 1 tejze ustawy ,, Organ podatkowy jest obowiqzany
zebrac i w sposob wyczerpujacy rozpatrzyé caly matericd dowodowy”, Przepisy te
majq szczegolng wage w postepowaniu dotyczacym udzielania umorzef przez organ
podatkowy w ramach tzw. uznania administracyjnego.

W przypadku decyzji uznaniowej organ podatkowy zobowigzany jest w sposob
czytelny, umozliwiajacy kontrole poszczegolnych etapdw rozumowania, przedstawic

wszystkie przestanki faktyczne i interpretacyjne wnioskowania (wyrok NSA z 18 maja
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2005 r.). Pozostawienie organom podatkowym swobodnego uznania nie oznacza
dowolnodci. Sa one obowiazane do oceny argumentoéw strony, poparte]
przeprowadzeniem postgpoWanid zmierzajacego do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci uzasadniajacych zajecie stanowiska w sprawie (wyrok NSA z 30 stycznia
2002 r.). Wydanie decyzji musi by¢ poprzedzone wyjaéniehie_m okolicznosci sprawy
w zakresie przestanek umorzenia i ich analiza — z zachowaniem wymogow
~ proceduralnych, co winno znalé#é odzwierciedlenie w uzasadmemu decyzji (wyrok =
NSA z 3 vwzesma 1999 r) W%ascuwa ocena wyst@powama lub braku rzeczowych ;
przestanek w konkretnej sprawie moze by¢ dokonana tylko po wszechstronnym
i wnikliwym rozwazeniu cafoksztaltu materialu dowodowego, poprzedzonym
wyczerpujacym zebrasiem materialu dowodowego oraz dokladnym wyjasnieniem
wszystkich okolicznosci faktycznych (wyrok NSA z 23 kwietnia 1999 r.).

Zadaniem organow podatkowych, dzialajacych w ramach uznania
administracyjnego, jest wnikliwe ustalenie sytuacji gospodarczej podatnika, a takze
ocenienie, czy jest uzasadnione uszczuplenie naleznosci budzetu w tym celu, by
poprawi¢ kondycje gospodarcza podatnika (wyrok NSA z 28 wrzesnia 1999 1.).

Szczegdlne obowiazki w ramach postgpowania o umorzenie zaleglosci
podatkowej spoczyWajq rébwniez na podatniku. Skladajac wniosek o umorzenie
zaleglosci -podatkowych, podatnik powinien ten wniosek uzasadnié. W interesie
podatnika lezy, zatem podanie do wiadomosci organow wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy i dopilnowanie ich utrwalenia w dokumentach. Podatnik musi
mie¢ $wiadomosé, Zze zgodnie z ogdina zasada postgpowania dowodowego, cigZar
dowodzenia spoczywa na tym, kto wywodzi okreslone skutki prawne. Jezeli wigc
wnioskodawca powoluje si¢ na przestanke waznego interesu publicznego, musi
wykazac na czym one w jego konkretnym przypadku polega]q (wyrok NSA z 23
wrzesnia 1999 r.).

Biorge pod uwage powyzsze Komisja Rewizyjna w ramach przeprowadzonej
kontroli ustalita, ze w przypadku umorzen zaleglosci podatkowych (przed 2001 r.
zaniechania poboru podatku od nieruchomosci) udzielanych SP. Universum, organ
podatkowy (obecnie Prezydent Miasta, wcze$niej Zarzad Miasta) w sposob razacy nie
dopelnial cigzacych na nim obowigzkéw przeprowadzania pe%nego i wnikliwego
postepowania podatkowego, obejmujqcego zebranie i wyczerpujace rozpatrzenie

‘catego materialu dowodowego.
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Podobne wnioski plyna z kompleksowej koniroli gospodarki finansowej Miasta
za lata 2005 i I poélrocze 2006, przeprowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa. W wystapieniu pokontrolnym z 30 sierpnia 2007 r., RIO wskazala
w punkcie 19: , Stwierdzono jednoczesnie, e podatnik po uplywie ustawowego
terminu platnosci kaidej raty zwracal sie do orgamu podathowego z wnioskiem
o umorzenie zaleglosci podatkowej powolujqc si¢ na zapisy § 8 umowy nie podajac
innych' przestanek do zastosowania umorzenia, a organ podatkowy podejmujqc
decyzje w sprawie uﬁrorzeﬁié zaleglosci podatlu od nieruchor;zoéci nie ?réeprowadzﬂ -
\postqpowaizia wyjasniajqcego, co dé sytuacji finansowej podatmika, czym naruszyt
postanowienia art. 187 §1 ustawy Ordynacja Podatkowa™.

Fakt wyjatkowego traktowania przez Prezydenta Miasta SP. Universum w tej
mierze potwierdza stwierdzenie zawarte w punkcie 20 wystapienia pokontrolnego
RIO:,, Na podstawie wybranej do kontroli prcbie stwierdzono, ze przy rozpatrywaniu
wnioskow podatnikéw o zastosowanie ulg podatkowych (poza podatnikiem
Spotdzielnia Pracy UNIVERSUM) kazdorazowo analizowano zasadnosé ich
..udzielania poprzez zbadanie stanu materialnego i rodzinnego zobowiqzanych 0sob
- fizycznych, a w przypadku osob prawnych sytuacji ekonomiczno-finansowej podatnika
oraz wpiyw, jaki bedzie miala udzielona ulga na poprawe stanu ekonomicznego
. podmiotu ubiegajqcego sig o ulge podathowq.”

Po rozpatrzeniu wniesionych przez Prezydenta Miasta Poznania zastrzezeft do
wystapienia pokontrolnego w Uchwale 21/886/2007 z 17 pazdziernika 2007 r., R10
nie tylko podtrzymalo wczeéniejsze zastrzezenia, ale tez rozwinglo je wskazujac, iz:

. Poprzez uregulowania umowy o tresci cyt.: {na czas trwania umowy Zarzqd
Miasta corocznie na wniosek Spoldzielni odstepowaé bedzie od poboru podatku od
nieruchomosci w czesci dot. gruntow itp.} stworzono ,,podatnikowi” mozliwosé
nieregulowania ustalonego zobowiqzania podatkowego, dopuszczajgc do powstania
zaleglosci podatkowych, aby realizowaé postanowienia umowy. Decyzje w sprawie
umorzenia zaleglosci w trybie art, 67a §1 ust. 3 i §2 ustawy Ordynacja Podatkowa
wydawano . odstepujqc od zasady postepowania w sprawach ulg uznaniowych
prowadzonych na podstawie przepisow tej ustawy. Pod pojeciem tych zasad nalezy
rozumiec¢ podstawowe reguly postgpowania uznane za takie przez ustawodawce.
Zasady te nie majq tylko i wylqcznie cechy wskazowek, czy zalecer, lecz sq normami
prawa, kiore bezwzglednie nalezy przestrzegal. (..) Z uzasadnienia do wydanych

decyzji — o niezmiennej. tresci — wynika, ze mozliwos¢ umorzenia zaleglosci przez
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organ podatkowy ma charakter uznaniowy, co 0znacza, ze organ ocenia na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie, czy zaistnialy przestanki do
zastosowania instytucji umorzenia zaleglosci podatkowej. Jak wynika z ustalen
kontroli jedyna okolicznosciq uzasadniajqeq umorzenie jes.t' zawarta umowa .

Biorac pod uwage powyzsze Komisja Rewizyjna stwierdza, ze powolanie si¢
na tzw. wazny interes publiczny uzasadniajacy rzekomo konieczno$¢ udzielenia
umorzenia ma - charakter ‘pozomy — W istocie Jest bowiem zabiegiem prawnym
| “umozliwiajacym faktycznq reahzac;@ mewaznego Z mocy prawa. § 8 ‘umowy,
W ktoryrn Miasto zobowiazato sig do rezygnacji z poboru podatku. Potw1erdza to
wypowiedZ Zastepcy Prez.ydenta Miasta Poznania Miroslawa Kruszynskiego, ktory
stwierdzil, iz przy zawarciu umowy rezygnacja z poboru podatku od nieruchomosci
miata na celu ustalenie odpowiedniego wynagrodzenia dla Spotdzielni za zarzadzanie
cmentarzami, na ktore sktadajg si¢ wplywy z dziatalnosci na cmentarzach i umorzony
podatek od nieruchomosci (protokot z posiedzenia Komisji z dnia 28 lipca 2008 s. 6).
Traktowanie umorzenia zaleglosci podatkowej jako wynagrodzenia dla SP. Universum
wyjasnia, dlaczego organ podatkowy nie przeprowadzal wiasciwego wnikliwego
postepowania podatkowego i umarzal zaleglos¢ podatkows (badz odstgpowat od
poboru podatl) automatycznie: |

Jak wezesnigj wskazano instytucja umorzenia zalegtosci podatkowej jest
instytucja o charakterze wyjatkowym i mogaca znaleZé zastosowanie tylko
w przypadkach przewidzianych przez ustawe przy jednoczesnym zachowaniu zasad
whasciwego postepowania podatkowego. W przypadku SP. Universum umorzenie
zaleglosci podatkowych traktowano jako forme wynagrodzenia dla Spotdzielni,
jedynie pozornie wskazujac jako podstawe prawna umorzenia art. 67a §1 punkt 3
ustawy Ordynacja Podatkowa (wazny interes publiczny). Przepisy prawa nie
dopuszczajg wynagradzania osoby prawnej przez organ publiczny poprzez umorzenie
zalegtoséci podatkowej.

Umorzenie zaleglosci podatkowej ze wzgledu na wazny interes publiczny lezy
w kompetencjach organu podatkowego wymaga jednak zachowania wymienionych
wyzej zasad wnikliwego i wyczerpujacego postepowania podatkowego, ktore ma
potwierdzi¢ badz wykluczyé przestanki umorzenia. W przypadku umorzenia
zaleglo$ci SP. Universum podatnik nie wskazywat w wyczerpujqcy spos6b, na czym

polega wazny interes publiczny, ktory uzasadnia jego zdaniem konieczno$é
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umorzenia, za§ organ podatkowy nie przeprowadzal whasciwego postepowania
podatkowego poprzedzajacego decyzje o umorzeniu zaleglosci.

Brak wiasciwego postepowania podatkowego nie pozwala w rzeczywistosci
ustali¢, czy i jakie przestanki waznego interesu publicznego przemawiajace za
‘umorzeniem miaty miejsce, a wigc, ze decyzja o umorzeniu zalegloéci podatkowej
byla uzasadniona. Biorac pod uwage, iz umorzen dokonywano automatycznie
1 traktowano je jako form¢ wynagrodzenia za zarzadzanie cmentarzami ,nglezy
stwierdzié, e jedyhym uzasadnieniem deC‘yzji . niéddﬁusz\‘ﬁzalnyin w kentekscie
przepiséw prawa — byly postanowienia § 8 umowy z 1992 T, |

Podsumowujac  powyisze ustalenia Komisja Rewizyjna stwierdza,
ze Prezydent Miasta (przed 2002 r. Zarzad Miasta) dzialajac jako organ podatkowy
przy wydawaniu decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych wobec SP. Universum
nie dopetnit obowiazku dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania
i wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego w sprawie (art. 1221187 § 1
- ustawy Ordynacja Podatkowa), czym dziatat na szkode interesu publicznego. Komisja -
- .-wyraZa réwniez stanowisko, ze wskazane decyzje, jako wydane przy razacym
naruszeniu prawa winny podlegaé sadowej weryfikacji ich legalnoéci, co jest mozliwe

w stosunku do decyzji wydanych do 5 lat wstecz.

- Pobieranie przez SP Universum wplywéw z oplat za miejsca grzebalne

stanowigcych srodki publiczne

W § 5 umowy z 1992 r. Miasto Poznan nafozylo na SP. Universum obowiazek
(i jednocze$nie upowaznienie) do ponoszenia kosztéw utrzymania cmentarzy
komunalnych objetych umows oraz kosztéw realizacji zadan wymienionych w § 2
umowy ze $rodkow wilasnych oraz z wplywéw wynikajacych z pobranych oplat za
miejsca grzebalne. Wola stron umowy bylo, wiec przyznanie Universum za
swiadczone ustugi wynagrodzenia, z tym, Ze jest ono pokrywane nie bezposrednio
przez Miasto, lecz z naleznosci przystugujacych Miastu (wyjasnienia zlozone przez
Zastepce Prezydenta Miasta Poznania Mirostawa Kruszynskiego na posiedzeniu
w dniu 28 lipca 2008 r. oraz wnioski z opinii prawnej Kancelarii Piszcz i Wspolnicy
z2008 r, str. 11).

Wplywy z tytuhu optat za miejsca grzebalne (sprzedaz i prolongata) nalezy
zaliczy¢ zgodnie z art. 5 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 4 Ustawy o finansach
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publicznych do §rodkéw publicznych. Z kolei zgodnie z art. 31 ust. 1 tejze ustawy
$rodki te pochodzace z roznych tytutdéw nie moga by¢ przeznaczane na finansowanie
imiennie wymienionych wydatkéw, chyba, ze odrgbna ustawa stanowi inaczej.
Powyzszy przepis statuuje tzw. zasade niefunduszowania $rodkéw publicznych.
Zgodnie z tg zasada $rodki publiczne musza najpierw wplyna¢ do budzetu i dopiero
pdzZniej mogg by¢: rozdzielane na okreslone cele. Nie mozna natomiast ustanawiac
bezposredmej zaleznosci migdzy ok(eslonym1 wplywami a wydatkami. Wyjatki od tejr :
zasady mogg by¢ wprowadzone ]edyme aktem rangi ustawowej (WIllOSkl z opmur.
prawnej Kancelarii Piszcz i Wspdlnicy z 2008 r., str. 12)

W zwigzku z powyzszym realizacja § 5 umowy zgodnie, z ktorym wplywy ze
sprzedazy i prolongaty miejsc grzebalnych wplywaja do budzetu SP. Universum a nie
do budzetu miasta narusza art. 31 ust. 2 Ustawy o finansach publicznych. Prezydent

- Miasta akceptujac taka sytuacje sprawia, ze do budzetu miasta nie wptywajg nalezne
Miastu érodki z optat grzeballnych. Ponadto ich wysoko$¢ mozna oceniaé jedynie
w oparciu o deklaracje przedstawiane przez SP. Universum, gdyz wladze Miasta nie
posiadaja kompetencji do kontroﬁ faktycznej wielkosci tych wplywow. Wedle sum
deklarowanych przez Universum w trakcie obowiazywania umowy suma wpltywow
z miejsc grzebalnych wyniosta ponad 30 milionéw zlotych. W ostatnich latach
wplywy oscylowaty okoto kwoty 2,5 mln zlotych rocznie (przecigtnie w latach 2000-
2007 zgodnie z deklaracjami przedstawionymi przez Universum). Wedle
przedstawianych przez Univefsum sprawozdafi wydatki ponoszone na utrzymanie
cmentarzy komunalnych przekraczaly kazdorazowo wplywy z tytulu sprzedazy
i prolongaty miejsc grzebalnych, jednak brak kompetencji kontrolnych, nie pozwalat
w istocie zweryfikowaé Prezjrden{owi przedktadanych deklaracji, a Prezydent nie
podejmowal zadnych dziatah w celu zmiany takiego niekorzystnego dla Miasta stanu
rzeczy. Przez ca}y czas trwania umowy oplaty za sprzedaz i prolongate grobow
wplacane przez mieszkancow Poznania trafiaty bezposrednio do budzetu prywatnego
podmiotu (SP. Universum), a nie do budzetu Miasta, a ich rozliczenia przedstawiane
w formie deklaracji byly jedynie przyjmowane do wiadomosci przez Prezydenta
Miasta. ' ' |

Biorac pod uwage powyzsze, Komisja Rewizyjna stwierdza, ze niepobieranie
i niedochodzenie przez Prezydenta Miasta srodkow publiczaych z tytulu oplat za
sprzedaz i prolongate miejsc grzebalnych narusza dyscypling finanséw publicznych

zgodnie z art. 5 ust.1 pkt 2 Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny -
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finansow publicznych, zas brak dzialan Prezydenta zmierzajacych do zmiany § 5
umowy z 1992 r., ktérego wynikiem jest to naruszenie, stanowi niedopelnienie
obowiazkow, ktore moglo skutkowad istotna szkoda dla interesu publicznego ~ w tym

wypadku finanséw Miasta.

3. Pobieranie przez SP Universum innych oplat stanowiacych érodki.public;ne
Poza oplatami za sprzedaz i prolongate miejsc grzebalnych SP Universum
pobiera inne oplaty - za udostepnianie tzw. doméw przedpogrzebowych w celu

umozliwienia dokonywania innym przedsigbiorcom obrzadku pogrzebowego (zgodnie

z aneksem do umowy podpisanym 29 czerwca 2005 r.) oraz oplaty nieujete w umowie
z 1992r., mianowicie: oplaty za wode naliczane ryczaltowo na czas posiadania prawa
do grobu pobierane wraz z oplata za miejsce grzebalne i opiaty za kazdorazowy wijazd
_pojaZdem mechanicznym lub taczka na teren cmentarza. Pobieranie wskazanych 6p’(at
jest kompetencja gminy (zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy o gospodarce

~ komunalnej), w zwiazku z czym jako $rodki publiczne (art. 5 ust. 2 pkt 3 Ustawy
o finansach publicznych) winny one trafia¢ do budzetu miasta (wnioski z uzupelnienia
opinii prawnej Kancelarii Piszcz i Wspdlnicy z 2008 1., str. 5). Tymczasem nie tylko
wplywaja one bezposrednio do budzetu SP Universum, ale tez wysoko$é generalnych
wplywodw z tych oplat nie jest ujmowana w sprawozdaniu przedktadanym przez SP
Universum Prezydentowi Miasta.

Abstrahujac od faktu, ze pobieranie -pozaumownych optat narusza
postanowienia umowy zawartej z Miastem (patrz punkt 4 zastrzezef szczegélowych)
nalezy stwierdiié, ze podobnie jak w przypadku optat za sprzedaz i prolongate miejsc -
grzebalnych niepobieranie i niedochodzenie przez Prezydenta Miasta srodkow
publicznych z tytulu tych oplat narusza dyscypling finanséw publicznych zgodnie
z art. 5 ust.1 pkt 2 Ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, za$ brak dziatan Prezydenta zmierzajacych do zmiany tej niedozwolonej

- praktyki, stanowi niedopelnienie obowiazkow, ktdre moglo skutkowaé istotna szkoda

dla interesu publicznego — w tym wypadku finanséw Miasta.
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4, Naruszanie przez SP Universum postanowiei umowy z 1992 r.

Zgodnie z treécia umowy Spoldzielnia moze pobiera¢ od uzytkownikow
cmentarzy jedynie oplaty z tytulu sprzedazy i prolongowania migjsc grzebalnych
(odnoénie legalnosci tego uprawnienia patrz punkt 2 Zastrzezenia szozegélowe).
Mimo takiego zapisu Spétdzielnia pobiera od uzytkownikéw cmentarzy nie tylko
~ wyzej wskazane opiaty, aIe rowniez mne - oplaty za wodeg naliczane ryczaltowo na
.czas pos1adan1a prawa do grobu oplaty za kazdorazowy wiazd pojazdem *
mechanicznym na teren cmentarza, a takze op{aty za czynsze z tytulu najmu lub
“dzierzawy na rzecz osob trzecich obiekiéw pofozonych na cmentarzach. Nie powinno
' ulegac watpliwosci, ze w ten sposob SP Universum narusza postanowienia umowy
taczacej strony, ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwenqaml Umowa nie
umozliwia Spold21eln1 pobierania jakichkolwiek innych optat niz wskazane w
~umowie. (opinia prawna Kancelarii Piszcz i Wspdlnicy z kwietnia 2007, str. 9).
W interesie zarowno Miasta jak 1 mieszkancow, obcmzanych w/w oplatami winna by¢
natychmiastowa reakqa, Prezydenta Miasta, ktory powinien zazadaé z_amechama
pobierania w/w opfat pod grozba rozwiazania umowy bez zachowania okresu
Wypowiedzenia (co dopuszcza § 9 umowy) oraz wystapi¢ z roszczeniem z tytutu
bezumownego korzystania z obiektéw. Reakcja taka nigdy nie zostala podjeta, a
pobieranie oplat, niezgodne z umowa, jest tolerowane.

Dodatkowo SP Universum prowadzi na terenie cmentarzy dziatalno$¢
w zakresie $wiadczenia u_slug pogrzebowych w mieszczacych si¢ tam biurach
pogrzebowych oraz wykonuje na obszarze cmentarzy ustugi kamieniarskie, czerpiac
w ten sposob dodatkowe, nieujgte w umowie (a wigc niezgodne z umowa) korzysci
2 tytutu administerania cmentarzami. Takie postgpowanie réwniez nie stalo si¢

przedmiotem whasciwej reakcji ze strony Prezydenta Miasta.
IV Whioski i zalecenia pokontrolne

1. Komisja Rewizyjna na podstawie wyzej ustalonych i wskazanych faktow wzywa
Prezydenta Miasta Poznania do prawidlowej realizacji przepisdw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2005 r,, Nr'8, poz. 60 ze zm.)
W postgpowaniu © umorzenie podatku od nieruchomosci. Jednoczesnie majac

powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Rady Miasta Poznania, aby
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zgodnie z przepisem art. 183 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r, ar 98, poz. 1071) zawiadomita
prokuratora o toczacych sie postgpowaniach w sprawie umorzenia podatku od
nieruchomosci na rzecz Spoldzielni Pracy ,,Universum”. Zgodnie z przepisami Kpa
organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié prokuratora o wszczeciu
postepowania lub o toczacym si¢ postgpowaniu, gdy uzna udziat prokuratora
W postepowaniu za potrzebny. Natomiast celem przysta‘pienia’ prokuratora do udziatu
W postqpow.aniu' admihistfacyjﬁym " jest zapewnienie, aby x‘pést@powanie .

i rozstrzygnigcie bylo zgodne'z prawem.

2. Komisja Rewizyjna wzywa Prezydenta do podjecia natychmiastowych dziatan
skierowanych na:

- przekazywanie oplat pobieranych przez Universum do budzetu miasta,

- uregulowanie kwestii bezumownego prowadzenia uslug pogrzebowych

i kamieniarskich na terenach zarzadzanych przez Universum.

3. Jednoczesnie Komisjé Rewizyjna zwraca uwage na fakt, iz zgodnie z art. 4 ust.1 pkt
2iust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej ( Dz. U. z 1997
1., Nr 9, poz. 43 ze zm.) jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej, organy
stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i opfat
albo o sposobie ustalania cen i oplat za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzefi uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2,
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego mogg powierzy¢ organom
wykonawczym tych jednostek. Rowniez zgodnie z opinia prawna Kancelarii Piszcz
i Wspolnicy z 2008 r. str. 12 | Z art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ( cho¢ obecnie wydaje sig, ze takiej podstawy nalezy
upatrywaé przede wszystkim art. 4 ust. 1 pkt ustawy o gospbdarce komunalnej )
ustawy o  samorzadzie terytorialnym mozna wywie$¢ podstawe prawng do
podejmowania przez rade gminy uchwat w tym =zakresie, tj. dotyczacych
gospodarowania cmentarzem i §wiadczonymi ustugami zwigzanymi w pochowaniem
zwlok.

W zwiazku z tym to Rada Miasta Poznania posiada i winna realizowaé

kompetencje do ustalania zasad i cen pochéwku (miejsc grzebalnych) na cmentarzach
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komunalnych (badZz powierzyé te kompetencje w formie uchwaly Prezydentowi
Miasta). Znajduje to potwierdzenie w uchwalach ustalajacych ceny za miejsca

grzebalne podejmowanych w innych miastach i gminach.

4. Majqc powyzsze na uwadze, Komisja wnioskuje. o podjecie pilnych dzialaft
zmierzajacych do rozwigzania umowy zawartej w dniu 1.07.1992 1.
* 5..Komisja Rewizyjna wnioskuje ponadto o rozwazenie mozliwosci powolania
\'odrf;briej jednostki organiz&.lcyjnej\-' miésta, ktéra realizowataby zadania zwiazane
z prowadzeniem cmentarzy w imieniu Miasta, badZz powierzenia tych zadan juz

istniejacej jednostce organizacyjnej Miasta.
Sprawozdanie zostalo sporzadzone w trzech jednakowo bmmlqcych egzemplarzach
w tym jeden dostarczono kierownikowi jednostki kontrolowanej

Poznat, 19 listopada 2008r.

(Data i miejsce podpisania sprawozdania).

SHGBSIBEOS PRIV IdEREDISSRddR PR dREREES schssasthatiininnte

podpis Kierownika jednostki kontrolowanej’ ' podpis Przewodniczacego Komisji Rewizyinej
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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Informuje, ze w treéci Sprawozdania pokontrolnego Komisii Rewizyjnej RMP z dnia

19 listopada 2008r. z realizacji uchwaly Rady Miasta Poznania Nr XXXI1¥/330/V/2008 2z

26 Iutego 2008r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej RMP na 2008r. -

ust.3 pkt 5 Zalacznika do przedmiotowej Uchwaty zlecajacego kontynuacjg realizacji uchwaty
Nr VII/55/V/2007 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej RMP w zakresie
kontroli dziatalnosci Prezydenta Miasta Poznania w zakresie realizacji umowy zawartej przez

Zarzad Miasta Poznania w dniu 1.07.1992r. ze Spotdzielnia Pracy Universum o zarzadzanie,

utrzymanie i prowadzenie na okres 25 lat cmentarzy komunalnych w Poznaniu; omytkowo
pojawit si¢ blad rachunkowy wskazany w piSmie Prezydenta MP z 5 grudnia 2008r.(znak

sprawy AWK II/0911-37/08) w podaniu wysokosci wplywow ze sprzedazy i prolongowania

miejsc grzebalnych pobieranych przez SP Universum (strona 3 dokumentu) w latach 2006 —
2.727.220,00 zt oraz 2007 - 2.673.257,73 7t — prawidlowo powinno by¢ w 2006r.

2.729.220,00 zt oraz w 2007r. ~ 2.650.958,03 2.

W zwiazku z powyzszym zglaszam poprawke do przekazanego Sprawozdania

pokontrolnego w ww. zakresie,
1.gcze wyrazy szacunku

/-/ Szymon Szynkewski vel S¢k







