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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W nawiqianiu do pisma Pana Przewodniczacego z dnia 16 marca 2010 r. przekazujacego
projekt uchwaty przygotowanej przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miasta Poznania w sprawie
wystqpienia do Wojewody Wielkopolskiego w zwiqzku z powtarzajacym sie naruszaniem ustawy
O samorzqdzie gminnym przez Prezydenta Miasta Poznaniaq (PU nr 1042/10) przekazuje
w zalaczeniu uwagi do projektu wniesione przez radcg prawnego Biura Prawnego Urzedu Miasta

Poznania.
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Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
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Poznan, 2010-03-29
Pr.AM 05300-74/10
Wydziat Organizacyjny Urzedu Miasta Poznania
(drogq elektroniczng w systemie Lotus
z uzyciem Edytora aktéw prawn veh)

- UWAGI DO PROJEKTU UCHWALY RMP
w sprawie wystapienia do Wojewody Wielkopolskiego w zwigzku z powtarzajacym sie
naruszaniem ustawy o samorzadzie gminnym przez Prezydenta Miasta Poznania

Dot. projektd uchwaty PU nr 1042/10 (znak w Edytorze aktow prawnych: RM_05300_381_10;
projekt przestany 22.03.2010r. w Systemie Lotus z uzyciem Edytora aktéw prawnych).

Po zapoznaniu sie z ww. projektem, zgtaszam do niego nastepujgce uwagi.

Uchwata nie jest zgodna z prawem - implikuje ona dziatania niezgodne z ustawa
0 samorzadzie gminnym.

Tytut uchwaly, jej podstawa prawna, jak i sama uchwata nie s3 adekwatne do
uzasadnienia (stanu rzeczy, ktory ustalita i w ktorym dziala Komisja Rewizyjna).

Jak wynika z tre$ci uzasadnienia uchwaly (stanowiacego jej integralng czg$¢) Prezydent Miasta
Poznania (PMP) cdmowit udostgpnienia Komisji Rewizyjnej (KR) akt Sprawy administracyjnej
prowadzonej z wniosku p. D. Wechty o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. KR wywodzi, iz
PMP naruszyt tym samym arf. 18ai art. 30 ust. 2 jub 3 (w podstawie prawnej powotano sie na
ust. 2, w uzasadnieniu mowa o ust. 3) ustawy o samorzadzie gminnym (usg).

Kwestia udostepniania akt spraw administracyjnych KR byta przedmiotem kilku opinii prawnych
wydanych w tut. Biurze Prawnym m.in. opinii prawnej z dnia 9.02.2010 r. (znak: Pr. AM
0540/74/10). Wynika z niej, ze badanie akt sprawy administracyjnej przez KR na podstawie
art. 18a ust. 1 usg jest niedopuszczalne, poniewaz rada gminy, dzialajaca poprzez komisje
rewizyjna, nie jest uprawniona do kontrolj organu wykonawczego w zakresie
prawidiowosci prowadzonego przez niego postepowania administracyjnego w
indywidualnej sprawie, a kontroli tej dokonuje organ wyZszego stopnia w ramach
odpowiednich procedur przewidzianych w KPA, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
administracyjnym (SKO). Z tego powodu nie mozna méwié o naruszeniu przez PMP art. 18a
usg. Mozna stwierdzi¢, iz udostepniajac te akta KR PMP naruszylby prawo (usg | KPA).
KR nietrafnie odwotuje sie do art. 18a usg.

Jesli chodzi o naruszenie art. 30 ust. 2 Iub 3 usg, to réwniez nie mozna takowego stwierdzié.
Przepisy te stanowig, co nastepuije:
2. Do zadari wéjta nalezy w szczegdlnosci:
1) przygofowywanie projektéw uchwat rady gminy,
2} okreélanie sposobu wykonywania uchwat,
3) gospodarowanie mieniem Komunalnym,
4) wykonywanie budzetu,
8) zatrudnianie i zwainianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
6) (skresiony).
3. W realizacji zadar wiasnych gminy wéjt podiega wyltgcznie radzie gmin .




Nie sposéb stwierdzi¢, ktory z punktéw ust. 2 miatby zostaé przez PMP naruszony. Poniewaz w
-uzasadnieniu uchwaty (k. 3 in medio) projektodawca wskazat, iz , w realizacji zadar wlasnych
gminy wéjt podlega wylgcznie radzie gminy’, w takim razie nalezatoby raczej odnosic sie do art.
30 ust. 3 usg. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze realizacja zadan wlasnych gminy, w ktorej to realizacii
wojt podiega radzie gminy, to realizacja zadan majacych na celu ,zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty” okreslonych w art. 7 usg. Zadne ze sformutowanych tam w 20 punktach
zadan nie jest adekwatne do nin. sprawy. Abstrahujac od powyzszego nalezy tez stwierdzi¢, ze
wytgczne podleganie radzie gminy, nie oznacza oderwania dziatan wojta od obowigzujgcego
prawa. Przede wszystkim bowiem tak wdjt jak i rada gminy sa obowiazane dziataé na podstawie
i w granicach przepisow prawa (art. 7 Konstytucji RP, art. 6 KPA). Zatem KR nie moze pewnych
dokumentow od PMP zadaé, a ten nie moze ich przekazac¢ KR.

Projektodawca zarzuca tez PMP naruszanie przepisow prawa miejscowego — Statutu MP (art.
23 ust. 3), regulujacego kwestie udostepniania dokumentéw komisjom RMP. Odnoszac sie do
tego argumentu nalezy podobnie jak wyzej stwierdzi€, ze ten sam art. 23 ust. 3 Statutu MP
wskazuje, ze dokumenty udostepnia sig komisjom RMP, jesli ustawy nie stanowig inaczej, co w
tym przypadku ma wiasnie miejsce. Ponadto kompetenciji KR wynikajacych ze Statutu MP nie
nalezy odczytywaé w sposéb oderwaniu od catoksztatty systemu prawnego, w ktorym
funkcjonuje gmina, i w ktérym prowadzone $8 postepowania administracyjne. Nie moze by¢ tak,
aby na podstawie przepiséw statutu gminy bylo dopuszczalne udostepnianie komisjom rady
gminy akt administracyjnych, ktérych udostepnianie nie jest dopuszczalne na podstawie art. 73
KPA. Statut gminy nie moze byé interpretowany whrew ustawie, ani mie¢ przed nig
pierwszenstwa w stosowaniu.

Uchwata narusza art. 96 ust. 2 usg. Z przepisu tego wynika, ze jezeli powtarzajacego sig
naruszenia Konstytucii lub ustaw dopuszcza sie wojt, wojewoda wzywa wojta do zaprzestania
naruszen, a jezeli wezwanie to nie odnosi skutky - wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rady
Ministrow o odwotanie wojta.

Z analizy sprawy wynika, ze PMP nie dopuscit si@ naruszenia ustaw. PMP miat na celu
postepowanie zgodne z prawem. Nawet abstrahujac od tego nalezy podniesé, iz nie sposob w
tym przypadku dopatrzyé sie «Powtarzajacego sie” naruszenia usg. Owo powtarzanie sig jest
warunkiem sine qua non mozliwosci ingerencji wojewody jako organu nadzoru. Konsekwencja w
postaci odwotania wojta jest na tyle powazng, Zze do zastosowania przedmiotowej regulacii
powinny kwalifikowa¢ sig przypadki naruszen co najmniej kilkakrotnie powt6rzone i to w
sprawach duzej wagi. W nin. przypadku naruszenije ustaw w ogéle nie miafo miejsca i tym
bardziej nie mozna méwié o »powtarzaniu sie” naruszeni. Ponadto nalezy bra¢ pod rozwage,
ze ewentualne naruszenia prawa musiatyby by¢ dokonane przez wojta, a nie pracownikow

urzedu gminy lub innych miejskich jednostek organizacyjnych.
Dlatego projekt uchwaly jako niezgodnej z prawem nie moze byC zaparafowany przez nizej
podpisanego.

Radca Prawny
Artur Mystek




