Załącznik Nr 2 do Uchwały Nr.....................2009 r.

RADY MIASTA POZNANIA

z dnia ..................... 2009 r.

Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania 

w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

SOŁACZ w Poznaniu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz.1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319 
i Nr 225, poz.1635, z 2007 r. Nr 127, poz. 880 oraz z 2008 r. Nr 123, poz. 803, Nr 199, poz. 1227 i Nr 201, poz. 1237 i Nr 220, poz. 1413) Rada Miasta Poznania rozstrzyga, 
co następuje:

§ 1

Uwagi wniesione przez osobę fizyczną

    1) treść uwagi: wprowadzenie ścieżki rowerowo – pieszej łączącej okolice starych Jeżyc z Parkiem Sołackim z uwzględnieniem połączenia z ul. Bocianią.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona  

uzasadnienie: Plan zakłada wykształcenie nowej siatki ulic  w rejonie ulic Litewskiej i Grudzieniec, które będą obsługiwać nową zabudowę, w ulicach tych jest przewidywany podział na jezdnie i chodniki, a także wprowadzenie zieleni w ulicach – ciągów spacerowych, w projekcie jest także zapis o ścieżce rowerowej m. in. w ulicy Nad Wierzbakiem (symbol  4KD-Z) – łączącej Jeżyce z Parkiem Sołackim. W projekcie jest też możliwość dodatkowego połączenia pieszego na przedłużeniu ulicy Poleskiej pod nasypem torów kolejowych (tereny zamknięte).
2) treść uwagi: włączenie do inwestycji budowy kanalizacji deszczowej, nawierzchni i chodnika na ul. Bocianiej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada  nową siatkę ulic w tym rejonie, przy czym  w ul. Bocianiej w postaci pieszo jezdni lub jezdni  i chodnika a w ul. Grudzieniec w postaci jezdni i chodnika, projekt planu dopuszcza też roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej,  w tym kanalizacyjnej; budowa kanalizacji, nawierzchni dróg  czy chodników nie stanowi zakresu ustaleń  planu miejscowego.
§ 2

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Połowa działki nr 9/1, ark. 37, obr. Golęcin, jest przeznaczona pod drogę  a pozostała część staje się bezużyteczna.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie część działki 9/1 znajduje się w liniach rozgraniczających ulicy 36KD-D, a pozostała część jest przewidywana pod zabudowę, podziały geodezyjne w ramach nowych kwartałów zabudowy w tym rejonie czy ewentualne regulacje dotyczące wymiany gruntów czy odszkodowań nie stanowią zakresu planu miejscowego.

§ 3

Uwagi wniesione przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Protest przeciwko wpisaniu do rejestru zabytków przepustu na rzece Bogdance przy ul. Pułaskiego, stąd wnoszę o zmianę punktu „zachowanie na terenie 2ZP/WS na styku z ul. Pułaskiego, leżącej na tym odcinku poza granicami planu, historycznego przepustu Bogdanki” na nowe brzmienie: „zezwala się na dokonywanie rozbudowy, przebudowy i powiększenia przepustu Bogdanki na styku z ul. Pułaskiego w celu skutecznego odprowadzania wód powodziowych do rzeki Warty i nie powodowania podtopień w tym rejonie”.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona
uzasadnienie: Przepust  przy ul. Pułaskiego nie jest wpisany do rejestru zabytków, lecz jest chroniony planem jako obiekt wartościowy historycznie.

Plan utrzymuje i chroni na terenie Parku Wodziczki na styku z ul. Pułaskiego historyczny przepust Bogdanki. Plan dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej a także powiązanie sieci infrastruktury technicznej z układem zewnętrznym. Ponadto  plan dopuszcza lokalizowanie na terenie Parku Wodziczki – 2ZP/WS – mostów, przepustów, obiektów małej architektury a także sieci infrastruktury technicznej. Istniejące zapisy pozwalają na uzyskanie efektu postulowanego w uwadze. 

2) treść uwagi: Protest przeciwko wpisaniu do rejestru zabytków mostku na rzeczce Bogdance przy Parku Wodziczki, stąd wnoszę o zmianę punktu „utrzymanie i ochronę mostku nad rzeką Bogdanką” na nowe brzmienie: „zezwala się na przebudowę mostku nad rzeczką Bogdanką, do poziomu dróg spacerowych Parku Wodziczki, umożliwiającą mieszkańcom korzystanie z mostka podczas powodzi”

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona
uzasadnienie: Most na Bogdance w ul. Nad Wierzbakiem nie jest wpisany do rejestru zabytków, natomiast jest chroniony planem jako obiekt wartościowy historycznie.

Plan utrzymuje i chroni most nad  Bogdanką na ul. Nad Wierzbakiem, natomiast na terenie 2ZP/WS dopuszcza się lokalizacje m. in. mostów, przepustów, kaskad. Istniejące zapisy pozwalają na uzyskanie efektu postulowanego w uwadze.

3) treść uwagi: Wnoszę protest przeciwko zabudowie terenu wzdłuż PST od al. Wielkopolskiej do ul. Mieszka I w części, dla której konieczna jest modernizacja drogi ewakuacyjnej i technicznej, oraz wnoszę o zabezpieczenie terenu pod dokończenie budowy przystanku PST przy  al. Wielkopolskiej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

uzasadnienie: Plan zakłada tereny zieleni wzdłuż estakady PST, gdzie wymagane jest zapewnienie dostępu do PST. Zakłada również lokalizację dworca Grudzieniec, gdzie możliwe jest zintegrowanie przystanków komunikacji autobusowej i tramwajowej. Na terenie 4KD-L w strefie zieleni dopuszcza się dwutorowe torowisko tramwajowe i lokalizację wiat przystankowych, związanych z prowadzeniem linii tramwajowej w al. Wielkopolskiej. Ideą wprowadzenia dworca Grudzieniec było zintegrowanie przystanków dworca autobusowego, PST czy kolei regionalnej. To tu zakłada się wprowadzenie przystanku PST a nie w al. Wielkopolskiej.

§ 4

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Przesunięcie linii zabudowy  przy ul. Grudzieniec, tak aby umożliwić zabudowę działki.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu zakłada poszerzenie ul. Grudzieniec do ok. 14,0 m i linię zabudowy odsuniętą od linii rozgraniczającej od str. ul. Grudzieniec ok. 5,0 m, jak na większości działek na Sołaczu. Istniejąca w projekcie planu linia zabudowy nie uniemożliwia zabudowy działki.

§ 5

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Przeznaczenie działki nr 72, ark. 41, obr. Golecin pod zabudowę mieszkalną wielorodzinną.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych, to ochrona klina zieleni, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę, co pozwala na uzyskanie miasta ogrodu – domów w zieleni. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej, wpisującej się w klin zieleni i stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena, będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. 

§ 6

Uwaga wniesiona przez  osobę fizyczną

1) treść uwagi: Inwestycje na Sołaczu spowodują niekorzystne zmiany:

· zabudowę klinów zieleni i zniszczenie terenów zielonych gdzie mieszkańcy wypoczywają,

· zbyt gęstą zabudowę w tej pięknej dzielnicy,

· zawłaszczenie przestrzeni publicznej na rzecz prywatnej,

-  zwiększenie ruchu samochodowego w tej części miasta, korki, zanieczyszczenie   
      środowiska.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan nie niszczy i nie zawłaszcza przestrzeni publicznych, terenów gdzie wypoczywają mieszkańcy: Parku Sołackiego ani Parku Wodziczki, placów Spiskiego, Orawskiego, Pomorskiego, ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, projekt chroni istniejące parki Sołacki i Wodziczki oraz skwery przy placu Spiskim, Orawskim i Pomorskim oraz ogrody działkowe przy ul. Litewskiej, tworzy dodatkowe skwery i powiększa Park Wodziczki w stronę północną oraz wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej,  jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Projekt planu pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni i stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  Jest to obszar w śródmieściu Poznania, a wprowadzona funkcja mieszkaniowa – bardzo ekstensywna generuje najmniejszy z możliwych ruch samochodowy i według „Prognozy oddziaływania na środowisko dotyczącej mpzp Sołacz” ustalenia projektu planu nie spowodują negatywnego oddziaływania na środowisko i krajobraz.

§ 7

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Zawłaszczenie przestrzeni publicznej na rzecz prywatnej oraz zabudowa terenów zielonych.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni i stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena. Istniejące przestrzenie publiczne zostają zachowane, a nawet zostały wprowadzone nowe – zarówno na terenach zieleni jak i w ulicach, które wraz z zielenią urządzoną w postaci trawników i rzędów drzew stanowią atrakcyjne ciągi komunikacyjne, pozwalające utrzymać ciągi ekologiczne.

§ 8

Uwaga wniesiona przez Uniwersytet Przyrodniczy ul. Wojska Polskiego 28 60-637 Poznań

1) treść uwagi: Zmiana przeznaczenia terenu 1E – infrastruktury technicznej elektroenergetycznej na 4U/ZN,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona
uzasadnienie: jest to wydzielona, istniejąca stacja elektroenergetycznej rozdzielni sieciowej, która jest dużą stacją i pełni istotną rolę  w systemie obsługi elektroenergetycznej w tym rejonie.
2) treść uwagi: zmiana przeznaczenia działek 23, 24 przy ul. Podlaskiej oraz 44, 45 przy ul. Mazowieckiej z MN na MN/U,
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona
uzasadnienie: Plan zakłada dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej utrzymanie dotychczasowych usług, więc istnieje możliwość zachowania istniejących funkcji związanych z Uniwersytetem Przyrodniczym na terenie przewidywanym do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

3) treść uwagi: dostosowanie zapisów w planie do wydanej decyzji pozwolenia na budowę na rozbudowę, nadbudowę i przebudowę budynku naukowo – dydaktycznego na terenie 4U/ZN.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona
uzasadnienie: Plan nie musi być zgodny z  wydaną decyzją. Decyzja nie traci ważności. Plan zakłada przede wszystkim zabudowę bardzo ekstensywną, na terenie 4U/ZN   z minimalną powierzchnią biologicznie czynną 40% w przypadku usług i 50-60% w przypadku zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni i stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  

§ 9

Uwaga wniesiona przez  osobę fizyczną

1) treść uwagi: Uwagi dotyczą terenów MN a w szczególności terenów 18 i 19 MN oraz  drogi 26 KD-D. Proponuję zdefiniowanie wspomnianych  terenów jako:

· terenów zabudowy wielorodzinnej sołackich willi miejskich,

· o gabarytach takich, jak w najbardziej reprezentacyjnych okolicach Sołacza,

· z budynkami do 6 mieszkań,

· z dopuszczalnością zabudowy jednorodzinnej pod warunkiem zachowania wymaganych gabarytów,

· bez prawa do budowy obiektów gospodarczych i garażowych wolno stojących ,

· z garażami wbudowanymi lub podziemnymi,

· z ewentualnym dalszym doprecyzowaniem obowiązków i zakazów co do detalu architektonicznego, nakierowanych na przenoszenie najlepszych wzorców istniejących w rejonie Sołacza.

 rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, i nie mającą negatywnego wpływu na środowisko i krajobraz. Projekt planu umożliwia budowę domów wśród zieleni - nawiązanie do idei miasta ogrodu, wpisanie w klin zieleni i nawiązanie do założenia J. Stubbena. W większości istniejącej zabudowy na Sołaczu  zabudowania gospodarcze czy garaże są zlokalizowane jako wolno stojące w głębi działek. Projekt dopuszcza realizację kondygnacji podziemnych – w tym np. garaży. Zabudowa na Sołaczu jest tak różnorodna, o własnym, niepowtarzalnym klimacie, o niezwykłym zróżnicowaniu brył, o tak różnych schematach funkcjonalnych, różnych miejscach  wejść do budynków, o różnych detalach, ornamentach, proporcjach, rodzajach dachów i ich różnym sytuowaniu w stosunku do ulicy,  że konkretne zapisy co do wyglądu budynków w projekcie planu byłyby niepotrzebnym ograniczeniem.

2) treść uwagi: postuluję o rezygnację z wyznaczenia drogi 26KD-D, i dla terenów 18 i 19 MN dopuścić drogi wewnętrzne.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: droga 26KD-D stanowi obsługę wnętrza kwartału 19MN i jednocześnie oddziela funkcje usługową od mieszkaniowej. Tereny 18 i 19MN mają wystarczającą obsługę z projektowanych, przyległych dróg publicznych, że nie ma potrzeby wydzielania dodatkowych dróg wewnętrznych.

3) treść uwagi: Proszę też o ponowne przeanalizowanie zasadności tworzenia terenów 10 i 11U.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: na terenie 11U zlokalizowane są istniejące usługi, wzdłuż ulicy Pułaskiego stanowiącej I ramę komunikacyjną, również na terenie 10U przewiduje się zabudowę usługową, oba te tereny mają stanowić bufor dla zabudowy mieszkaniowej lokalizowanej w głębi terenu.

§ 10

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Brak zgody na umniejszenie działki od strony ul. Drzymały – pod poszerzenie ulicy Drzymały.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ulica Drzymały  jest ulicą klasy dojazdowej i nie spełnia wymaganych dla tej klasy ulic parametrów, wymaga poszerzenia, stąd  plan zakłada przeznaczenie ok. 5,0 m południowej części działki pod ulicę Drzymały, i dodanie do działki od strony północnej – ul. Urbanowskiej, również ok. 5,0 m. Nie można jednoznacznie określić terenu, którego dotyczy uwaga, gdyż uwaga sformułowana nieprecyzyjnie - brak zgodności między numerem działki a numerem „policyjnym”.

§ 11

Uwaga wniesiona przez Towarzystwo im. Feliksa Nowowiejskiego, al. Wielkopolska 11, 60-603 Poznań

1) treść uwagi: Zmiana funkcji terenu 14U na zieleń ogólnodostępną urządzoną w formie skweru z podkreśleniem muzyki Feliksa Nowowiejskiego, np. w formie fontanny muzycznej.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Przeznaczenie i pozostałe zapisy planu  dla terenu 14U umożliwiają realizację elementów zagospodarowania związanych z upamiętnieniem F. Nowowiejskiego. Plan zakłada w tym miejscu zabudowę - wykształcenie miejsca bramowego na skrzyżowaniu ważnych ulic al. Wielkopolskiej, Pułaskiego – I ramy komunikacyjnej i wylotu Św. Wawrzyńca. Przewiduje się tu funkcję usługową, maksymalnie 40% powierzchni zabudowy, wysokość 9,0 –10,0 m, minimum 30% powierzchni biologicznie czynnej, dopuszcza się tu także zagospodarowanie zielenią nieutwardzonych powierzchni a także lokalizację obiektów małej architektury a więc np. fontanny muzycznej. Doskonałym miejscem na lokalizację obiektu małej architektury w formie np. popiersia kompozytora jest również al. Wielkopolska w ciągu pieszym wśród zieleni.

§ 12

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Ochrona przyrody Sołacza i okolic, niedopuszczalne jest zabudowywanie  terenu między ul. Litewską a Grudzieniec – tereny 20 - 23MN, pozostawić jako tereny zieleni  tereny 17-18MN,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju,  wpisującej się w klin zieleni i stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena   i nie mającą negatywnego wpływu na środowisko i krajobraz. Na nowych ulicach plan wprowadza zieleń urządzoną w postaci trawników i rzędów drzew.

2) treść uwagi: Usprawnienie komunikacji w obrębie Sołacza Winograd, Golęcina, Jeżyc w powiązaniu z układem komunikacji miasta, wprowadzić drogi jednokierunkowe.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza nową siatkę ulic do obsługi nowych lokalizowanych przy nich funkcji. Usprawnienie komunikacji na Sołaczu i obniżenie natężenia przejazdów tranzytowych wiąże się z rozwiązaniami poza granicami Sołacza: III rama komunikacyjna, przedłużenie al. Solidarności do ul. Lutyckiej, ul. Św. Wawrzyńca. Winogrady, Golęcin, Jeżyce – poza granicami planu. Organizacja ruchu nie stanowi zakresu ustaleń mpzp.
3) treść uwagi: przeanalizowanie infrastruktury ze szczególnym uwzględnieniem odprowadzenia ścieków i wód opadowych z zachodniej części miasta przez Sołacz.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie:  Plan chroni istniejący zabytkowy przepust na Bogdance przy ul. Pułaskiego, ale dopuszcza budowę nowych sieci infrastruktury technicznej w tym także reguluje sprawy dotyczące odprowadzania ścieków bytowych oraz wód opadowych i roztopowych na poszczególnych terenach. Dopuszcza też realizację zbiornika retencyjnego dla wód opadowych i roztopowych na Bogdance na terenie 2ZP/WS.

§ 13

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi:  Poszerzyć przepust na Bogdance,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan chroni istniejący, historyczny przepust na Bogdance przy ul. Pułaskiego, ale umożliwia budowę nowego przepustu, nowej sieci infrastruktury oraz budowę zbiornika retencyjnego dla wód opadowych i roztopowych na Bogdance na terenie 2ZP/WS.

2) treść uwagi: Komunikacja – zagospodarować lub poszerzyć ulice np. Wojska Polskiego, Urbanowską, Św. Wawrzyńca,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie ulice na Sołaczu mają podaną klasę drogi, zasady zagospodarowania, szerokości w liniach rozgraniczających, ścieżki rowerowe czy szlaki komunikacji miejskiej, wprowadzenie zieleni urządzonej w niektórych ulicach. Plan zakłada dla ul. Wojska Polskiego przekrój dwujezdniowy, każda jezdnia po dwa pasy ruchu,  dla ul. Św. Wawrzyńca – w granicach planu jest odcinek między nasypem kolejowym w ul. Pułaskiego - plan zakłada przekrój dwujezdniowy, każda jezdnia po dwa pasy, a dla ul. Urbanowskiej przekrój jednojezdniowy, z dwoma pasami ruchu.

3) treść uwagi:  Powiększyć Park Sołacki.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego w jego historycznych granicach. Dodatkowo plan wprowadza nowe tereny zieleni, powiększa Park Wodziczki  w stronę północną, i wprowadza system dróg w zieleni, które stanowią korytarze ekologiczne. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni i stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.. 

4) treść uwagi: brak ławek na Golęcinie

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

uzasadnienie: uwaga nie dotyczy terenu opracowania mpzp i  zakresu ustaleń planu.

§ 14

Uwaga wniesiona przez  osobę fizyczną

1) treść uwagi:  Wybudować nowy kanał Bogdanki od ul. Pułaskiego do Warty,
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: uwaga nie dotyczy obszaru opracowania mpzp

2) treść uwagi:  Przedłużyć ul. Św. Wawrzyńca aż do ul. Libelta,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W granicach planu przewiduje się wylot ul. Św. Wawrzyńca od nasypu torów kolejowych do ul. Pułaskiego, połączenie do ul. Libelta nie dotyczy terenu opracowania mpzp

3) treść uwagi:  poszerzyć ul. Wojska Polskiego i przedłużyć ją aż do ul. Kutrzeby i Garbar,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ulica Wojska Polskiego w projekcie planu jest ulicą o przekroju dwujezdniowym, każda jezdnia po dwa pasy ruchu i  przechodzi w ul. Gen. Maczka. Są to ulice klasy zbiorczej. Dla ulicy Urbanowskiej – klasy lokalnej, ustala się lokalizację placu na nieprzelotowym końcu drogi, z dopuszczeniem powiązania z ul. Księcia Mieszka I. Ulice Kutrzeby i Garbary są poza granicami opracowania mpzp.
4) treść uwagi:  ograniczyć, zakazać ruchu ciężarowego w obrębie Sołacza i centrum miasta

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: ograniczenia ruchu nie wchodzą w zakres ustaleń planu, ponadto centrum miasta znajduje się poza granicami opracowania mpzp.

§ 15

Uwaga wniesiona przez  osobę fizyczną

1) treść uwagi: Należy wybudować nowy przepust Bogdanki aż do rzeki Warty od Parku Wodziczki
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Obszar od ul. Pułaskiego do Warty - poza granicami opracowania mpzp. Plan umożliwia realizację nowego przepustu na Bogdance oraz dopuszcza lokalizację zbiornika retencyjnego dla wód opadowych i roztopowych na terenie 2ZP/WS

2) treść uwagi: wprowadzić ograniczenie prędkości, radar, przyspieszyć budowę ul. Św. Wawrzyńca,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: poza zakresem ustaleń mpzp.

3) treść uwagi: poszerzyć ul. Wojska Polskiego i przedłużyć do ul. Urbanowskiej, Przepadek, Armii Poznań, Kutrzeby do Garbar.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ulica Wojska Polskiego w planie jest ulicą o przekroju dwujezdniowym, każda jezdnia po dwa pasy ruchu i  przechodzi w ul. Gen. Maczka. Są one ulicami zbiorczymi. Dla ulicy Urbanowskiej – ulicy lokalnej, jest dopuszczona możliwość powiązania z ul. Księcia Mieszka I. Ulice Armii Poznań, Przepadek, Kutrzeby i Garbary są poza granicami opracowania mpzp.
4) treść uwagi: Powiększyć Park Sołacki o teren niezagospodarowany obok.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego w historycznych granicach. Wprowadza także nowe tereny zieleni – w tym skwery, i powiększa Park Wodziczki w stronę północną. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i tylko maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Projekt planu pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  W trosce o zieleń w większości nowych ulic plan wprowadza zieleń urządzoną w postaci trawników i rzędów drzew, nadając im charakter alei spacerowych.

§ 16

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

3) treść uwagi: Kto dał zgodę na tak dużą powierzchnię zabudowy. Dom zajmuje na oko ok. 90% zabudowy działki a może więcej.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Nie dotyczy zakresu ustaleń planu miejscowego.

§ 17

Uwaga wniesiona przez Longbridge  Garden sp. z o. o., ul. Hrubieszowska 2, 01-209 Warszawa

1) treść uwagi: możliwość realizacji zabudowy o charakterze wielorodzinnym na terenie całej działki nr 64, ark. 42, obr Golęcin.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie na terenie działki 64, ark. 42, obr. Golęcin przewiduje się dwa obszary: 

1.zabudowy wielorodzinnej od strony ul. Drzymały: maksymalnie 50% powierzchni zabudowy, powierzchnia rzutu budynku nie większa niż 300 m2, wysokość zabudowy do 12,0 m, dachy strome, powierzchnia biologicznie czynna minimum 25 %, liczba miejsc parkingowych 1,5 miejsca na jedno mieszkanie, możliwość sytuowania drugiego rzędu zabudowy w głębi terenu. Wprowadzenie nowej zabudowy wielorodzinnej umożliwi dokończenie istniejącego układu urbanistycznego, stąd zapisy dotyczące zabudowy stanowią kontynuację parametrów zabudowy  tu istniejącej.

2. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej od strony Parku Wodziczki: powierzchnia zabudowy maksymalnie 20% lecz nie więcej niż 210m2, zakaz lokalizacji więcej niż jednego domu oraz jednego budynku gospodarczego lub garażu na działce, wysokość zabudowy od 7,0 m do 10,0 m, powierzchnia biologicznie czynna minimum 60%, dowolny kształt dachów. 

Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan chroni kliny zieleni, pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni i stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.

2) treść uwagi: nie wprowadzać ograniczeń liczby planowanych budynków.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu zabudowy na Sołaczu to ochrona klina zieleni, wprowadzenie zabudowy jak najbardziej ekstensywnej i maksymalne ograniczenie ruchu samochodowego, dlatego na terenach dotąd nie zagospodarowanych wprowadzono zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z jednym lokalem mieszkalnym, bez możliwości wprowadzania usług, z możliwością lokalizacji jednego budynku na działce.

3) treść uwagi: rezygnacja z wymogu ograniczenia powierzchni rzutu budynku wielorodzinnego do 300 m2 , 

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: przy ul. Drzymały na terenach 6MW i 8MW istniejąca zabudowa ma takie parametry, stąd wprowadzenie nowej zabudowy wielorodzinnej o podobnych parametrach dokończy układ istniejącej już zabudowy, stanowi kontynuację cech zabudowy tu istniejącej.

4) treść uwagi: zwiększenie dopuszczalnej maksymalnej wysokości zabudowy 15 m,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: istniejąca po tej stronie ul. Drzymały na terenach 6MW i 8MW zabudowa ma dwie kondygnacje i stromy dach, stąd nowa zabudowa nie powinna być  wyższa niż 12,0 m. – stanowić będzie kontynuacje cech istniejącej zabudowy i umożliwi dokończenie układu

5) treść uwagi: dopuszczenie zastosowania dachów płaskich,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: istniejąca na terenach 6MW i 8MW zabudowa ma stromy dach, stąd dowiązanie wyglądu nowych budynków do budynków istniejących w sąsiedztwie.

6) treść uwagi: zmniejszenie współczynnika miejsc parkingowych do – jedno miejsce parkingowe na jedno mieszkanie,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: normatyw parkingowy wynika z polityki parkingowej miasta Poznania, uchwalonej przez Radę Miasta Poznania  w  2008 roku

7) treść uwagi:  rezygnacja z wymogu harmonizowania zewnętrznej architektury budynków z budynkami w sąsiedztwie

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: dopuszczenie lokalizacji nowej zabudowy na terenach 6MW i 8MW ma na celu dokończenie układu urbanistycznego w tej części, dlatego nowa zabudowa powinna harmonizować z budynkami istniejącymi obok.

8) treść uwagi: dopuszczenie możliwości wysunięcia wykuszy i balkonów przed linię zabudowy.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: na linii zabudowy obowiązującej istnieje obowiązek sytuowania  80% długości elewacji, z możliwością cofnięcia nie przekraczającego 1,3 m., co daje możliwość rozrzeźbienia elewacji. 

§ 18

Uwaga wniesiona przez  osobę fizyczną

1) treść uwagi: Zlikwidowanie poszerzenia drogi 26 KD-D na jej końcu. Droga ta nie powinna łączyć się z istniejącą uliczką Rozbratu.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: szerokość tej drogi w liniach rozgraniczających to 10,0 m, na końcu aby możliwe było zawracanie pojazdów musi być poszerzenie do 12,0 m. tzw. nawrotka. W projekcie planu nie przewiduje się tu innej drogi, z którą byłaby ona połączona.

§ 19

Uwaga wniesiona przez Echo Investment S.A., al. Solidarności 36, 25-323 Kielce

1) treść uwagi: Zrezygnować z zapisu ograniczającego do 1 szt. – ilości mieszkań w budynkach jednorodzinnych nowoprojektowanych, w szczególności w odniesieniu do obszarów 20MN, 21MN i 24MN,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu zabudowy na Sołaczu to ochrona klina zieleni, wprowadzenie zabudowy jak najbardziej ekstensywnej i maksymalne ograniczenie ruchu samochodowego, dlatego na terenach dotąd nie zagospodarowanych wprowadzono zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z jednym lokalem mieszkalnym, bez możliwości wprowadzania usług, z możliwością lokalizacji jednego domu na działce – idea miasta ogrodu, domów  w zieleni.

2) treść uwagi: wyłączyć część planu – działki poniżej ul. Litewskiej wraz z terenami planowanymi pod drogi - z obszaru należącego do zespołu urbanistyczno – architektonicznego Jeżyc,
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan musi uwzględniać istniejące i obowiązujące uwarunkowania z zakresu ochrony zabytków, ten fragment należy do zespołu urbanistyczno – architektonicznego Jeżyc, wpisanego do rejestru zabytków pod numerem A 239 decyzją z dnia 6.10.1982. Projekt został uzgodniony z Miejskim Konserwatorem Zabytków,

3) treść uwagi: w zakresie parametrów i wskaźników kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu wprowadzić zasady obowiązujące  na terenie zabudowy 21MN i 24MN:

· powierzchnia zabudowy nie większa niż 30% powierzchni działki,

· powierzchnia biologicznie czynna nie mniej niż 50% powierzchni działki,

· wysokość zabudowy mieszkaniowej do 11m dla dachu płaskiego i do 14,0 m dla dachu stromego przy jednoczesnym warunku – max. 3 kondygnacje nadziemne w tym poddasze,

- nie wskazywać ściśle określonej obowiązującej linii zabudowy a jedynie      
     nieprzekraczalną.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu zabudowy na Sołaczu to ochrona klina zieleni, wprowadzenie zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na działce,  z bardzo dużą powierzchnią biologicznie czynną: dla działek o powierzchni powyżej 900 m2 przy maksymalnie 20% powierzchni zabudowy – minimum 60% powierzchni biologicznie czynnej, dla działek o powierzchni do 900 m2 - przy maksymalnie 25% powierzchni zabudowy – minimum 50% powierzchni biologicznie czynnej, istniejące zapisy odnośnie wysokości umożliwiają lokalizację zabudowy 2- kondygnacyjnej z płaskim dachem, lub budowę 2 kondygnacji i dachu stromego, linia zabudowy obowiązująca porządkuje lokalizowanie zabudowy i precyzyjnie tworzy pierzeje zabudowy, wprowadzając ład przestrzenny.

4) treść uwagi: wprowadzić możliwość/obowiązek przeprowadzenia scalania i podziału nieruchomości w rozumieniu przepisów odrębnych – aby nadany planem porządek był osiągalny,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan musi być zgodny ze „Studium...” – art. 20 ust. 1, art. 17 ust. 4 i art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W „Studium....” na terenie Sołacza nie ma wyznaczonego obszaru do scaleń  i podziałów.

5) treść uwagi: zmniejszyć stawkę renty planistycznej o której mowa w art. 36 ust 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z przyjętej w planie na poziomie 30%,
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W związku z uchwaleniem planu, jeśli właściciel sprzedaje działkę w okresie do 5 lat od dnia w którym plan stał się obowiązujący, Prezydent pobiera jednorazową opłatę, ustaloną w tym planie, określoną w stosunku procentowym do wzrostu wartości nieruchomości, opłata ta jest dochodem własnym gminy.

6) treść uwagi: zmienić parametry ulic 36KD-D i 42KD-D zmniejszyć szerokość pasa drogi z 15 m do 9 m i usunąć wymagania jednostronnych zadrzewień w formie szpalerów,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: w ulicach 36KD-D i 42KD-D wprowadzono zieleń urządzoną – trawniki i szpalery drzew stąd taka szerokość dróg, drzewa w nowych ulicach nawiązują do ulic w północno – zachodniej części gdzie występują aleje lipowe, akacjowe, klonowe czy z topoli włoskich, które stanowią atrakcyjne ciągi komunikacyjne. Są to nie tylko ulice do obsługi zabudowy ale też aleje spacerowe. Wprowadzenie zieleni w ulicach jest ważne dla ciągłości systemu zieleni i dla ochrony klina zieleni.

7) treść uwagi: ulicami 37KD-D, 39KD-D i 43KD-D umożliwić obsługę komunikacyjną a w szczególności dojazd od ulicy Litewskiej do obszarów 20MN, 21MN, 24MN, 25MN,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: nowa siatka ulic została wprowadzona do obsługi komunikacyjnej nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę, położonych między ulicami Lietewską a Grudzieniec, istnieje możliwość dojazdu z ul. Litewskiej do terenów 20, 21, 24 i 25MN.

8) treść uwagi: zlikwidować niespójność rysunku planu z zapisem dotyczącym istnienia placu do zawracania na nieprzelotowym końcu  drogi – dotyczy terenów 36KD-D i 42KD-D, place do zawracania lokalizować w obszarze 8ZP,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: nie ma niespójności między rysunkiem a zapisami, ulice 36KD-D i 42KD-D mają szerokość 15,0 m stąd plac do zawracania tzw. nawrotka mieści się w liniach rozgraniczających drogi i nie ma potrzeby poszerzania końca tych dróg, projekt nie zakłada ingerencji w teren zieleni 8ZP, zieleń ta stanowi bufor od drogi KD-GP.

9) treść uwagi: zmniejszyć powierzchnię nowo wydzielanych działek pod zabudowę do 700 m2 – w odniesieniu do obszarów 20MN, 21MN, 24MN,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ze względu na lokalizację w klinie zieleni zabudowa na Sołaczu, wprowadzona zgodnie z ideą miasta ogrodu jest zabudową ekstensywną, dom na działce wśród zieleni, stąd minimalna powierzchnia działek przeznaczonych pod zabudowę to 900 m2 i możliwość lokalizacji 1 domu na działce oraz  duży procent powierzchni biologicznie czynnej na działce minimum 50-60% powierzchni działki

10) treść uwagi: dla obszarów przeznaczonych pod funkcje publiczne – rozważyć możliwość wprowadzenia funkcji alternatywnych np. dla terenu 7ZP przeznaczonego pod zieleń dopuścić zabudowę.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: nowy układ kompozycyjny kwartałów zabudowy w części południowo – zachodniej został ukształtowany w nawiązaniu do układu urbanistycznego skwerów zieleni po północnej stronie Parku Sołackiego. Dwa nowe skwery zieleni po południowej stronie parku, wokół których są zorganizowane kwartały nowej zabudowy, są połączone ścieżką przez Park Sołacki z Placem Pomorskim, stąd ich lokalizacja właśnie w tym miejscu

.

§ 20

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: zagęszczenie zabudowy w obrębie Parku Sołackiego, a brak rozwiązań komunikacyjnych, Sołacz jest drogą przejazdową do Strzeszyna czy Suchego Lasu. Co z odprowadzaniem ścieków i wody.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W  planie znajduje się zakaz lokalizacji zabudowy w obrębie Parku Sołackiego, z wyjątkiem utrzymania istniejącego obiektu hotelowo - gastronomicznego. Plan zakłada na terenach dotąd nie zagospodarowanych  wprowadzenie nowej zabudowy w zieleni w sąsiedztwie parku m. in. między ul. Litewską a ul. Grudzieniec. Jest to zabudowa bardzo ekstensywna – na dużych działkach o powierzchni min. 900 m2, minimum 50-60% to powierzchnia biologicznie czynna. W zakresie infrastruktury technicznej plan umożliwia lokalizację sieci  m. in. wodociągowej i kanalizacyjnej a także możliwość realizacji zbiornika retencyjnego dla wód opadowych i roztopowych na Bogdance na terenie 2ZP/WS.  W planie pojawiają się też nowe ulice do obsługi nowych terenów budowlanych. Przebiega też tu fragment nowego, projektowanego odcinka ul. Św. Wawrzyńca – między nasypem kolejowym a ul. Pułaskiego. Rozwiązania komunikacyjne w skali miasta, które odciążą Sołacz to przedłużenie istniejącego odcinka ul. Św. Wawrzyńca, przedłużenie al. Solidarności do ul. Lutyckiej czy III rama komunikacyjna - znajdują się poza granicami planu.

§ 21

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: pozbawienie mieszkańców Sołacza ostatniej enklawy zieleni. Jak można budować na terenach podmokłych. Jak usprawnić sieć hydrologiczną  i komunikacyjną. Można wybudować drogę od strony ul. Kościelnej wzdłuż nasypu kolejowego łączącą ul. Libelta z Niestachowską.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan chroni istniejące parki Sołacki i Wodziczki oraz skwery przy placu Spiskim, Orawskim i Pomorskim a także ogrody działkowe przy ul. Litewskiej, tworzy dodatkowe skwery i powiększa Park Wodziczki w stronę północną oraz wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Wylot nowego odcinka ul. Św. Wawrzyńca znajduje się w planie. Odcinek pomiędzy tym wylotem a ul. Niestachowską czy Libelta jest poza granicami planu, budowa dróg  - realizacja inwestycji nie stanowi zakresu ustaleń mpzp. Rozwiązania komunikacyjne w skali miasta, które odciążą Sołacz to przedłużenie istniejącego odcinka ul. Św. Wawrzyńca, przedłużenie al. Solidarności do ul. Lutyckiej czy III rama komunikacyjna - znajdują się poza granicami planu. Plan dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej, dopuszcza lokalizację nowych mostów czy przepustów na terenie 2ZP/WS oraz dopuszcza lokalizację zbiornika retencyjnego na Bogdance na terenie 2ZP/WS. 

§ 22

Uwaga wniesiona przez Polski Związek Działkowy, ROD im. Bogdanka, ul. Pułaskiego 25, 60-607 Poznań

1) treść uwagi: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie zagospodarowania obszarów ochronnych zbiorników wód śródlądowych i obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi wymaga uzgodnienia z Dyrektorem Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, co nie miało miejsca. 

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt mpzp wymaga uzgodnienia z Regionalnym Zarządem Gospodarki Wodnej w zakresie zagospodarowania stref ochronnych ujęć wody, obszarów ochronnych zbiorników wód śródlądowych i obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi. W Poznaniu strefa przepływów wezbrań powodziowych określona została na podstawie studium wykonanego przez RZGW dla rzeki Warty – wg niego  nie występuje tu obszar bezpośredniego zagrożenia powodzią.

2) treść uwagi: Sprzeciw do planu, zabierającego ROD Bogdanka pod zabudowę mieszkaniowo – usługową jako niezgodnego z istniejącymi z naszym kraju przepisami. Plan ten powinien uwzględniać tereny narażone na niebezpieczeństwo powodzi a co za tym idzie nie przewidywać tam zabudowy mieszkaniowej. Na obszarach bezpośredniego zagrożenia powodzią, zabrania się wykonywania robót i innych czynności które mogą utrudnić ochronę przed powodzią a w szczególności obiektów budowlanych.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” przy ul. Pułaskiego nie występują  ogrody działkowe lecz niska zabudowa mieszkaniowa. Zgodnie z art. 20 ust. 1, art. 17 ust. 4 i art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym  plan musi być zgodny ze „Studium...”. Nie jest to obszar narażony na bezpośrednie zagrożenie powodzią.

§ 23

Uwaga wniesiona przez  osobę fizyczną

1) treść uwagi: Powiększenie terenu 6MW o obszar 15MN, aż do drogi 19KD-D,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Działki 56/3, 57/2, 68, 69, ark. 43, obr. Golęcin znajdują się na dwóch terenach: 

1. 6MW od strony ul. Drzymały,  na terenie zabudowy wielorodzinnej: maksymalnie 50% powierzchni zabudowy, powierzchnia rzutu budynku nie większa niż 300 m2, wysokość zabudowy do 12,0 m, dachy strome, powierzchnia biologicznie czynna minimum 25 % powierzchni działki, liczba miejsc parkingowych 1,5 miejsca na jedno mieszkanie, dopuszczenie sytuowania drugiego rzędu zabudowy w głębi terenu. Zapisy te umożliwiają dokończenie istniejącego tu charakteru zabudowy, wysokości i gabarytów.

2. na terenie 15MN od strony Parku Wodziczki, na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ograniczeniem do lokalizacji tylko jednego mieszkania w domu jednorodzinnym, powierzchnia zabudowy maksymalnie 20 - 25% lecz nie więcej niż 210 m2, zakaz lokalizacji więcej niż jednego domu oraz jednego budynku gospodarczego lub garażu na działce, wysokość zabudowy od 7,0 m do 10,0 m, powierzchnia biologicznie czynna minimum 50-60%. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu zabudowy na Sołaczu to ochrona klina zieleni, wprowadzenie zabudowy jak najbardziej ekstensywnej i maksymalne ograniczenie ruchu samochodowego, dlatego na terenach dotąd nie zagospodarowanych wprowadzono zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z jednym lokalem mieszkalnym, bez możliwości wprowadzania usług, z możliwością lokalizacji jednego budynku na  dużych działkach – min. 900 m2.

2) treść uwagi: wykreślenie w § 4 ust.6 pkt 6 słowa dopuszczenie i zmianę na słowo wyznaczenie,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie:  w planie dopuszcza się różne możliwości lokalizacji garażu na działce: jako wbudowanego, dobudowanego, wolno stojącego w głębi działki i nie ma konieczności wyznaczenia tylko jednego sposobu – sytuowania w głębi działki na granicy z działką sąsiednią, gdyż na Sołaczu występują wszystkie różne formy sytuowania garaży.

3) treść uwagi: w § 4 ust. 6 pkt 9 w zakresie wysokości – wyznaczyć wysokość do 13,0 m,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: zabudowa do 10,0 m pozwala na uzyskanie 2 kondygnacji i trzeciej kondygnacji pod dachem stromym, czyli  takiej, która dowiązuje do wysokości istniejącej zabudowy po tej stronie ul. Drzymały 

4) treść uwagi: zmienić przeznaczenie 15MN na 6MW,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu to ochrona klina zieleni, utrzymanie charakteru miasta ogrodu, wprowadzenie zabudowy w zieleni, zabudowy jak najbardziej ekstensywnej i maksymalne ograniczenie ruchu samochodowego, dlatego na terenach dotąd nie zagospodarowanych wprowadzono zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z jednym lokalem mieszkalnym, bez możliwości wprowadzania usług, z możliwością lokalizacji jednego budynku na dużej  działce o powierzchni minimum 900m2, gdzie przynajmniej 50-60% powierzchni działki należy przeznaczyć pod zieleń.

5) treść uwagi: na terenie 15MN zmienić linię zabudowy obowiązującą na nieprzekraczalną i przesunąć ją  na ok. 6 m od linii rozgraniczającej drogi 19KD-D,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: ze względu na ukształtowanie terenu – spadek w kierunku Parku Wodziczki  korzystniejsze jest sytuowanie zabudowy wyżej – czyli dalej od drogi 19KD-D, zabudowa ta ma zamykać Park Wodziczki od strony północnej, stanowić będzie czytelną krawędź parku.

6) treść uwagi: dla terenów 4MW, 6MW i 8MW powierzchnię rzutu budynku mieszkalnego zwiększyć do 400 m2.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: na terenie 6MW  istniejące budynki mają rzuty nie większe niż 300 m2, stąd dostosowanie zapisów dla nowej zabudowy do parametrów istniejącej na tym terenie  zabudowy, jako dokończenie istniejącego układu urbanistycznego.

§ 24

Uwaga wniesiona przez  Stowarzyszenie inicjatyw Społecznych ULICA, ul. Pułaskiego 21a, 60-966 Poznań

1) treść uwagi: Zmiana planowanej funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej na funkcję przestrzeni publicznej z uwzględnieniem funkcji kulturalnych oraz mieszkaniowych, które obecnie posiadają zabudowania na tym terenie.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada na tym terenie zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, z dużą ilością zieleni na działkach a także wprowadzenie siatki ulic do obsługi tych terenów. Przewiduje się tu zabudowę o parametrach odpowiadających zabudowie na Sołaczu. Obecna zabudowa nie koresponduje z formami obiektów występujących w tej dzielnicy. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – art. 35, teren może być wykorzystywany w sposób dotychczasowy do czasu zagospodarowania zgodnie z planem.

§ 25

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej po południowej stronie Parku Sołackiego  i wprowadzenie ruchu samochodowego doprowadzi do dewastacji parku i degradacji środowiska naturalnego.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu zabudowy na Sołaczu to ochrona klina zieleni, utrzymanie charakteru miasta ogrodu, wprowadzenie zabudowy w zieleni, zabudowy jak najbardziej ekstensywnej – jednego domu na działce i maksymalne ograniczenie ruchu samochodowego, dlatego na terenach dotąd nie zagospodarowanych wprowadzono zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z jednym lokalem mieszkalnym, bez możliwości wprowadzania usług, z możliwością lokalizacji jednego budynku na dużej  działce o powierzchni minimum 900m2, gdzie przynajmniej 50-60% powierzchni działki należy przeznaczyć pod zieleń. Wprowadzono siatkę nowych ulic, z których możliwa jest obsługa komunikacyjna nowych kwartałów zabudowy, są to ulice klasy dojazdowej. Plan nie wprowadza ruchu samochodowego do parku. Do projektu planu została wykonana Prognoza oddziaływania na środowisko, która nie wykazała negatywnego wpływu ustaleń planu na środowisko i krajobraz.

2) treść uwagi: Pominięto likwidację napowietrznej linii wysokiego napięcia 110kV.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Nie pominięto. Plan zakłada przebudowę napowietrznej linii wysokiego napięcia 110 kV na linię kablową. 

3) treść uwagi: Nie przewidziano miejsc parkingowych – placów.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan dopuszcza możliwość parkowania w niektórych ulicach. Dla funkcji mieszkaniowych i usługowych wymaga się zapewnienia miejsc parkingowych na własnej działce. Sołacz nie powinien mieć wydzielanych placów parkingowych. Jest to dzielnica w większości wpisana do rejestru zabytków. Wprowadzenie placów parkingowych  kłóci się z ochroną klina zieleni, utrzymaniem charakteru miasta ogrodu, wprowadzeniem jak największej ilości zieleni i maksymalnym ograniczeniem ruchu samochodowego. Lokalizację miejsc parkingowych w formie zorganizowanej np. placów dopuszcza się na terenie dworca Grudzieniec.

4) treść uwagi: Brak spójnego połączenia dróg rowerowych i nie rozwiązano ciągów pieszych

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie założono system ścieżek rowerowych, w powiązaniu z układem ścieżek rowerowych przewidzianych dla całego miasta. Ścieżki rowerowe zakłada się w al. Wielkopolskiej, Małopolskiej, Śląskiej, Nad Wierzbakiem, Wojska Polskiego, Gen. St. Maczka, Niestachowskiej. W zakresie ustaleń dla poszczególnych dróg są zapisy o podziale na jezdnie i chodniki, bądź  urządzenie pasa drogowego  w formie pieszo – jezdni, są też wyznaczone drogi publiczne piesze czy możliwość lokalizowania ciągów pieszych na terenach zielonych. Na wielu z nowych dróg zakłada się wprowadzenie zieleni urządzonej i nadanie im charakteru alei spacerowych. Połączenia piesze też zostały uwzględnione

5) treść uwagi: Poznań ma kliny zieleni dbajmy o nie dosadzając drzewa nie domy.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: sadzenie drzew nie stanowi zakresu ustaleń mpzp, plan dopuszcza nowe nasadzenia zarówno w ulicach jak i na terenach przeznaczonych pod zieleń, również na terenach przeznaczonych pod funkcje mieszkaniowe czy usługowe. Plan chroni zieleń i kliny zieleni, określa wymaganą minimalną powierzchnię działki przeznaczoną pod zieleń – wprowadza szczególnie wysoki udział powierzchni biologicznie czynnej na działkach przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną – minimum 50-60% powierzchni działki, plan zapewnia też ciągłość korytarzy zieleni poprzez wyznaczenie dróg z zielenią urządzoną.

6) treść uwagi: Powiększyć tereny zielone dla dobra całego społeczeństwa, nie lekceważyć natury.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.

7) treść uwagi: pominięto następstwa zabudowy  Sołacza dla ekosystemu i klina zieleni.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Następstwem wprowadzenia zabudowy w zieleni jest uzyskanie ładu przestrzennego na terenach dotąd nie zagospodarowanych, a poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej jednego domu, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, uzyskanie minimum 50-60% udziału powierzchni biologicznie czynnej. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena. Do projektu planu została wykonana Prognoza oddziaływania na środowisko, która nie wykazała negatywnego wpływu ustaleń planu na środowisko i krajobraz.

§ 26

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Pozostawić tereny 21-23MN wolne od zabudowy mieszkaniowej i poszerzyć Park Sołacki – zapisać funkcje zieleni urządzonej z dopuszczeniem lokalizacji obiektów małej architektury. Zmienić układ komunikacyjny – zlikwidować drogi 36-42KD-D

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Projekt wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, projekt zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Do obsługi tych terenów wprowadzono siatkę ulic. Plan umożliwia budowę domów wśród zieleni – ideą zagospodarowania na Sołaczu jest nawiązanie do idei miasta ogrodu. Projekt planu pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena. 

2) treść uwagi: Poszerzyć Park Wodziczki  i wprowadzić na terenach 18-19MN funkcję terenów publicznych wraz z zielenią urządzoną. Zlikwidować drogi 23-26KD-D.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Przewiduje się poszerzenie Parku Wodziczki w stronę północną. Projekt planu zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Do obsługi  terenów 18 i 19MN wprowadzono siatkę ulic. Plan umożliwia budowę domów w zieleni – ideą zagospodarowania na Sołaczu jest nawiązanie do idei miasta ogrodu. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.

3) treść uwagi: Pozostawić ogródki działkowe.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ogródki działkowe przy ul. Litewskiej zostają zachowane w planie.  „Studium uwarunkowań  i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” przy ul. Pułaskiego nie przewiduje ogrodów działkowych przy ul. Pułaskiego lecz niską zabudowę mieszkaniową. Zgodnie z art. 20 ust. 1, art. 17 ust. 4 i art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musi być zgodny ze „Studium...”.

4) treść uwagi: Zamiast terenu 10U zostawić ogródki działkowe.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie:  „Studium uwarunkowań  i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” przy ul. Pułaskiego nie ma ogrodów działkowych  lecz niska zabudowa mieszkaniowa. Zgodnie z art. 20 ust. 1, art. 17 ust. 4 i art. 14 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu musi być zgodny ze „Studium...”. Wzdłuż ulicy Pułaskiego - I ramy komunikacyjnej plan wprowadza zabudowę usługową, która jest buforem dla zabudowy mieszkaniowej od ul. Pułaskiego i stanowi kontynuację już istniejących przy ul. Pułaskiego usług.

5) treść uwagi: Na terenie 15U wprowadzić zieleń urządzoną.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: po zachodniej stronie PST, na terenie należącym do parafii ewangelicko – augsburskiej, projekt zakłada wprowadzenie funkcji usługowej sakralnej lub opieki zdrowotnej i pomocy społecznej, przy czym min. 30% powierzchni należy przeznaczyć pod zieleń.

§ 27

Uwaga wniesiona przez  osobę fizyczną

1) treść uwagi: Kwestionowanie przeznaczenia terenów 4MW, 6MW, 8MW, 14MN, 15MN, 8U i 9U, 19-20KD-D i 2KD-Dx pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną i wielorodzinną  oraz pod drogi publiczne. Tereny te powinny być przeznaczone pod ogólnodostępną zieleń urządzoną. Plan nie rozwiązuje problemu dojazdu do nowych budynków. Nie powinno się sytuować zabudowy w sąsiedztwie linii elektroenergetycznej WN 110kV. Zwiększy się częstotliwość ruchu samochodowego, co będzie uciążliwe.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie na terenie między ul. Drzymały a doliną Bogdanki przewiduje się  dwa obszary: 

1.zabudowy wielorodzinnej: maksymalnie  50% powierzchni zabudowy, powierzchnia rzutu budynku nie większa niż 300 m2, wysokość zabudowy do 12,0 m, dachy strome, powierzchnia biologicznie czynna minimum 25 %, liczba miejsc parkingowych 1,5 miejsca na jedno mieszkanie, możliwość sytuowania drugiego rzędu zabudowy w głębi terenu. Jest to  dokończenie istniejącego przy ul. Drzymały układu urbanistycznego;

2. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: powierzchnia zabudowy maksymalnie 20-25% lecz nie więcej niż 210m2, zakaz lokalizacji więcej niż jednego domu oraz jednego budynku gospodarczego lub garażu, wysokość zabudowy od 7,0m do 10,0 m powierzchnia biologicznie czynna minimum 50-60%, dowolny kształt dachów. Jest to wprowadzenie zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie. Plan umożliwia budowę domów  w zieleni – ideą zagospodarowania na Sołaczu jest nawiązanie do idei miasta ogrodu. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Do projektu planu została wykonana Prognoza oddziaływania na środowisko, która nie wykazała negatywnego wpływu ustaleń planu na środowisko i krajobraz. Do obsługi tych terenów wprowadzono siatkę ulic. Zakłada się obsługę terenów 4MW, 6MW i 8MW od ul. Drzymały lub przez drogi wewnętrzne od ul. Drzymały, a terenów 15 i 16MN od nowej, projektowanej drogi 19 i 20KD-D. Plan kształtuje linię zabudowy poza obszarem oddziaływania linii elektroenergetycznej a także zakłada jej przebudowę na linię kablową.

2) treść uwagi: Nieuzasadniona jest też lokalizacja nowej zabudowy na terenach 17-19MN i 10U. Powinna tu być zieleń urządzona, tereny sportu i rekreacji oraz kultury.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada  wprowadzenie zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Projekt planu umożliwia budowę domów w zieleni – ideą zagospodarowania na Sołaczu jest nawiązanie do idei miasta ogrodu. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena. Teren 10U jest kontynuacją funkcji usługowej wzdłuż ul. Pułaskiego, tereny te stanowią bufor od I ramy komunikacyjnej dla zabudowy mieszkaniowej Funkcje kultury czy sportu mogą być lokalizowane na terenach 10U czy 11U.

3) treść uwagi: Uzasadnione jest zachowanie mostku nad Bogdanką na terenie 2ZP/WS oraz przebudowa przepustu przy ul. Pułaskiego.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan dopuszcza roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej. Chroni istniejący, historyczny przepust, ale umożliwia lokalizację nowych obiektów infrastruktury a także l mostów, kaskad czy przepustów oraz ciągów pieszych. 

4) treść uwagi: Uzasadnione jest zachowanie istniejącej ścieżki pieszej pomiędzy ul. Drzymały a al. Wielkopolską.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu zakłada lokalizację drogi pieszej 2KD-Dx,  droga ta  łączy ul. Drzymały z al. Wielkopolską, poprzez teren zieleni, gdzie jest dopuszczona lokalizacja ciągów pieszych. W uwadze nr 1 kwestionowano drogę 2KD-Dx.

5) treść uwagi: Teren 21KD-D powinien być przeznaczony pod pieszo – jezdnię bądź drogę publiczną z koniecznością realizacji ścieżki rowerowej.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: jest to droga dojazdowa obsługująca zabudowę, nie wpisuje się w nią szlak rowerowy, który łączyłby się w system ścieżek rowerowych w mieście. Projekt dopuszcza lokalizację dodatkowych innych niż ustalone planem, elementów układu komunikacyjnego, ale z zachowaniem ciągłości powiązań poszczególnych elementów np. ścieżek rowerowych.

6) treść uwagi: Nieuzasadnione jest  sytuowanie zabudowy na terenie 15U, wzdłuż estakady PST powinien być zaplanowany ciąg pieszo – rowerowy, pełniący funkcję ewakuacyjną.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Estakada PST przebiega przez tereny  zieleni, gdzie dopuszcza się lokalizację ciągów pieszych i dróg rowerowych, a także zapewnia się dostęp do PST. Teren 15U nie koliduje z prowadzeniem ciągów pieszych, rowerowych czy z zapewnieniem dostępu do PST.

§ 28

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Brak lokalizacji kolektora Bogdanka od ul. Pułaskiego do Warty.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: poza granicami opracowania mpzp.

2) treść uwagi: Nie zaplanowano dróg dojazdowych, interwencyjnych dla pojazdów do PST.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie są zapisy o zapewnieniu dostępu do PST na terenie 2ZP/WS oraz na terenach 5ZP i 9ZP, przez które przebiega PST.

3) treść uwagi: „Mostek”  w parku Wodziczki uznano za zabytek a jest zalewany.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie:  Plan nie uznaje za zabytek mostku w Parku Wodziczki, dopuszcza na terenie 2ZP/WS lokalizację obiektów małej architektury a także mostów, przepustów i ciągów pieszych.

§ 29

Uwaga wniesiona przez Uniwersytet im A.Mickiewicza, ul. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznań

1) treść uwagi: Wniosek, aby możliwa była budowa zespołu 16-tu budynków z drogą wewnętrzną na działkach ok. 450 m2
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza zabudowę jak najbardziej ekstensywną, jeden dom na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan umożliwia budowę domów w  zieleni – ideą zagospodarowania na Sołaczu jest nawiązanie do idei miasta ogrodu. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena. Do obsługi działek została wprowadzona nowa siatka dróg i nie ma konieczności wprowadzania dodatkowych dróg wewnętrznych.

§ 30

Uwaga wniesiona przez  osoby fizyczne

1) treść uwagi: Uwzględnienie dróg rowerowych nie tylko po zachodniej str. ul. Niestachowskiej, ale też po wschodniej stronie, gdzie już istnieje droga pieszo – rowerowa,
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada w ul. Niestachowskiej ścieżkę rowerową po zachodniej stronie jezdni. Projekt dopuszcza lokalizację dodatkowych innych niż ustalone planem, elementów układu komunikacyjnego, ale z zachowaniem ciągłości powiązań poszczególnych elementów np. ścieżek rowerowych.

2) treść uwagi: Uwzględnienie dróg rowerowych nie tylko po północnej stronie ul. Wojska Polskiego, ale też po południowej stronie,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada w ul. Wojska Polskiego po północnej stronie jezdni ścieżkę rowerową, ze względu na ograniczoną szerokość chodnika po południowej stronie ulicy nie ma możliwości wprowadzenia ścieżki rowerowej. Projekt dopuszcza lokalizację dodatkowych innych niż ustalone planem, elementów układu komunikacyjnego, ale z zachowaniem ciągłości powiązań poszczególnych elementów np. ścieżek rowerowych.

3) treść uwagi: Uwzględnienie dróg rowerowych po obu stronach ul. Nad Wierzbakiem między jezdniami a chodnikiem, a nie w pasie rozdziału.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ścieżkę rowerową w ul. Nad Wierzbakiem na odcinku między ul. Małopolską a Litewską , na odcinku między ul. Litewską a ul. Grudzieniec w pasie rozdziału, a nie przy częstych wjazdach/zjazdach na działki. Projekt dopuszcza lokalizację dodatkowych innych niż ustalone planem, elementów układu komunikacyjnego, ale z zachowaniem ciągłości powiązań poszczególnych elementów np. ścieżek rowerowych.

§ 31

Uwaga wniesiona przez  osobę fizyczną

1)  treść uwagi: Projekt planu w sposób jednoznaczny powinien ustalić zakaz powiązań dla ruchu samochodowego pomiędzy ul. Urbanowską i ks. Mieszka I i nie dopuszczać takiej możliwości.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada lokalizację placu do zawracania na nieprzelotowym końcu drogi, z dopuszczeniem powiązania z ul. Księcia Mieszka I.

§ 32

Uwaga wniesiona przez Elektroprojekt S.A., ul. Świętokrzyska 18, 00-052 Warszawa

1) treść uwagi: Pozostawienie istniejącego chodnika oraz jezdni gruntowej prowadzących od ul. M. Drzymały do naszej działki 6/1, ark. 41, obr. Golecin

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – art. 35 możliwe jest wykorzystywanie terenu w sposób dotychczasowy do  czasu jego zagospodarowania zgodnie z planem.

2) treść uwagi: Poszerzenie w/w łącznika do wschodniej granicy działki 6/1 tj. o pas zaniedbanego nieużytku o szerokości ok. 7,0 m, czyli w konsekwencji o ustalenie zaproponowanej w projekcie planu drogi 1KD-Dxs w łącznej szerokości 14,0 m i w granicach: od zachodu wzdłuż istniejącego płotu działki 6/7 i od wschodu wzdłuż linii wschodniej działki 6/1.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: obsługę przewiduje się z drogi 1KD-Dxs – pieszo jezdni o szer. min. 4,5 m.  z dopuszczeniem  zmiany przekroju na wydzieloną jezdnię i chodniki, jest to wystarczająca szerokość do obsługi terenu.

§ 33

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Tereny 15MN, 16MN, 18-25MN nie mogą zostać zamienione na tereny pod zabudowę mieszkaniową, tylko przeznaczone na tereny parkowo - rekreacyjne.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Na terenach dotąd nie zagospodarowanych plan zakłada  wprowadzenie zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jeden dom na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan umożliwia budowę domów w zieleni – ideą zagospodarowania na Sołaczu jest nawiązanie do idei miasta ogrodu. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena. 

2) treść uwagi: wzdłuż estakady PST powinna być wyznaczona  ścieżka pieszo – rowerowa łącząca 3 dzielnice, służąca również jako droga ewakuacyjna.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Na terenach 2ZP/WS, 5ZP i 9ZP, przez które przebiega PST, dopuszcza się ścieżki piesze i rowerowe oraz wymaga zapewnienia dostępu do estakady PST.

3) treść uwagi: przepust Bogdanki musi być dostosowany do obsłużenia o wiele większej ilości wód.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zachowuje istniejący przepust Bogdanki ale też umożliwia  lokalizację nowego przepustu, roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury technicznej oraz realizację zbiornika retencyjnego dla wód opadowych i roztopowych na Bogdance, na terenie 2ZP/WS.

4) treść uwagi: Przedłużyć ulicę Urbanowską i połączyć z ul. Armii Poznań w celu rozładowania ruchu samochodowego przez dzielnicę Sołacz.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: dla ulicy Urbanowskiej symbol 10KD-L, zakłada się lokalizację  placu do zawracania na nieprzelotowym końcu drogi z dopuszczeniem powiązania z ul. Księcia Mieszka I. Ul. Armii Poznań poza granicami opracowania mpzp.

5) treść uwagi: W projekcie planu nie ma zasad ruchu samochodowego w ulicach Podlaskiej, Mazowieckiej, Małopolskiej, Śląskiej i Wołyńskiej, na których dopuszczony jest ruch tranzytowy, a ulice te powinny być wyłączone z ruchu tranzytowego , jedynie ruch lokalny powinien być dopuszczony.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Zostały określone klasy ulic: dla ul. Podlaskiej, Mazowieckiej, Śląskiej jako dojazdowe, dla ul. Małopolskiej, Wołyńskiej, Al. Wielkopolskiej i ul. Urbanowskiej jako lokalne, dla ul. Wojska Polskiego, Nad Wierzbakiem jako zbiorcze. Projekt planu nie wyznacza ulic dla ruchu tranzytowego, zasady organizacji ruchu nie stanowią zakresu ustaleń mpzp.

6) treść uwagi: Niezrozumiała jest zamiana terenu 4MN na teren zabudowany.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada  na terenach obecnie niezagospodarowanych, w tym na terenie po szklarniach Uniwersytetu Przyrodniczego między ul. Góralską a Podlaską, wprowadzenie zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczoną pod zabudowę. Plan umożliwia budowę domów w zieleni – ideą zagospodarowania na Sołaczu jest nawiązanie do idei miasta ogrodu. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena. 

7) treść uwagi: Konieczne jest ujęcie  rozwiązania problemów wód gruntowych.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ze względu na trudne warunki gruntowo – wodne znalazł się zapis o konieczności wykonania badań geotechnicznych gruntu dla określenia możliwości posadowienia budynków. Projekt dopuszcza realizacje kondygnacji i konstrukcji podziemnych pod warunkiem, że ich budowa nie doprowadzi do destabilizacji stosunków wodnych i gruntowych.

8) treść uwagi: Konieczne jest ujęcie rozwiązania problemu poprowadzenia drogi ewakuacyjnej i pieszo – rowerowej wzdłuż estakady PST.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Na terenach 2ZP/WS, 5ZP i 9ZP, przez które przebiega tras PST,  dopuszcza się ścieżki piesze i rowerowe oraz wymaga zapewnienia dostępu do estakady PST.

9) treść uwagi: Ruch tranzytowy powinien być dopuszczony ulicami Wojska Polskiego, Nad Wierzbakiem, Al. Wielkopolską i Urbanowską.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan nie wyznacza na Sołaczu ulic dla ruchu tranzytowego.

§ 34

Uwaga wniesiona przez Elkon Biuro Handlowe, ul. Wojska Polskiego 5/1, 60-618 Poznań

1) treść uwagi: Zmiana zapisów dotyczących zakazu montowania na budynkach szyldów o łącznej powierzchni  przekraczającej 2% powierzchni danej elewacji budynku a także montowania urządzeń reklamowych i wolnostojących szyldów na działkach, a ściślej między ul. Wołyńską i Nad Wierzbakiem, na ul. Wojska Polskiego, zapisy są zbyt restrykcyjne, powinny być takie jak w centrum miasta np. przy ul. Dąbrowskiego.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie jest tu teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, jest to obszar wpisany do rejestru zabytków – założenia Stubbena, ustala się zakaz lokalizacji urządzeń reklamowych i  wolno stojących szyldów, na budynkach - szyldów, które mogłyby przesłaniać detale wystroju architektonicznego takie jak: obramowania portali i okien, balustrady, gzymsy i wieńczenia, połacie dachowe, oraz na budynkach szyldów o łącznej powierzchni przekraczającej 2% powierzchni danej elewacji budynku. Są to zapisy porządkujące sferę związaną z reklamami i wprowadzające ład przestrzenny. Plan został uzgodniony z MKZ.

§ 35

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Wnoszę  o zmianę planowanego osiedla domów jednorodzinnych na teren o charakterze przestrzeni publicznej, dostępnej dla wszystkich mieszkańców miasta.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada  wprowadzenie zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczoną pod zabudowę. Plan umożliwia budowę domów w zieleni – ideą zagospodarowania na Sołaczu jest nawiązanie do idei miasta ogrodu. Projekt planu pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, wpisującej się w klin zieleni i stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.. Wraz z tymi terenami przewiduje się siatkę ulic z zielenią urządzoną i skwery zieleni, które będą miały charakter przestrzeni publicznych.

§ 36

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Należy utrzymać obszary zielone, sprzeciw przeciw wobec ingerencji w klin zieleni.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan utrzymuje i chroni Park Sołacki i Park Wodziczki, skwery przy placu Spiskim, Orawskim i Pomorskim, ogrody działkowe przy ul. Litewskiej, a także powiększa Park Wodziczki w stronę północną i wprowadza nowe tereny zieleni. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczoną pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, i nie mającą negatywnego wpływu na środowisko i krajobraz. Plan umożliwia budowę domów w zieleni – ideą zagospodarowania na Sołaczu jest nawiązanie do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.

2) treść uwagi: Wnoszę o całkowite ograniczenie projektowania układu komunikacyjnego odrzucenie terenów 21-26KD-D pod funkcje dróg dojazdowych, wzmożony ruch samochodowy spowoduje wzrost hałasu, spalin, zmniejszy się bezpieczeństwo.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Do obsługi nowych terenów mieszkaniowych niezbędna jest nowa siatka ulic o charakterze dojazdowym. Do projektu planu została wykonana Prognoza oddziaływania na środowisko, która nie wykazała negatywnego wpływu ustaleń planu na środowisko i krajobraz. Sołacz znajduje się w śródmieściu Poznania - wiążą się z tym konsekwencje  lokalizacji w centrum miasta.

3) treść uwagi: Wnoszę  o pozostawienie terenów 17-19 MN wolnych od zabudowy,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: na terenach tych istnieje już zabudowa zarówno mieszkaniowa jak i usługowa, dlatego wskazane jest uzupełnienie zabudowy i zamknięcie kwartałów zabudowy. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, i nie mającą negatywnego wpływu na środowisko i krajobraz. Plan umożliwia budowę domów w zieleni – ideą zagospodarowania na Sołaczu jest nawiązanie do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  

4) treść uwagi: Wnoszę o ograniczenie intensyfikacji zabudowy na terenie 10U,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: plan zakłada wprowadzenie tu zabudowy nie więcej niż 40% powierzchni zabudowy i minimum30% powierzchni biologicznie czynnej, zabudowa ta stanowi bufor dla zabudowy mieszkaniowej w głębi terenu od I ramy komunikacyjnej i jest kontynuacją zabudowy o takiej samej  funkcji wzdłuż ul. Pułaskiego.
5) treść uwagi: Wnoszę o zaniechanie zabudowy usługowej na terenie 15U na rzecz poszerzenia Parku Wodziczki
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: po zachodniej stronie PST, na terenie należącym do parafii ewangelicko – augsburskiej, projekt zakłada wprowadzenie funkcji usługowej w postaci sakralnej lub opieki zdrowotnej i pomocy społecznej. Park Wodziczki jest poszerzony w stronę północną.

§ 37

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Wnoszę o zmianę funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej na funkcję przestrzeni publicznej z uwzględnieniem funkcji rekreacyjnych terenów zielonych.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  

2) treść uwagi: dla terenów 1-39MN zmianę z funkcji mieszkaniowej na zielone tereny rekreacyjne w klinie zieleni wyłączając działki obecnie zabudowane

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  

3) treść uwagi: dla terenów 1-8MW zmianę z zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na zielone tereny rekreacyjne wyłączając działki obecnie zabudowane,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych bądź zagospodarowanych ale wymagających dokończenia, utrzymuje funkcje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub wprowadza je do dokończenia układu – są to rejony ulic Nad Wierzbakiem, Drzymały i Urbanowskiej. 

4) treść uwagi: dla terenów 1-15U zmianę z zabudowy usługowej na zielone tereny rekreacyjne wyłączając działki obecnie zabudowane.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan chroni tereny wykorzystywane dotychczas jako zielone: Park Sołacki i Park Wodziczki, poszerzając Park Wodziczki w stronę północną, a także chroni skwery zielone i ogrody działkowe przy ul. Litewskiej i wprowadza kilka nowych terenów zielonych. Są to tereny będące przestrzeniami publicznymi.

Na pozostałych terenach wprowadza funkcje mieszkaniowe jednorodzinne, utrzymuje funkcje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i usługowej, lub wprowadza je do dokończenia układu lub ochrony przed uciążliwościami związanymi z układem drogowym. Większość terenów usługowych to istniejące usługi.

§ 38

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Kwestionowanie zapisu o zakazie lokalizacji funkcji usługowych w budynkach mieszkalnych, z dopuszczeniem zachowania istniejących usług.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ustalono zakaz lokalizacji funkcji usługowych w budynkach mieszkalnych i w budynkach gospodarczych, dopuszcza się zachowanie istniejących usług, takich jak przedszkola, biura, gabinety, pracownie. Zapis ten ma chronić funkcję mieszkaniową przed dodatkowym ruchem samochodowym związanym z obsługą funkcji usługowych.

§ 39

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Wnoszę o zmianę przeznaczenia dla terenów oznaczonych jako 15-25MN oraz 9-11U i 15U na zieleń miejską urządzoną i wykluczenie na tych terenach możliwości zabudowy.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Na wielu z tych terenów jest już zlokalizowana zabudowa – zarówno mieszkaniowa jak i usługowa. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu zabudowy na tych terenach to ochrona klina zieleni  poprzez wprowadzenie zabudowy jak najbardziej ekstensywnej z dużym udziałem powierzchni biologicznie czynnej, lub przez wprowadzenie funkcji usługowej zabezpieczenie zabudowy mieszkaniowej przed uciążliwościami komunikacyjnymi.

2) treść uwagi: Przy konstruowaniu prognozy oddziaływania na środowisko nie wzięto pod uwagę wszystkich możliwych dostępnych opracowań, zawartych w zeszytach naukowych Politechniki Poznańskiej Architektura i Urbanistyka nr 13, 2008. Wnoszę  o zmianę prognozy z uwzględnieniem tego opracowania, wynikające z  tego opracowania wnioski wymuszają zmiany założeń mpzp na rzecz rezygnacji z zabudowy.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: prognoza jest opracowana rzetelnie i nie wymaga zmiany, przy jej tworzeniu wzięto pod uwagę wiele innych cennych opracowań,  prognoza nie wykazała negatywnego wpływu ustaleń planu na środowisko i krajobraz. 

3) treść uwagi: W obwieszczeniu Prezydenta  o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu nie znajdują się informacje odnośnie oceny oddziaływania na środowisko dotyczącej projektu mpzp – nie ma w obwieszczeniu informacji mówiących, że istnieje możliwość składania uwag do prognozy. Stwierdzam zatem niezgodność procedury uchwalenia mpzp z ustawą z dn. 3.10.2008 r. , wnoszę o ponowne wyłożenie do publicznego wglądu

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan powstaje w oparciu o ustawę o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z  27 marca 2003 r . W ogłoszeniu i obwieszczeniu o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu, podano informację, że wykładany jest projekt planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko.

§ 40

Uwaga wniesiona przez  Stowarzyszenie My Poznaniacy, ul. Turniowa 22, 60-116 Poznań

1) treść uwagi: Nie dopuścić do dalszej zabudowy między ul. Drzymały a terenem 19KD-D, dotyczy terenów 6 i 8MW oraz 15 i 16MN, uwzględnić w planie tylko zabudowę istniejącą i wprowadzić zieleń urządzoną, rekreacyjno – parkową,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki plan przeznacza pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  

2) treść uwagi: Bezwzględnie chronić i nie dopuścić do zabudowy na terenach 20-23MN, wprowadzić zieleń urządzoną rekreacyjno – parkową,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki plan przeznacza pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, projekt planu umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  

3) treść uwagi: Na terenach 24 i 25MN ująć w planie tylko zabudowę istniejącą, wprowadzić zieleń urządzoną rekreacyjno – parkową,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki plan przeznacza pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni i stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena..  

4) treść uwagi: Tereny 17-19MN chronić przed zabudową – wprowadzić tylko zieleń urządzoną,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki plan przeznacza pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  

5) treść uwagi: Nie przedłużać ulicy Cichej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ulica na przedłużeniu ul. Cichej – urządzona w postaci alei drzew, jest niezbędna do obsługi planowanej tu zabudowy. Ma ona charakter głównej alei w tej części Sołacza i jest istotna w kształtowaniu kompozycji układu urbanistycznego. Ulica ta jest przewidywana jako ciąg spacerowy, z zielenią urządzoną.

6) treść uwagi: Uwagi do prognozy:

1. Projekt dopuszcza zabudowę na terenach obecnych nieużytków i ogrodów działkowych.

2. Zmniejszy się powierzchnia terenów zieleni na Sołaczu. 

3.  Dalsza urbanizacja Sołacza utrudni przewietrzanie śródmieścia.

4. Projekt planu nie przynosi rozwiązania logicznie kończącego i dopełniającego historycznie zaplanowaną całość urbanistyczną.

5.  Brak rzetelnej prognozy stanowi podstawę do wykluczenia z mpzp proponowanej zabudowy wielorodzinnej, jednorodzinnej i usługowej a przeznaczenie terenów pod zieleń urządzoną, parkowo rekreacyjną, place zabaw.

6. Należy zrezygnować z dalszej intensyfikacji zabudowy Sołacza utrzymując szerokość dotychczasowego pasa napowietrzania miasta od strony zachodniej.

7.Wykonać nowe opracowania specjalistyczne które będą podstawą do opracowania. nowego planu

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie:  Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki plan przeznacza pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  Plan  jest  kontynuacją założenia J. Stubbena z 1907 roku. Plan został uzgodniony z MKZ. Prognoza wykazała, że zapisy projektu planu, mając na uwadze położenie w śródmieściu Poznania są poprawne pod względem ochrony środowiska. Ustalenia projektu planu nie spowodują negatywnego oddziaływania na środowisko i krajobraz. Przy konstruowaniu prognozy wzięto pod uwagę wiele specjalistycznych opracowań ( wykaz materiałów str. 6-8 Prognozy)

7) treść uwagi: Zagrożony jest układ przyrodniczy Sołacza, nadmierne osuszenie terenów przewidzianych pod budownictwo i odprowadzanie wód gruntowych spowoduje radykalne osłabienie żywotności drzew, drzewa będą narażone na choroby grzybowe i szkodniki.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Prognoza wykazała, że zapisy projektu planu, mając na uwadze położenie w śródmieściu Poznania są poprawne pod względem ochrony środowiska. Ustalenia projektu planu nie spowodują negatywnego oddziaływania na środowisko i krajobraz.

§ 41

Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie ekologiczne Zielony Strzeszyn, ul. Arystofanesa 35, 60-461 Poznań

1) treść uwagi: Nie dopuścić do dalszej zabudowy pomiędzy ul. Drzymały a terenem 19KD-D, na terenach 6 i 8MW oraz 15 i 16MN – uwzględnić w projekcie planu tylko zabudowę istniejącą. Dalsza zabudowa Sołacza utrudni przewietrzanie śródmieścia Poznania. Tereny przeznaczyć pod zieleń urządzoną, rekreacyjno – parkową.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, jednego domu na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, z minimum 50-60% udziałem powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki plan przeznacza pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

2) treść uwagi: Bezwzględnie chronić i nie dopuścić do zabudowy na terenach oznaczonych  w planie 20-23MN. Tereny przeznaczyć pod zieleń urządzoną, rekreacyjno – parkową.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

3) treść uwagi: Na terenach 24 i 25MN ująć w planie tylko zabudowę istniejącą. Tereny przeznaczyć pod zieleń urządzoną, rekreacyjno – parkową.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan  zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

4) treść uwagi: Tereny 17 – 19MN bezwzględnie chronić przed zabudową. Przeznaczyć pod zieleń.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

5) treść uwagi: Nie przedłużać ul. Cichej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ulica na przedłużeniu ul. Cichej – urządzona w postaci alei drzew, jest niezbędna do obsługi planowanej tu zabudowy. Ma ona charakter głównej alei w tej części Sołacza i jest istotna w kształtowaniu kompozycji układu urbanistycznego.

§ 42

Uwaga wniesiona przez Radę Osiedla Strzeszyn w Poznaniu, ul. Biskupińska 27, 60-463 Poznań

1) treść uwagi: Nie dopuścić do dalszej zabudowy pomiędzy ul. Drzymały a terenem 19KD-D, na terenach 6 i 8MW oraz 15 i 16MN – uwzględnić w projekcie planu tylko zabudowę istniejącą. Dalsza zabudowa Sołacza utrudni przewietrzanie śródmieścia Poznania. Tereny przeznaczyć pod zieleń urządzoną, rekreacyjno – parkową.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, projekt planu umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

2) treść uwagi: Bezwzględnie chronić i nie dopuścić do zabudowy na terenach oznaczonych  w planie 20-23MN. Tereny przeznaczyć pod zieleń urządzoną, rekreacyjno – parkową.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan  zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, projekt planu umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

3) treść uwagi: Na terenach 24 i 25MN ująć w planie tylko zabudowę istniejącą. Tereny przeznaczyć pod zieleń urządzoną, rekreacyjno – parkową.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów  w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

4) treść uwagi: Tereny 17 – 19MN bezwzględnie chronić przed zabudową. Przeznaczyć pod zieleń.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan  zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w  zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

5) treść uwagi: Nie przedłużać ul. Cichej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Ulica na przedłużeniu ul. Cichej – urządzona w postaci alei drzew, jest niezbędna do obsługi planowanej tu zabudowy. Ma ona charakter głównej alei w tej części Sołacza i jest istotna w kształtowaniu kompozycji układu urbanistycznego.

§ 43

Uwaga wniesiona przez  Nickel Development sp.z o. o., ul. Strzeszyńska 213, 60-479 Poznań

1) treść uwagi: Działki nr 14, 15, 16, 18, 19, 20, 43,ark. 20, obr. Golęcin będące moją własnością w przeważającej części są przeznaczone pod zieleń publiczną 5 i 7 ZP oraz drogę 41KD-D, drastycznie ograniczając wykonywanie przysługującego mi prawa własności i uniemożliwiając działania inwestycyjne. 

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan nawiązuje do planu J. Stubbena z 1907 roku, ze względów kompozycyjnych skwery 5 i 7ZP mają uzasadnienie - ich lokalizacja wynika z powiązania ich poprzez teren Parku Sołackiego z Placem Pomorskim, wokół tych skwerów są zorganizowane kwartały zabudowy w tym rejonie.

2) treść uwagi: zastrzeżenia budzi zapis o przeznaczeniu pod zabudowę jednorodzinną  terenów na południe i wschód od Parku Sołackiego, co nie jest zgodne z posiadaną decyzją na zabudowę wielolokalową,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, projekt planu umożliwia budowę domów  w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  Plan nie musi uwzględniać wydanych decyzji. 

3) treść uwagi: wnoszę aby procent zabudowy dla działek powyżej 900m2 wynosił 25%,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie:  Plan  wprowadza na terenach dotąd nie zagospodarowanych, zabudowę jak najbardziej ekstensywną, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Dla działek powyżej 900m2 plan zakłada maksymalnie 20% powierzchni zabudowy i nie więcej niż 210 m2 powierzchni rzutu budynku mieszkalnego. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

4) treść uwagi: wnoszę o zmianę wysokości do 12,0 m,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie wysokość zabudowy umożliwia lokalizację 2 kondygnacji wraz ze stromym dachem, co jest nawiązaniem do charakteru zabudowy występującego w sąsiedztwie

5) treść uwagi: szerokości dróg są nieuzasadnione i jest ich zbyt wiele.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: szerokości dróg wynikają z wymaganych parametrów  i wprowadzenia zieleni urządzonej w ulicach – nasadzenia w formie alei. Drogi te nie pełnią tylko funkcji do obsługi położonej przy nich zabudowy, ale też stanowią aleje spacerowe. 

6) treść uwagi: nie powinno się w ogóle ustalać opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W związku z uchwaleniem planu, jeśli właściciel sprzedaje działkę w okresie do 5 lat od dnia w którym plan stał się obowiązujący, Prezydent pobiera jednorazową opłatę, ustaloną w tym planie, określoną w stosunku procentowym do wzrostu wartości nieruchomości, opłata ta jest dochodem własnym gminy.

§ 44

Uwaga wniesiona przez  osobę fizyczną

1) treść uwagi: wnoszę aby na terenach 18 i 19MN oraz 10 i 11U zachować stan obecny lub wprowadzić teren rekreacyjno – wypoczynkowy i nie wprowadzać nowych ulic 23-25KD-D.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimalny 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  Zabudowa usługowa na terenach 10 i 11U stanowi bufor dla zabudowy mieszkaniowej w głębi terenu od I ramy komunikacyjnej. Wprowadzone nowe ulice są niezbędne do obsługi położonej przy nich zabudowy. W granicach planu wyznaczono inne tereny rekreacyjno – wypoczynkowe.

§ 45

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Wnoszę  o zmianę planowanej funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej na funkcję przestrzeni publicznej z uwzględnieniem funkcji: rekreacyjnych, estetycznych, społeczno – kulturalnych, które obecnie posiadają tereny wyłączone z zabudowy oraz zabudowania na terenie miedzy ul. Pułaskiego, wiaduktem PST, al. Wielkopolską a strumieniem Bogdanka. Wnoszę o zmianę przeznaczenie wszystkich terenów mieszkaniowych  1MN-39MN na tereny zielone, rekreacyjne.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, projekt planu umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  Zabudowa usługowa na terenach 10 i 11U stanowi bufor dla zabudowy mieszkaniowej w głębi terenu od I ramy komunikacyjnej. Na terenach U możliwa jest funkcja  kulturalna, a rekreacyjna na terenach ZP i U.

§ 46

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Wnoszę o zmianę funkcji na terenach 18 i 19MN, 10 i 11U oraz 23-26 KD-D na funkcje zieleni urządzonej oraz funkcje terenów publicznych, z zakazem umieszczania nowej zabudowy.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie  20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w  zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  Zabudowa usługowa na terenach 10 i 11U stanowi bufor dla zabudowy mieszkaniowej w głębi terenu od I ramy komunikacyjnej. Drogi są niezbędne do obsługi funkcji.

§ 47

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Zachować korytarz ekologiczny, szczególnie ważna jest jego szerokość, dla potrzeb ochrony środowiska tereny niezabudowane powinny pozostać wolne od zabudowy. Dla ochrony korytarza niewystarczające są zapisy dla terenów ZP/ZN/WS i ZP/WS. Należy z zabudowy wyłączyć tereny 15-16MN i 18-19MN, 11U i 15U, oraz 20-23MN i 36-40KD-D.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  Zabudowa usługowa na terenach 10 i 11U stanowi bufor dla zabudowy mieszkaniowej w głębi terenu od I ramy komunikacyjnej. Wprowadzeniu nowych funkcji towarzyszy nowa siatka dróg dojazdowych, często z drzewami w ulicach, do obsługi tych terenów. Tereny zieleni ZP są chronione zakazem lokalizowania na nich zabudowy  a minimalna powierzchnia biologicznie czynna to 80%, resztę przeznacza się na alejki spacerowe, o nawierzchni umożliwiającej infiltracje wód.

§ 48

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Tereny 15-16MN i 18-25MN powinny być przeznaczone pod tereny parkowo – rekreacyjne.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w  zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

2) treść uwagi: Ulice Pomorska, Podlaska, Mazowiecka, Małopolska, Śląska, Wołyńska powinny być wyłączone z ruchu tranzytowego, tylko ruch lokalny powinien być dopuszczony.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan określa klasę ulic Pomorskiej, Podlaskiej, Mazowieckiej, Śląskiej, Wołyńskiej jako dojazdowe, nie wyznacza tych ulic dla ruchu tranzytowego, ulice al. Wielkopolska i Urbanowska są ulicami lokalnymi, a Wojska Polskiego czy Nad Wierzbakiem są ulicami zbiorczymi – przede wszystkim zbierają ruch w ramach dzielnicy Sołacz.

3) treść uwagi: Ruch tranzytowy powinien być dopuszczony ulicami Wojska Polskiego, Nad Wierzbakiem, al. Wielkopolską i Urbanowską

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: w planie nie wyznacza się ulic dla ruchu tranzytowego, ulice al. Wielkopolska i Urbanowska są ulicami lokalnymi, a Wojska Polskiego czy Nad Wierzbakiem są ulicami zbiorczymi – przede wszystkim zbierają ruch w ramach dzielnicy Sołacz.

4) treść uwagi: ul. Urbanowska powinna być połączona z ul. Armii Poznań.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: ul. Urbanowska nie łączy się bezpośrednio z ul.  Armii Poznań, która jest   poza granicami planu, plan dopuszcza połączenie Urbanowskiej z ul. Księcia Mieszka I.

§ 49

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Tereny 20-25MN powinny zostać uznane za teren zieleni urządzonej z przeznaczeniem na stworzenie tam parku Niestachów.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

2) treść uwagi: ul. Litewska na odc. 34KD-D powinna być drogą pieszą spacerową oddzielającą oba parki.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: ulica Litewska jest niezbędna do obsługi nowej zabudowy i zamyka wraz z zabudową przy niej zlokalizowaną Park Sołacki od południa, nadając czytelną krawędź zamykającą park tak jak jest to na obecnie zabudowanym fragmencie ul. Litewskiej.

3) treść uwagi: zaakceptować można tylko istniejącą zabudowę przy ul. Grudzieniec i Bocianiej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

4) treść uwagi: Na terenach 15-16MN i 19KD-D wprowadzić zieleń urządzoną.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  
5) treść uwagi: Tereny 17-19MN oraz 10U i 15U powinny być przeznaczone na zieleń urządzoną, z dopuszczeniem utrzymania zabudowy wzdłuż al. Wielkopolskiej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów  w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  

6)  treść uwagi: Wzdłuż PST utworzyć ścieżkę spacerowo – rowerową.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: PST przebiega przez tereny zielone, gdzie dopuszcza się ścieżki piesze i rowerowe.

7) treść uwagi: Brak rozwiązań komunikacyjnych w kontekście wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Wprowadzono siatkę nowych ulic, z których możliwa jest obsługa komunikacyjna nowych kwartałów zabudowy.

8) treść uwagi: Z definicji klina zieleni usunąć słowa  ”przede wszystkim”.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: zgodnie ze ”Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” Sołacz to obszar położony w klinie zieleni, o specjalnych zasadach zabudowy i zagospodarowania ( z wyjątkiem parków które są wyłączone z zabudowy), tak więc dopuszczone są tu także inne możliwości zagospodarowania, nie tylko wprowadzenie zieleni.

9) treść uwagi: niepełna definicja powierzchni zabudowy – powinna też uwzględniać budynki gospodarcze i garaże.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan określa powierzchnię zabudowy jako powierzchnię terenu zajętą przez budynek w stanie wykończonym, która jest wyznaczona przez rzut pionowy jego zewnętrznych krawędzi na powierzchnię terenu, z wyjątkiem powierzchni obiektów budowlanych i ich części nie wystających ponad powierzchnię terenu oraz powierzchni elementów drugorzędnych np. schodów zewnętrznych, ramp zewnętrznych, daszków. Jest to definicja z Polskiej Normy  PN-ISO 9836 z października 1997 roku, Właściwości użytkowe w budownictwie. Definicja ta dotyczy wszystkich budynków na działce.

10) treść uwagi: brak definicji powierzchni biologicznie czynnej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: taka definicja znajduje się w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r., więc nie ma potrzeby jej powtarzania.

11) treść uwagi: Uściślić pojęcie dla zabudowy mieszkaniowej ”zachowanie dotychczasowych usług”.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: na Sołaczu występują różne rodzaje usług, które mogą być zachowane. 
12) treść uwagi: Projekt nie chroni środowiska.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, projekt planu umożliwia budowę domów w  zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu, wpisującej się w klin zieleni, stanowiącej kontynuację założenia J. Stübbena.  Do projektu planu została wykonana Prognoza oddziaływania na środowisko, która nie wykazała negatywnego oddziaływania ustaleń planu na środowisko i krajobraz.

13) treść uwagi: Nie dopuścić do lokalizacji kondygnacji czy konstrukcji podziemnych.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: lokalizacja zabudowy wiąże się z pracami poniżej poziomu gruntu, konstrukcje podziemne czy kondygnacje podziemne są dopuszczone tylko pod warunkiem że ich budowa nie doprowadzi do destabilizacji stosunków wodnych i gruntowych.
14) treść uwagi: Nie dopuścić do możliwości lokalizacji drugiego rzędu zabudowy w ul. Drzymały.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan dopuszcza lokalizację drugiego rzędu zabudowy przy ul. Drzymały jako dokończenie układu urbanistycznego, ze względów kompozycyjnych i w związku ze spadkiem terenu w stronę Parku Wodziczki korzystne jest nawarstwienie dachów  budynków zamykających Park Wodziczki od strony północnej.
15) treść uwagi: Nie ograniczać zieleni na Sołaczu.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę placu Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, projekt planu umożliwia budowę domów wzieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  
16) treść uwagi: Podnieść powierzchnię biologicznie czynną na terenach parkowych do 90%.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Dla terenów zielonych parków i skwerów określono udział powierzchni biologicznie czynnej na 80%, resztę stanowią alejki spacerowe czy ścieżki rowerowe.

17) treść uwagi: w § 11 ust. 2 pkt 4 wprowadzić pojęcie oświetlenie a nie latarnie.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: oświetlenie jest pojęciem szerszym i zostało wprowadzone na terenach zielonych, gdzie może przybierać różne formy, natomiast na terenach dróg będzie to oświetlenie w postaci latarni.

18) treść uwagi: Ulica Poleska powinna mieć klasę drogi dojazdowej  a nie lokalnej

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: ulica Poleska wraz z fragmentami ulic Litewskiej i Grudzieniec zamyka pętlę dróg klasy lokalnej, które łączą się z drogą zbiorczą z ul. Nad Wierzbakiem.
19) treść uwagi: konieczny tranzyt ul Urbanowską, należy ustalić przedłużenie ul. Urbanowskiej do ul. Księcia Mieszka I.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: w planie nie wyznacza się ulic tranzytowych, w ulicy Urbanowskiej, jako ulicy klasy lokalnej dopuszcza się lokalizacje placu do zawracania na nieprzelotowym końcu drogi lub połączenie z ul. Księcia Mieszka I.

§ 50

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną
1) treść uwagi: Wnoszę zastrzeżenia do następujących ustaleń dotyczących zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej:

1. zakaz lokalizacji urządzeń reklamowych i wolno stojących szyldów,

2. zakaz ograniczający wielkość szyldów na budynkach,

3. zakaz lokalizacji ogrodzeń innych niż ażurowe,

4. zakaz lokalizacji funkcji usługowych w budynkach mieszkalnych,

5. zakaz lokalizacji więcej niż jednego mieszkania w domu jednorodzinnym,

6. zakaz lokalizacji na działce więcej niż jednego budynku gospodarczego albo garażu,

7. cofnięcie w stosunku do frontowej ściany budynku mieszkalnego o nie mniej niż 2,0 m w przypadku lokalizacji budynku gospodarczego albo garażu jako dobudowanego do budynku mieszkalnego,

8. ustalenie powierzchni zabudowy nie większej niż 40,0 m2 dla powierzchni budynku gospodarczego lub garażu,

9. ograniczenie wysokości zabudowy mieszkaniowej do 10,0m,

10. zapewnienie na własnej działce miejsc parkingowych, w liczbie nie mniejszej niż 2 miejsca.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: te zapisy budzą zastrzeżenia zgłaszającego uwagę, ale nie określono  zakresu   proponowanych zmian. Są to zapisy, które wprowadzają ład przestrzenny na terenach w znacznej mierze wpisanych do rejestru zabytków.

2) treść uwagi: ul. Wojska Polskiego powinna być ukończona jako dwupasmowa,  ze skrzyżowaniem z ul. Nad Wierzbakiem  przedłużoną w kier. północnym do ul. Al. Solidarności  i ul. Przepadek na wschodzie,
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: plan zakłada dla terenu 1KD-Z – ul. Wojska Polskiego przekrój dwujezdniowy, każda jezdnia po dwa pasy ruchu – realizacja czy ukończenie odcinka drogi nie stanowi zakresu ustaleń planu miejscowego, przedłużenie Nad Wierzbakiem w str. północną czy ul. Wojska Polskiego do ul. Przepadek – poza granicami mpzp, projekt planu dopuszcza powiązanie ul. Urbanowskiej z ul. Księcia Mieszka I.

3) treść uwagi: ul. Małopolska powinna być klasy lokalnej na całej długości i powinna mieć możliwość przejazdu do ul. Warmińskiej
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: ul. Małopolska jest tylko na odcinku między ul. Nad Wierzbakiem a Wołyńska klasy L, gdyż wraz z drogami klasy Z tworzy pętlę. Na odcinku między ul. Wołyńską a Niestachowską jest drogą klasy dojazdowej, z lokalizacją placu do zawracania na nieprzelotowym końcu drogi, z możliwością lokalizacji przejścia podziemnego na wylocie 12KD-D dla ruchu pieszego i rowerowego. Nie przewiduje się dojazdu do terenów po zachodniej stronie ul. Niestachowskiej z ul. Małopolskiej.

4) treść uwagi: ul. Małopolska powinna mieć połączenie z ul. Litewską wzdłuż ul. Niestachowskiej, jak również wszystkie ulice dochodzące do ul. Niestachowskiej,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: nie ma takiej potrzeby, wszystkie potrzeby obsługi komunikacyjnej działek są zabezpieczone przez obecną siatkę dróg.

5) treść uwagi: teren pomiędzy ul. Litewską a Grudzieniec powinien zostać zabudowany w sposób który nie spowoduje obniżenia poziomu wód gruntowych.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: plan dopuszcza możliwości realizacji kondygnacji i konstrukcji podziemnych pod warunkiem, że ich budowa nie doprowadzi do destabilizacji stosunków wodnych i gruntowych.

§ 51

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej na obszarze ujętym 6MW i 15MN 
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: W planie na terenie działek 62 i 63, ark. 42, obr. Golęcin przewiduje się dwa obszary: 

1.zabudowy wielorodzinnej od strony ul. Drzymały: maksymalnie 50% powierzchni zabudowy, powierzchnia rzutu budynku nie większa niż 300 m2, wysokość zabudowy do 12,0 m, dachy strome, powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niż 25 %, liczba miejsc parkingowych 1,5 miejsca na jedno mieszkanie, możliwość sytuowania drugiego rzędu zabudowy w głębi terenu. Wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej umożliwi dokończenie układu istniejącej już zabudowy, stąd zapisy dotyczące zabudowy stanowią kontynuację parametrów zabudowy sąsiedniej.

2. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej od strony Parku Wodziczki: powierzchnia zabudowy maksymalnie 20% lecz nie więcej niż 210m2, zakaz lokalizacji więcej niż jednego domu oraz jednego budynku gospodarczego lub garażu, wysokość zabudowy od 7,0 m do 10,0 m , powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niż 60%, dowolny kształt dachów. Plan pozwala na ochronę klina zieleni, realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, stanowiącej kontynuację założenia J. Stubbena  i nie mającą negatywnego wpływu na środowisko i krajobraz. 

2) treść uwagi: wnoszę o usunięcie zakazu lokalizacji więcej niż jednego mieszkania w domu jednorodzinnym, 

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, projekt planu umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.  Stąd zapisy o lokalizacji jednego mieszkania w domu jednorodzinnym, co wpływa na ekstensywność użytkowania terenów i ilość samochodów.
3) treść uwagi: wnoszę o dopuszczenie dróg wewnętrznych,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: tereny 6MW i 15MN mają wystarczającą obsługę z projektowanych, przyległych dróg publicznych, że nie ma potrzeby wydzielania dodatkowych dróg wewnętrznych na terenie 15MN, jest dopuszczona możliwość wydzielania dróg wewnętrznych dla terenu 6MW.

4) treść uwagi: wnoszę o dopuszczenie lokalizacji budynków w granicach z działkami sąsiednimi,
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu,  a nie tworzenie zabudowy zwartej, utrudniającej przewietrzanie.  

5) treść uwagi: droga 19KD-D ingeruje w moją własność

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona

uzasadnienie: jest to droga do obsługi zabudowy na terenach 15MN i 16MN, zabudowa ta stanowić będzie czytelna krawędź Parku Wodziczki, będzie zamykać park od północy.

6) treść uwagi: wnoszę o usunięcie zakazu lokalizacji więcej niż jednego budynku mieszkalnego i gospodarczego lub garażu na działce,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, projekt planu umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu. Sytuowanie większej ilości dodatkowych obiektów gospodarczych czy garażowych zakłóci zasady ładu przestrzennego i spowoduje przeznaczenie mniejszej powierzchni działki pod zieleń.

7) treść uwagi: wnoszę o dopuszczenie lokalizacji drugiego rzędu zabudowy,
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu. Plan zakłada lokalizację jednego budynku mieszkalnego na działce – na terenie 15MN, na terenie 6MW jest dopuszczony drugi rząd zabudowy. Większa ilość budynków zmniejszy powierzchnię przeznaczoną pod zieleń.

8) treść uwagi: wnoszę o nieprzekraczalną powierzchnię zabudowy 35%, lub umożliwiający budowę o powierzchni 1011m,
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni.

9) treść uwagi: wysokość zabudowy do 12,0 m,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: na terenach zabudowy MN zakłada się zabudowę do 10,0 m, która umożliwia realizacje budynku 2kondygnacyjnego ze stromym dachem, w nawiązaniu do istniejących budynków na Sołaczu.

10) treść uwagi: dopuszczenie dachów płaskich,

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: na terenie 6MW są wymagane dachy strome, w nawiązaniu do istniejącej zabudowy przy ul. Drzymały a na terenach 15MN dachy strome lub płaskie

11) treść uwagi: usunięcie ograniczeń w zakresie wyglądu zewnętrznego budynków.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: zapisy dotyczące wyglądu zabudowy mają znaczenie dla ładu przestrzennego, nowa zabudowa powinna utrzymywać wygląd  i parametry domów na Sołaczu, projekt nie określa bardzo szczegółowo wyglądu elewacji. (Jest to uwaga całkiem skrajna od uwagi nr 9 - doprecyzować zapisy odnośnie wyglądu zewnętrznego budynków) 

§ 52

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Zabudowa terenów zielonych, intensyfikacja zabudowy i zawłaszczenie przestrzeni publicznej.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada ochronę Parku Sołackiego i Parku Wodziczki, ochronę ogrodów działkowych przy ul. Litewskiej, ochronę plau Spiskiego, Orawskiego i Pomorskiego, oraz powiększenie Parku Wodziczki  w stronę północną a także wprowadzenie nowych terenów zieleni, jako ogólnodostępnych przestrzeni publicznych. Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju, i nie mającą negatywnego wpływu na środowisko i krajobraz. W planie nie przewiduje się do zabudowy terenów publicznych – pozostawiono jako nie zabudowane wszystkie istniejące tereny publiczne a także przewidziano nowe tereny, które zakłada się jako przestrzenie publiczne.

§ 53

Uwaga wniesiona przez ITE Sp. z o. o., ul. Szkolna 11, 62-002 Suchy Las

1) treść uwagi: Ograniczenie możliwości lokalizacji stacji bazowych telefonii komórkowej. Wnoszę o zmianę zapisów polegającą na obniżeniu wysokości lokalizacji stacji bazowych na budynkach, na terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami U, MW i KDW do 10,0 m.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Wyznaczone miejsca o wysokości od 12,0 m gdzie możliwe jest lokalizowanie stacji bazowych telefonii komórkowej pozwalają na umieszczenie masztów na terenach 1, 2, 5, 7 MW oraz 4U/ZN i KDWt, na innych terenach nie zakłada się lokalizacji tego typu urządzeń.

§ 54

Uwaga wniesiona przez  Radę osiedla Sołacz, ul. Drzymały 4/6, 60-613 Poznań

1) treść uwagi: Nie określono minimalnej powierzchni działki, która powinna wynosić 1000 m2.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: określono minimalną powierzchnię dla nowych wydzielanych działek 900m2;

2) treść uwagi: Należy dodać definicję powierzchni biologicznie czynnej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: taka definicja znajduje się w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. i nie ma potrzeby jej powtarzania.

3) treść uwagi: Należy wyjaśnić, że w procentach zabudowy mieści się też zabudowa garażowa czy gospodarcza.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan określa powierzchnię zabudowy jako powierzchnię terenu zajętą przez budynek w stanie wykończonym, która jest wyznaczona przez rzut pionowy jego zewnętrznych krawędzi na powierzchnię terenu, z wyjątkiem powierzchni obiektów budowlanych i ich części nie wystających ponad powierzchnię terenu oraz powierzchni elementów drugorzędnych np. schodów zewnętrznych, ramp zewnętrznych, daszków. Jest to definicja z Polskiej Normy  PN-ISO 9836 z października 1997 roku, Właściwości użytkowe w budownictwie. Definicja ta dotyczy wszystkich budynków na działce

4) treść uwagi: Należy podać od jakiego poziomu należy liczyć wysokość zabudowy.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: wysokość zabudowy jest określona w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r.

5) treść uwagi: Poszerzyć Park Wodziczki aż do strefy oddziaływania  linii wysokiego napięcia.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Park Wodziczki jest poszerzony w stronę północną.

6) treść uwagi: Należy dążyć do odprowadzania wód opadowych do gruntu.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada odprowadzanie wód opadowych i roztopowych w granicach działki lub odprowadzenie do sieci kanalizacyjnej

7) treść uwagi: Brak rozwiązania przebiegu dróg wewnętrznych na terenach 4,6 i 8 MW .
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan nie wskazuje jednego rozwiązania,  w zależności od lokalizacji nowej zabudowy na tych terenach konieczne będzie zapewnienie do niej obsługi z różnych miejsc ul. Drzymały.

8) treść uwagi: Zastrzeżenia co do dopuszczenia zabudowy zwartej na terenie 7U.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: plan nie zakłada zabudowy zwartej na terenie 7U, jest zapis o zakazie lokalizacji zabudowy w granicach z działkami sąsiednimi.

9) treść uwagi: Należy dopisać konieczność stosowania rozwiązań przeciwhałasowych na estakadzie PST dla terenów 12U, 13U, 19MN, 15U, 18MN, 16MN i 6MN.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: zapisy o stosowaniu rozwiązań przeciwhałasowych dla PST dotyczą terenów przez które ta estakada przebiega.

10) treść uwagi: Nie ma przejścia pieszego od przystanku tramwajowego przy al. Wielkopolskiej do ul. Drzymały. Mostek ten należy podnieść tak aby nie był zalewany. Nie ma też ciągów pieszych wzdłuż estakady i ciepłociągu.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Jest dopuszczenie sytuowania ciągów pieszych na terenach zielonych, przez które przebiega PST, jest także wyznaczony ciąg pieszy wzdłuż ciepłociągu 2KD-Dx

11) treść uwagi: Plan pomija drogi rowerowe.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan nie pomija dróg rowerowych, jest określony system dróg rowerowych. W planie założono system ścieżek rowerowych, w powiązaniu z układem ścieżek rowerowych przewidzianych dla całego miasta. Ścieżki rowerowe zakłada się w al. Wielkopolskiej, Małopolskiej, Śląskiej, Nad Wierzbakiem, Wojska Polskiego, Gen. St. Maczka, Niestachowskiej

12) treść uwagi: Nie wykorzystuje się obszaru oddziaływania linii wysokiego napięcia pod zieleń.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Dla terenów przeznaczonych pod zabudowę projekt nie zakłada lokalizacji nowej zabudowy w obszarze oddziaływania linii wysokiego napięcia 110kV. Tereny te można zagospodarować jako dojścia i dojazdy do budynków bądź zieleń.

13) treść uwagi: Plan ogranicza się do terenu sztucznie wyciętego przez granice opracowania. Należy wykazać miejsca połączeń z Jeżycami.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Takie są przyjęte granice opracowania i ustalenia mogą dotyczyć tylko obszarów w granicach planu. W projekcie zakłada się nowe połączenie z Jeżycami na przedłużeniu ul. Poleskiej pod nasypem torów kolejowych – jest to teren zamknięty, więc nie ma żadnych ustaleń.

14) treść uwagi: Nie zapisano wyraźnie konieczności włączenia ul. Urbanowskiej  w  ciąg ul. Wojska Polskiego.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Są dwie możliwości co do ul. Urbanowskiej – lokalizacje placu do zawracania na nieprzelotowym odcinku drogi, z dopuszczeniem powiązania z ul. Księcia Mieszka I.

15) treść uwagi: Sposób prowadzenia dróg na terenach 15-19 MN, 10,11 i 15U jest nieracjonalny i może generować skróty.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Została wprowadzona siatka dróg do obsługi nowej, projektowanej zabudowy, są to drogi klasy dojazdowej, organizacja ruchu nie stanowi zakresu ustaleń mpzp.

16) treść uwagi: Prowadzenie dróg o nasilonym ruchu wzdłuż granic parku Sołackiego będzie powodować degradacje drzew.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: wzdłuż Parku Sołackiego nie wprowadza się ulic o natężonym ruchu, są to drogi klasy lokalnej i dojazdowej

17) treść uwagi: Tereny obecnie niezagospodarowane są naturalnym rezerwuarem pochłaniającym wody opadowe. Należy tereny te pozostawić wolne od zabudowy. Przez wprowadzenie tak intensywnej zabudowy spowoduje proces zmian klimatycznych w kierunku ich pogorszenia. Nastąpi wzrost ruchu samochodów.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan nie wprowadza zabudowy intensywnej, Sołacz stanowi fragment śródmieścia Poznania, gdzie występuje ruch samochodowy, wprowadzona funkcja mieszkaniowa jednorodzinna, z jednym mieszkaniem w jednym domu i bez możliwości lokalizacji usług, na dużych działkach 900m2 i z dużą powierzchnią biologicznie czynną  jest funkcją bardzo ekstensywną.

§ 55

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

4) treść uwagi: Teren pomiędzy ul. Niestachowską, Litewską, Poleską, Grudzieniec  powinien być przeznaczony pod zieleń  z instalacją dla rekreacji.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, projekt planu umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.

§ 56

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Na terenie 24MN dopuścić zabudowę wielorodzinna do 8 lokali
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.

2) treść uwagi: Wykreślić ograniczenie ilości mieszkań w budynkach mieszkaniowych jednorodzinnych
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu. Stąd ograniczenie liczby mieszkań jest niezbędne do uzyskania założonej intensywności użytkowania terenu.
3) treść uwagi: Dla terenu 24MN dopuścić 25% zabudowy bez względu na wielkość działki.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu. Maksymalny procent zabudowy 25% powierzchni działki dotyczy działek o powierzchni do 900 m2, dla działek powyżej 900m2 jest to maksymalnie 20% lecz nie więcej niż 210m2. Pozwala to na utrzymanie gabarytów budynków  w skali Sołacza.

4) treść uwagi: wykreślenie zakazu lokalizacji anten na elewacjach.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: istnieje możliwość lokalizacji anten na dachu, ma to wpływ na ład przestrzenny  w zabytkowej dzielnicy, w większości wpisanej do rejestru zabytków.

5) treść uwagi: zmienić minimalną powierzchnię działki na 600m2 i min. szer. frontu na 12m  dla zabudowy bliźniaczej i szeregowej.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu. Stąd przyjęta minimalna powierzchnia działek 900 m2 i minimalna szerokość frontu 20,0 m, parametry te pozwalają na lokalizację nowej zabudowy na nowo wydzielonych działkach jako wolno stojącej.

§ 57

Uwaga wniesiona przez  Społem, ul. 27 Grudnia 13, 61-737 Poznań

1) treść uwagi: Wątpliwości budzi zapis dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o utrzymaniu usług  „takich jak..” . Proponujemy zapis „w szczególności takich jak...”
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Projekt planu utrzymuje na terenach przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową funkcje takie jak biura, gabinety, pracownie. Możliwe jest utrzymanie występujących dotąd na Sołaczu  funkcji.

§ 58

Uwaga wniesiona przez osobę fizyczną

1) treść uwagi: Na terenie 24MN dopuścić zabudowę wielorodzinna do 8 lokali.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie:  Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu.

2) treść uwagi: Wykreślić ograniczenie ilości mieszkań do jednego z budynków mieszkaniowych jednorodzinnych

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu. Stąd ograniczenie liczby mieszkań jest niezbędne do uzyskania założonej intensywności użytkowania terenu.
3) treść uwagi: Dla terenu 24MN dopuścić 25% zabudowy bez względu na wielkość działki.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu. Maksymalny procent zabudowy 25% powierzchni działki dotyczy działek o powierzchni do 900 m2, dla działek powyżej 900m2 jest to maksymalnie 20% lecz nie więcej niż 210m2. Pozwala to na utrzymanie gabarytów budynków  w skali Sołacza.

4) treść uwagi: wykreślenie zakazu lokalizacji anten na elewacjach.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: istnieje możliwość lokalizacji anten na dachu, ma to wpływ na ład przestrzenny  w zabytkowej dzielnicy, w większości wpisanej do rejestru zabytków.

5) treść uwagi: zmienić minimalną powierzchnię działki na 600m2 i min. szer. frontu na 12m  dla zabudowy bliźniaczej i szeregowej.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan wprowadza ład przestrzenny na terenach dotąd nie zagospodarowanych, poprzez wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej z jednym mieszkaniem bez możliwości wprowadzania usług - zabudowy jak najbardziej ekstensywnej, na dużych, przynajmniej 900 m2 działkach, plan zakłada minimum 50-60% udział powierzchni biologicznie czynnej i maksymalnie 20-25% powierzchni działki przeznaczonej pod zabudowę. Plan pozwala na realizację harmonijnej kompozycji urbanistycznej będącej zgodną z zasadą zrównoważonego rozwoju. Główna idea jaka towarzyszyła wprowadzeniu nowej zabudowy na Sołaczu na terenach dotąd nie zagospodarowanych to ochrona klina zieleni, plan umożliwia budowę domów w zieleni –  zagospodarowanie na Sołaczu jest nawiązaniem do idei miasta ogrodu. Stąd przyjęta minimalna powierzchnia działek 900 m2 i minimalna szerokość frontu 20,0 m, parametry te pozwalają na lokalizację nowej zabudowy, na nowo wydzielonych działkach tylko jako  wolno stojącej.

§ 59

Uwaga wniesiona przez  Sekcję rowerzystów miejskich, os. Jana III Sobieskiego 5/32, 60-688 Poznań

1) treść uwagi: Dla ulicy Niestachowskiej przewidzieć obustronne drogi rowerowe.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie: Plan zakłada: w ul. Niestachowskiej ścieżkę rowerową po zachodniej stronie jezdni, ale możliwe jest jej wykorzystywanie w sposób dotychczasowy do czasu zagospodarowania drogi zgodnie z planem. Plan dopuszcza lokalizację dodatkowych innych niż ustalone planem, elementów układu komunikacyjnego, ale z zachowaniem ciągłości powiązań poszczególnych elementów np. ścieżek rowerowych.

2) treść uwagi: Dla ulicy Wojska Polskiego i Gen. Maczka przewidzieć obustronne drogi rowerowe lub zastąpić po południowej stronie w przypadku braku miejsca ścieżką pieszo - rowerową.

rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie:  Plan ustala w ul. Wojska Polskiego po północnej stronie jezdni ścieżkę rowerową, ze względu na ograniczoną szerokość drogi po południowej stronie ulicy nie ma możliwości wprowadzenia ścieżki rowerowej. Plan dopuszcza lokalizację dodatkowych innych niż ustalone planem, elementów układu komunikacyjnego, ale z zachowaniem ciągłości powiązań poszczególnych elementów np. ścieżek rowerowych.

3) treść uwagi: W ulicy Nad Wierzbakiem przewidzieć na całej długości obustronne drogi rowerowe.
rozstrzygnięcie: nieuwzględniona 

uzasadnienie:  Plan ustala ścieżkę rowerową w ul. Nad Wierzbakiem na odcinku między ul. Małopolską a Litewską, na odcinku między ul. Litewską  a ul. Grudzieniec w pasie rozdziału, a nie przy częstych wjazdach/zjazdach na działki wzdłuż ogrodzeń. Projekt dopuszcza lokalizację dodatkowych innych niż ustalone planem, elementów układu komunikacyjnego, ale z zachowaniem ciągłości powiązań poszczególnych elementów np. ścieżek rowerowych. Szerokość ul. Nad Wierzbakiem na odcinku od ul. Małopolskiej do ul. Wojska Polskiego uniemożliwia wprowadzenie tam ścieżki rower- w tym kierunku jest ona dopuszczona w ul. Śląskiej.

