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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwiazku z zakonczeniem kontroli oraz zgodnie z art. 23 ust. 7 Statutu Miasta
Poznania, w zalaczeniu przekazuje egzemplarz sprdwozdania pokontrolnego Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Poznania z realizacji uchwaty nr XXXIV/349/V/2008 Rady Miasta
Poznania w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej RMP zbadania skargi Zarzadu Osiedia
Edwardowo na Prezydenta Miasta Poznania, ktéry zostal przyjety w glosowaniu na
posiedzeniu Komisji w dniu 1 czerwca 2010 r, oraz pismo Prezydenta Miasta Poznania z dnia
15 czerwca 2010r. zawierajace zastrzezenia, uwagi i wyjasnienia do ustalefi i wnioskéw
zawartych w wymienionym sprawozdaniu. |

Jednoczesnie przekazuje projekt uchwaly w sprawie skargi Zarzadu Osiedla \

ff’u”’

Edwardowo w Poznaniu na Prezydenta Miasta Poznania, ktory zostat przy]qty przez Komlsm

A //47/

Remzyjna RMP na poswdzemu w dniu 22 czerwca 2010r.w drodze glosowanta, wigkszoscia &’
4 gloséw, przy jednym glosie ,,wstrzymujacym”. \\

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o umieszczenie w porzadku obrad mozliwie
najblizszej sesji Rady Miasta Poznania punktu dotyczacego przedlozonego sprawozdania oraz
projektu uchwaly.

Lacze wyrazy szacunku

iy

Zalaczniki:

Sprawozdame pokontrolne Komisji Rewizyjnej z dnia 22 czerwca 2010r.

Kopia pisma Prezydenta Miasta Poznania z dnia 15 czerwca 2010r.

4 egzemplarze projektu uchwaly w sprawie skargi Zarzadu Osiedla Edwardowo w Poznamu na Prezydenta
Miasta Poznania. :
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RM.VIIT/ 0914 -3 /08
SPRAWOZDANIE POKONTROLNE KOMISJI REWIZYJNEJ

z realizacji uchwaly nr XXXIV/349/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 18 marca
2008r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania zbadania skargi
' Zarzadu Osiedla Edwardowo na Prezydenta Miasta Poznania.

I. Nazwa i adres kontrolowanej jednostki. .
Prezydent Miasta Poznania, Wydziat Urbanistyki i Architektury Pl. Kolegiacki 17, 61-841

Poznan, Miejska Pracownia Urbanistyczna ul. B. Prusa 3, 61-819 Poznant

L.  Osoby kontrolujace
Komisja Rewizyjna w skladzie:
Przewodnicz*{cy Komisji Szymon Szynkowski vel Sek
Wiceprzewodniczaca Komisji Katarzyna Kretkowska
Wiceprzewodniczacy Komisji ~ Szymon Wachowiak.
Czlonek Komisji - Magdalena Pauszek
Czlonek Komisji - Marek Sternalski

IIl. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosei kontrolnych.
Komisja Rewizyjna: '

1. Pismami: 1) z dnia 02.04.2008r. wystapila do Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i
Architektury Urzédu Miasta Poznania (WUiA), pana Andrzeja Nowaka o
udostepnienie Komisji Rewizyjnej kopii akt sprawy oraz o szczegblowe
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie; 2) z dnia 19.02.2009r. wystapila do
Dyrektora WUIA udostepnienie zestawienia podjgtych czynnosci postepowania
oraz infofmacj@ czy wnioskodawca — inwestor wystapit o pozwolenia na budowg
na przedmiotowym terenie; 3) z dnia 26.10.2009r. zwrécila do Dyrektora
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej '(MPU) 0 wyjasnienia dotyczace wywolania
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru, na ktérym znajduja sie
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dzialki nr 1, 2, 4, ark. 18, obreb Lazarza oraz dziatek nr 11/2, 12/2, 13/4, 14/1 ark.
10 obreb Lawica potozonych w Poznaniu przy ul. Marcelinskiej- Waltbrzyskiej-
Swierzawskiej oraz korespondencji w zwiazku z ustaleniami warunkow zabudowy
dla inwestycji planowanej na wymienionych dziatkach po wydaniu przez MPU
opinii z dnia 9 sierpnia 2007r. 4) z dnia 26.10 2009r. zwrécita si¢ do Prezydenta
Miasta Poznania o wyjasnienia dotyczace wydania warunkéw zabudowy
okreslonych w decyzji administracyjnej nr 110/2008 z dnia 31 stycznia 2.008r.,
dlaczego dla tego terenu nie wywolano miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dlaczego w  Studium  uwarunkowahh i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z dnia 18.01.2008r. nie
uwzgledniono zmiany przeznaczenia terenu,

2. na posiedzeniach w dniach 17 lutego 2009r., 20 pazdziernika 2009 r., 18 maja
2010r. i 1 czerwca 2010r. rozpatrzyla przedmiotowa skarge na podstawie
zgromadzonych ~ dokumentéw,  argumentéw  przedstawionych — przez
Przewodniczacego Zarzadu Osiedla Edwardowo pana Andrzeja Bialasa, Radcy
Prawnego w WUIA, pana Bogdana Dabrowskiego, Kierownika Oddzialu IV w
WUIA pania Terese Maciejewska - Turbanska, Dyrektora MPU, pania Elzbiete
Janus,

3. na posiedzeniu w dniu 18 maja 2010r. przyjeta sprawozdanie pokontrolne bedace
podstawa projektu uchwaly w sprawie roZpatrzem'a skargi Zarzadu Osiedla

Edwardowo na Prezydenta Miasta Poznania.

IV. Zakres przedmiotowy'kontroli.

Zakres przedmiotowy kontroli zostal okreslony:

1. w uchwale nr XXXIV/349/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 18 marca 2008r., kt6ra
Rada Miasta Poznania zlecita Komisji Rewizyjnej RMP podjecie czynnosci kontrolnych
w celu zbadania skargi Zarzadu Osiedla Edwardowo na Prezydenta Miasta Poznania.

2. w skardze Zarzadu Osiedla Edwardowo z dnia 13.20.2007r., w kidrej skarzacy podnidst,
ze w zwiazku z wydaniem przez Prezydenta Miasta Poznania decyzji nr 110/2008 o
warunkach zabudowy z dniu 31 stycznia 2008r., ktéra jest niezgodna z uchwalonym Przez
Rade Miasta Poznania Studium zostaly zlekcewazone zasady praworzadnosci oraz, ze
wielomiesieczna debata nad Studium pozbawiona zostala sensu z powodu

niewystarczajgcej organizacji i koordynacji prac zwiazanych z planowaniem
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przestrzennym w gminie skutkﬁjaccym niespdjnodcia pomiedzy zapisami Studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania a

wydanymi warunkami zabudowy dla inwestycji zlokalizowanych w rejoniec ulic

Marceliniskicj, Watbrzyskicj i Swierzawskiej w Poznaniu.

Kryteria kontroli: legalnosé, celowosé i rzetelno$é Prezydenta Miasta Poznania, Wydziatu
Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Poznania i Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j.

V. Wykaz informacji i dokumentéw udostepnionych kontrolujacym.
Komisja rozpatrywata skarge w szczegdlnosci na podstawie nastepujacych dokumentéw:

* pismem WUIA z dnia 22.04.2008r. wraz z dotaczonymi kopiami: 1) wezwania
usmliqcia-brakéw przez wnioskodawce PPB Ataner Sp. z o.0., 2) zawiadomienia o
WSZCZeelu postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla realizacji
zespolu budynkéw o funkcjach: mieszkalnej, biurowej, hotelowej wraz z uslugami w
parterach oraz dwupozioinowymi_ podziemnymi halami garazowymi i centrum

. sportowo-rekreacyjnym na dziatkach nr 1, 2, 4, ark. 18, obreb Lazarz oraz nr 11/2,
12/2, 13/4, 14/1 ark. 10, obreb Lawica polozonych w Poznaniu przy ul. Marcelinskiej-
Walbrzyskiej-Swierzawskiej, z dnia 11 lipca 2007r., 3) wniosku o uzgodnienie
watunkéw zabudowy z Zarzadem Drég Miejskich z dnia 11.07.2007t., 4) wniosku o

- zajecie stanowiska co do mozliwodci obstugi w zakresie infrastruktury technicznej z

- dnia 11.07.2007r. 5) pisma z dnia 18.07.2007r. 6) informacji o wplynieciu kolejnych
wnioskéw Atanera o wydanie warunkéw zabudowy przy ulicach: Walbrzyskiej,
Ptasiej, Bulgarskicj i Marcelinskiej z dnia 18.07.2007r., 7) opinii MPU z dnia
09.08.2007r., 8) postanowienia Zarzadu Drog Miejskich z 14.09.2007r., 8) wezwania
dot. brakujacego uzbrojenia z 27.09.2007r. 9) zawiadomienia z 25.10.2007r. 10)
analizg funkcji i cech zagospodarowania terenu z 31.10.2007r., 10) wynikoéw analizy z
21.11.2007r., 11) wizji w tercnie z dnia 31.10.2007r.12) wezwania PPB Ataner Sp. z |
0.0. kopii mapy zasadniczej z 05.11.2007r. 13) za\nriadoinienia_ o zakonczeniu
postepowania dowodowego z dnia 21.11.2007r. 14) projektu decyzji — listopada -
2007r., 15) informacji WUIA kierowanej do Zastepcy Prezydenta Jerzego Stepnia, 16)
zawiadomienia z dnia 16 01.2008r. 17) informacji Dyrektora WUIA kierowanej do
Zastepey Prezydenta Miasta Poznania z 21.01.2008r. 18) projektu decyzji — styczef
2008r., 19) decyzji nr 110/2008 o warunkach zabudowy z dnia 31 stycznia 2008., 20)
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* odpowiedzia WUIA z dnia 16.09.2009r., wraz zalaczonymi do niej kopiami: 1)
postanowienia z 04.07.2008r. o sprostowamu decyzji nr 110/2008, 2) dwéch decyzp z
17.09.2008r. o zmianie decyzji nr 110/2008., wraz z mapami.,

*  wyjasnieniami MPU z dnia 30.11.2009r.,

* wyjasnieniami Prezydenta Miasta Poznania z dnia 07.12.2009r.

VL Opis stanu faktycznego stWierdzonego w ramach kontroli, w tym ustalonych

nieprawidloﬁroéci z uwzglednieniem przyezyn ich powstania, zakresu i skutkéw.

Komisja Rewizyjna badajac skarge Zarzadu Osiedla Edwardowo ustalila nastepujace
fakty:

1)

2)

Prezydent Miasta Poznania na wniosek Przedsigbiorstwa Produkcyjno — Budowlanego
Ataner sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2007r., w dniu 31 stycznia 2008 r. wydat decyzje
ar 116/2008 ustalajé(c warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu
budynkéw o funkcjach: mieszkalnej, biurowej, hotelowej wraz z ushugami w parterach
oraz dwupoziomowymi podziemnymi halami garazowymi i centrum sportowo -
rekreacyjnym w Poznaniu przy ul. Marcelifiskiej- Watbrzyskiej-Swierzawskiej. W oparciu
o ta decyzje na wniosck PPB Ataner Sp. z 0.0. z dnia 8 czerwca 2009r. wydano w dniu 12
sierpnia 2009r. decyzje nr 1596/2009 pozwolenia na budowe dla przedmiotowego
przedsiewzigcia budowlanego.

Przedmiotowa decyzja wydana byta w momencie obowiazywania Studium uwarunkowat
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego z dnia 18 stycznia 2008 r. ustalonego
przez Rada Miasta Poznania uchwala Nr XXI1/299/V/2008 w sprawic zmiany Studium
uwarunkowéﬁ i Lierunkow zagospodaroWania przestrzennego miasta Poznania,
uchwalonego uchwata Nr XXI1/276/111/99 Rady Miasta Poznania z dnia 23 listopada 1999
roku w sprawie uchwalenia LStudium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przesirzennego miasta Poznania”, zmienionego uchwata Nr XXV/171/IV/2003 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, w ktérym dla obszaru E4
w punkcie 1.1.3. okresla si¢ dany obszar jako E4/Ulsw/Plsw czyli ,tereny zabudowy
Sredniowysokiej o funkeji wuslugowej z dopuszezeniem terenéw zabudowy
éredniowysokiej o funkcji ushugowej z dopuszczeniem terenéw zabudowy zakiadow

przemyslowych wysokiej techmologii”. W Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
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3)

4

zagospodarowania przestrzennego z 23 ]istophda 1999r. (uchwata Rady Miasta Poznania
Nr XXI1/276/99 zmieniona uchwalg Nr XXV/171/V/2003), przed zmiang z 18 stycznia
2008r. wymieniony obszar oznaczony byt jako ILAGp i IIAGhh — tereny dla
skoncentrowanych funkeji dzialalnosci gospodarczej.

Pismami z dnia 18 lipca 2007r. WUIA poinformowat MPU o wniosku w sprawie wydania
warunkow zabudowy na dziatkach 1,24 ark. 18 obreb Lazarz oraz 11/2, 12/2, 13/4, 14/1
ark. 10 obrgb Lawica polozonych w Poznaniu przy ulicach Marceh'-ﬁskiej,\ Walbrzyskiej i
Swierzawskiej (wniosek Przedsiebiorstwa Produkcyjﬁo - Budowlanego Ataner sp. z 0.0.)
0raz o pis’mie' w sprawic ustalenia warunkéw zabudowy na terenach sasiednich, tj. na
dziatkach nr 14, 15, 17, 18, 19/1, 19/3, 19/7 ark. 18 obreb Lazarz z innego wniosku oraz
poprosit o informacje czy MPU przystapi do sporzé(dzenia - miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu z uwagi na niezgodnosé z Zapisami
obowigzujgcego Studium. |

MPU w swoim pismie z dnia 9 sierpnia 2007r. wyrazilo opinie, ze w oparciu o art, 61
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stwierdzi¢ nalezy, Ze przeznaczenie terenu pod planowana zabudowe: | 1. nie jest
kontynuacja funkcji istniejacej na danym terenie, 2. parametry zabudowy mieszkaniowej
uStaiono w nawigzaniu do funkcji obiektéw nie mieszkalnych, 3. znacznie zwickszy
intensywnos$¢ wykorzystania terenu, 4. spowoduje zniwelowanie znaczenia elementéw
kompozycyjnych zrealizowanych przy zbiegu ulic Marcelifiskiej i Bulgarskiej — obiektéw
stanowiagjch dominanty przestrzenno — wysokosciowe dla tego fragmentu miasta. MPU

stwierdzito, ze w zwiazku z powyzszym planowana inwestycja polegajaca na budowie

-zespotu budynkéw o funkcjach: mieszkalnej, biurowej, hotelowej wraz z ustugami - w

parterach oraz dwupoziomowymi podziemnymi halami garazowymi i centrum sportowo-
rekreacyjnym nie- jest zgodna z kierunkiem zagospodarowania przestrzennego na
omawianym obszarze. W tym samym pi§mie MPU poinformowalo WUIA, ze wystapi
z wnioskiem do Prezydénta 0 przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania. przestrzennego na 0méwianym obszarze. W zwiazku z tym MPU
podjeta prace - poprzedzajace przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiazan z
ustaleniami Studivm. Analiza objela obszar catego kwartatu urbanistycznego pomiedzy
ulicami Blﬁgérskq, Ptasia, Walbrzyska, Marcelifiska w Poznaniu.
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5) W dniu 26 listopada 2007r. MPU otrzymato kopie decyzji nr 1490/07 z dnia 19 listopada

6)

2007 1. vstalajaca warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespolu
mieszkalno —~ ustugowego z funkcja biurowa, wraz z parkingiem podziemnym,
wewnetrzna infrastruktura techniczna, obstuga komunikacyjna polegajaca na pdla@zeniu
ukladu wewnetrznego z zewnetrznym uktadem komunikacyjnym. Wymieniona decyzja
dotyczyla znacznej czgsci terenu objetego analiza zasadnosci przystapienia do
sporzadzenia m.p.z.p., a zawarte w niej rozstrzygniecia byly odmienne od obowiazujacego
Studium, co uniemozliwito MPU dalsze prace nad m.p.z.p. dla tego obszaru.

WUIA w zawiadomieniu PPB Ataner SP z 0.0. z dnia 16 stycznia 2008r. o nowym
terminie zalatwienia sprawy wskazalo, ze w zwigzku z przygotowaniem do podjecia przez
Rade Miasta Poznania uchwaly o zmianie ,Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” 1 mozliwodcia wystapienia
nieznacznej kolizji wnioskowanej inwestycji z planowanym uktadem komunikacyjnym,
przebiegiem [I ramy komunikacyjnej, organ wyda decyzje po wyjasnieniu powyzszego.
W swoich wypowiedziach na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dnin 20.10.2009r.
Przewodniczacy Zarzadu Osiedla Edwardowo Andrzej Bialas wyjasnit, ze Zarzad Osiedla
Edwardowo  zaproponowal przesumigcie odcinka pohudniowego I Ramy
Komunikacyjnej, jednakze ta propozycja nie zostata uwzgledniona. W pi$mie z dnia 21
stycznia. 2008r. Dyrektor WUIA zawiadomil Zastgpce Prezydenta Miasta - Poznania
Mirostawa Kruszynskiego o tym, iz proponowane rozwiazania komunikacyjne przyjete w
dniu 18.01.2008r. w zmianie Studium pozwalaja na wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla przedmiotowej inwestycji z wniosku firmy Ataner Spétki z o.0. -

Wnhniosek z.dnia 2 kwietnia 2008r. Zarzadu Osiedla Edwardowo o przystapienie do
opracowania miejscowego planu zagospodaroﬁ}ania przestrzennego w fejonie ulic: Ptasia-
Walbrzyska-Marcelifiska-Bulgarska, ktéry wplynat do MPU w dniu 3 kwietnia 2008r.
zostal przedstawiony na spotkaniu Prezydenta Miasta Poznania z Zastepcami w dniu 17
kwietnia 20081, Po zapoznaniu sie z wnioskiem, opinia WUIA oraz analizq sporzadzona
przez MPU, Prezydent Miasta Poznania podjat decyzje o nieuwzglednianiu wniosku w
sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie
ulic: Ptasia-Walbrzyska-Marcelifiska i Bulgarska. Prezydent w swoim pismie z dnia
07.12.2009r. uzasadnit swoja decyzje negatywna rekomendacja MPU, ktéra wynikata z
tego, ze dla fragmentu obszaru, ktory mialby by¢ objety pracami planistycznymi WUIA
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ustalil warunki zabudowy trescig odbiegajaca od Studium.




8) Prezydent Miasta Poznania w swoim pi$mie z dnia 07.12.2009r. wyjasnil, ze projekt

uchwaly Rady Miasta w sprawie zmiany Studium zlozony zostal w Biurze Rady Miasta
18 wrzesnia 2006r. i przyjety przez Rad¢ Miasta Poznania w dniu 18 stycznia 2008r., a
zatem prace nad sporzadzeniem Studium dobiegly konca, kiedy wydano'_ decyzje

- nr 110/2008 z dnia 31 stycznia 2008r. dla Ataner sp. z 0.0.

W ocenie Komisji Rewizyjnej:

1) Prezydent w swoim pi$mie z dnia 7 grudnia 2009r. uzasadnil swoja decyzje o

2)

nieuwzglednianiu wniosku Zarzadu Osiedla Edwardowo w sprawie sporzadzenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Ptasia-Walbrzyska-

- Marcelinska i Bulgarska negatywna rekomendacja MPU, zgodnic z ktora ,Analiza

dotyczaca  zasadnosci  przystapienia do  sporzadzenia  migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwiazan z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta

Poznania wykazala, ze zachowanie w sporzadzonym planie (ktéry powinien obejmowaé

«cala analizowana jednostke urbanistyczna) zgodnosci z obowigzujacym studium (a takie

sa wymogi prawne), tj. przeznaczenie terenu pod funkcje ushugowo- produkcyjne, nie

-byloby mozliwe w sytuacjach wydanych decyzji o warunkach zabudowy dla zespoléw

-zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ushigami, obejmujacych znaczna czesé

przedmiotowego terenu.” Ozmacza to, ze skoro wydane przez Prezydenta Miasta
Poznania decyzje administracyjne 1490/07 z dnia 19 listopada 2007r. oraz 110/2008 z
dnia 31 styczmia 2008r. nie uwzgledniaja zapisow Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zaréwno tych z 23 listopada 1999r. ze

zmiang jak i tych ze zmiang z 18 stycznia 2008r., a poniewaz migjscowy plan

-zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ sprzeczny z ustaleniami studium, to

niemozliwe jest uchwalenie dia wymienionego ~ obszaru miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego bez wezeSnicjszej zmiany Studium z

uwzglednieniem wymienionych decyzji. Zgodnic bowiem z art. 20 ustawy z dnia 27

~marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717)

plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami
studium.
Prezydent Miasta Poznania w swoich wyjaénieniach z 7 grudnia 2009 wskazal, ze opinia

MPU jest brana pod uwage w toku postqpoWania prowadzonego przez WUIA, jednak
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3)

1.

sama opinia nie moze by¢ podstawa do wydania odmownej decyzji o ustaleniec warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli s spelnione warunki wynikajace z przepisu
art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz z przepiséw odrebnych. Opinie i opracowania MPU maja charakter rekomendacji
i propozycji kierunkéw postepowania. O ile mozna si¢ zgodzié, ze opinie i opracowania
MPU nie maja charkteru wiazacego w takiej sprawie, to jednak Prezydent Miasta
Poznania wydajac decyzje administracyjne powinien znaé¢ tresé tych opinii i opracowan,
Szczegllnie wazne sa tu informacje dotyczacych podejmowanych przez MPU dziatan jak
np. podjgcia prac planistycznych w  celu  opracowania micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. '

Zgodnie z art. 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy rada gminy uchwala
w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, wtym lokalnych zasad zagospodarowania
przéstrzennego. Studium nie jest aktem prawa miejscowego, co wigze si¢ z tym, ze nie ma
ono bezposredniego przelozenia na prywatna sytuacje obywateli. To jednak nie zmienia
faktu, ze ustalenia Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
migjscowych. Uznaje sie, ze Studium ma charakter instruktazu wewnetrznego i
przyszlodciowego planu strategicznego. W rzeczywistosdci zainteresowane osoby planujac
jakiekolwiek inwestycje, np. kupno dziatki, czy mieszkania i podejmujac w tej materii
decyzje w pierwsze] kolejnosci zapoznajg si¢ ze studium po to, zeby przynajmniej
sprawdzi¢, czy dany obszar. planowany jest np. pod przemysl, czy budownictwo

mieszkaniowe i jakie jest jego sasiedztwo.

VII. Uwagi

Komisja Rewizyjna zwrdcila uwage na niewystarczajaca wspOlpracg pomiedzy
Prezydentem Miasta Poznania, Wydzialem Urbanistyki i Architektury UMP oraz Miejska
Pracownia Urbanistyczna w zakresie planowania przestrzennego i podejmowanych
decyzji 0 warunkach zabudowy oraz wydawanych pozwoleniach na budowg skutkujacych
Zzmiang przeznaczenia terenu. W badanym przypadku taki brak wspdldzialania przyczynit
si¢ do podjecia na przetomie III i IV kwartalu 2007r. przez MPU zbgdnych prac, ktérych
nie wzigl pod uwage WUIA, a ktére objely: rozpoznanie dotychczasowej sytuaciji
planistycznej badanego obszaru, wizje ftrenu, inwentaryzacje urbanistyczna,

dokumentacje fotograficzng, analize istniejacego zagospodarowania przestrzennego
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terenu, analize uwarankowat komunikacyjnych, analize infrastruktury technicznej,
analiz¢ zamierzen inwestycyjnych firm dziatajacych na przedmiotowym obszarze.

2. Komisja Rewizyjna zwrocila rowniez uwage, Ze uchwalone przez Rade Miasta Poznania
w dniu 18 stycznia 2008r. Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Poznania bylo nieadekwatne do rzeczywisto§ci w zakresie, w
jakim nie uwzglednialo decyzji administracyjnej nr 1490/07 z dnia 19 listopada 2007r.
ustalajacej warunki zabudowy na dziatkach nr 14, 15, 17, 18, 19/1 (czes¢), 19/3 i 19/7
(cze$6) ark. 18 obreb Lazarz oraz projektu decyzji o warunkach zabudowy wydanej w
kilka dni pdzniej t., decyzji nr 110/2008 z 31 stycznia 2008 r. okreslajacej warunki
zabudowy na dziatkach 1,2,4 ark. 18 obreb Lazarz oraz 11/2, 12/2, 13/4, 14/1 ark. 10
obrgb Lawica polozonych w Poznaniu przy .ulicach Marcelinskiej, Watbrzyskiej i
Swierzawskiej. W pozostatym zakresie Studium nie bylo przedmiotem badania Komisji.
Tak wigc Studium juz w momencie uchwalania wymagato zmiany. Nie ma tu wigkszego
.znaczenia fakt, ze druga wymieniona decyzja byla wydana po dacie podjecia uchwaty
przez Radg, bowiem Prezydent Miasta Poznania swdj zamiar zmiany przeznaczenia

, terenu mégl ujaé w opracowywanym Stlidium po to, zeby koncepcja urbanistyczna miasta

byla jasno okreslona.

VIII. Podsumowanie, wnioski i zalecenia pokontrolne.

1.- Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze zarzut Zarzadu Osiedla Edwardowo, iz wskazana
decyzja 110/2008 z 31 stycznia 2008r. wydana przez Dyrektora WUIA z upowaznienia
Prezydenta Miasta Poznania nie byla zgodna z uchwalonym przez Rad¢ Miasta Studium,
okazal si¢ prawdziwy. Argument, iz dziatanie Prezydenta Miasta Poznania nie naruszyto
zasady praworzadnosci, poniewaz uprawnienie do podjecia takiej decyzji dat mu art. 61
ustawy o planowaniu i zagospodaroWaMu przestrzennym, w opinii Komisji Rewizyjnej
nie zostal dostatecznie uzasadniony, jednak ostateczne rozstrzygnigcie te] watpliwosci
lezy poza wlasciwoscia Komisji. '

2. Komisja Rewizyjna uznata, Zze zasady budowania wzajemnego. zaufania w relacji mi¢dzy
wiladzami Miasta a mieszkancami winny zobowiazywal Prezydenta do dzialania
uwzgledniajacego postulaty mieszkancdw szczegdlnie, gdy znajduja one swoje oparcie w

uchwalach (w tym przypadku Studium) nawet, jesli nie jest to obowiazek wynikajacy z

e

przepisow prawa.




3. Komisja Rewizyjna zaleca lepsza koordynacje dzialafi Prezydenta Miasta Poznania
w zakresie planowania przestrzennego i zagospodarowania miasta szczegolnie pomiedzy
Wydzialem Urbanistyki i Architektury UMP oraz Miejska Pracownia Urbanistyczna.
Prezydent powinien tez wnikliwicj badaé¢ potrzeby mieszkancéw w tym zakresie, aby np.
przewidzieé potrzebe zmiany zagospodarowania, chociazby np. z terenéw przemystowych
na mieszkaniowe oraz konsultowaé swoje zamiary z przedstawicielami osiedli na terenie
Miasta.

4. Komisja Rewizyjna zaleca w przyszlosci takie usprawnienie i skoordynowanie prac
planistycznych majacych na celu zmiane Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz tworzenie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, tak by procedury planistyczne okreslone w rozdziale 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym si¢ nie wydluzaly i nie trwaty
dhuzej niz rok.

podpis Kierownika jednostki kontrolowanej podpis Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej

Poznan, 1 czerwca 2010r.
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Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej

Rady Miasta Poznania

W nawiazaniu do pisma nr RM.VIIL0914-3/08 z dnia 8.06.2010 r., zgodnie z art. 23
ust. 7 Statutu Miasta Poznania wprowadzonego uchwata nr X/50/IV/2003 Rady Miasta
Poznania z dnia 18 lutego 2003 r., przedkladam zastrzezenia, uwagi i wyjasnienia do ustalen
i wnioskéw zawartych w sprawozdaniu pokontrolnym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania z realizacji uchwaly nr XXXIV/349/V/2008 Rady Miasta Poznania w sprawie
zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania zbadania skargi Zarzadu Osiedla
Edwardowo na Prezydenta Miasta Poznania.

Zastrzezenia, uwagi i wyjasnienia do rozdzialu ,,VI - Ocena Komisji Rewizyjne;j”,

str. 7-8 sprawozdania

Ad. pkt 1

Wytluszczone zdanie jest nie w petni zrozumiale, Implikacja jest niepeina, brak drugiej czesci
zdania (nastepnik). Ponadto w ocenie nalezy stwierdzié, ze decyzje administracyjne nie tylko
nie uwzgledniaja, ale nie moga uwzgledniad zapiséw studium.

Wnosz¢ 0 zmiang zapisu ustalen sprawozdania w ww. zakresie.

Ad. pkt 2

Ustalenia Komisji Rewizyjnej i zapis ,ze Prezydent Miasta Poznania wydajac decyzje
administracyjne powinien zna¢ tres¢ tych opinii i opracowan ( MPU)” sugeruje, iz organ
wydajacy decyzje admiriistracyjne nie znat tych opinii, a jest to niezgodne ze stanem
faktycznym.

Wnosz¢ o zmiang zapisu ustalen sprawozdania w ww. zakresie.




Zastrzezenia, uwagi i wyjasnienia do rozdziatu ,,VII - Uwagi®, str. 8-9 sprawozdania

Ad. pkt 1

Komisja Rewizyjna nie przedstawila, na czym polega niewystarczajaca wspétpraca pomicdzy
Prezydentem Miasta Poznania, Wydzialem Urbanistyki i Architektury oraz  Miejska
Pracownia Urbanistyczna, Ponadto nieuprawnione jest stwierdzenie, ze MPU podijeto zb¢dne
prace, bez nich bowiem nie mozliwe byloby wyrazenie opinii, ktére wykorzystywane byty
zarbwno w procesie wydawania decyzji administracyjnych, jak réwniez analizy wniosku
o sporzadzenie planu zagospodarowania przestrzennego.

Wnoszg¢ o zmiang zapisu ustalef sprawozdania w ww. zakresie.

Ad. pkt 2

W dniu przediozenia RMP projektu uchwaly w spr. Studium... prezydent nie zna i nie moze
zna¢ tresci decyzji, ktére zostana wydane po tej dacie. Dlatego prosze ‘o wykreslenie
ostatniego zdania w tym punkcie. Ponadto zdanie to sugeruje, iz decyzja administracyjna
ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu realizuje jaki§ zamiar prezydenta
zmiany przeznaczenia terenu, a w rzeczywistosci okresla ona warunki jakie winna spelniaé
inwestycja, przy czym warunki te musza wynikac z przepisu prawa a nie woli organu.
Wnoszg o zmiang zapisu w ustalei sprawozdania w ww. zakresie i wykreslenie ww. zdania.

Zastrzezenia, uwagi i wyjasnienia do rozdzialu ,, VIII -Podsumowanie, wnioski i zalecenia
pokontrolne”, str. 9-10 sprawozdania

Ad1.

wKomisja Rewizyjna stwierdzila, ze zarzut Zarzgdu Osiedla Edwardowe, it wskazana

decyzja 110/2008 z 31 stycznia 2008 r. wydana priez Dyrektora WUIA upowaznienia

Prezydenta Miasta Poznania nie byla zgodna 7 uchwalonym przez Rade Miasta Studium
okazal si¢ prawdziwy. Argument, i dzialanie Prezydenta Miasta Poznania nie naruszylo
zasady praworzqdnosci, poniewa? uprawnienie do podjecia takiej decyzji daf mu art. 61
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu priestrzennym, w opinii Komisji Rewizyjnej nie
zostat dostatecznie uzasadniony, jednak ostateczne rozstriygnigcie tej watpliwosci lezy poza
wlasciwosciq Komisji.”

Pomimo, ze wskazana decyzja nie jest zgodna ze Studium..., to nie mozna z tego faktu robi¢
zarzutu, gdyz zgodnos$¢ ze studium nie moze byé brana pod uwage w posigpowaniu o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Zatem ,,zarzut ,, Osiedla Edwardowo nie jest zasadny.

Wnosz¢ o zmiang zapisu sprawozdania w ww. zakresie.
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Ad 2.

»Komisja Rewizyjna uznala, ie zasady budowania wzajemnego zaufania w relacji miedzy
wladzami Miaste a miestkaricami winny zobowiqzywaé Prezydenta do dzialania
uwzglgdmajqcego postulaty mieszkaricow szczegolme, gdy znajdujq one swoje oparcie
w uchwatach (w tym priypadku Studium) nawet, jesli nie jest to obaquek wynikajgcy

zZ przepisow prawa.” '

Whniosek Komisji Rewizyjnej w kategoriach ogélnych jest uzasadniony, jednak nie ma
zastosowania w omawianym przypadku, gdyz przepisy prawa zakazuja uwzgledniaé zapisy
Studium... w wydawanych decyzjach o wzizt.

Ad 3.

»Komisja Rewizyjna zaleca lepszq koordynacje dzialaki Prezydenta Miasta Poznania
w zakresie planowania przestrzennego i zagospodarowania miasta szczegélnie pomiedzy
Wydziatem Urbanistyki { Architektury UMP oraz Miejskq Pracownia Urbanistyczng.
Prezydent powinien tei wnikliwiej badac potrzeby mieszkaricow w tym zakresie, aby np.
praewidziec potriebe zmiany zagospodarowania, chociasby np. 7 terenéw przemysfowych na
mieszkaniowe oraz konsultowac swoje zamiary 7 przedstawwzelamt oszedh na terenie
- Miasta.”

* Wniosek powyzszy nie wynika z przeprowadzonego przez Komisj¢ Rewizyjna w niniejszej
sprawi'e postgpowaniu (zatem zobacz zastrzezenie 'ad'pkt 2 str. 2). Uwaga tym samym nie
wskazuje na czym ta ,, lepsza koordynacja” mialaby polega¢. Podobnie stuszny wniosek o
- koniecznogci wnikliwego badania potrzeb mieszkancéw nie znajduje uzasadnienia na

podstawie analizowanej sprawy.

Ad 4.

»Komisja Rewizyjna zaleca w priysiosci takie usprawnienia i skoordynowanie prac
planis(ycinych majqcych na celu zmiane Studium uwarunkowari i kierunkéw
zago;s‘podamwania priestrzennego miasta Poznania oraz tworzenie migjscowych planéw
zagospodarowania przestrzennegb, tak by procedury planistyczne okreslone
w rozdziale 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu priestriennym sig nie wydtuzaly
i nie trwaly dlutej niz rok.”

Czas sporzadzenia jednego miejscowego planu zagospodarowania przesfrzermego jest
uzalezniony od wielu czynnikéw. Z praktyki wynika, ze najkrotszy okres jaki mozna uzyskac
przeprowadzajac wszystkie etapy procedury planistycznej, zgodnie z ustawg, z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, to okolo jeden rok dla mato
skomplikowanego planu, przy zalozeniu braku jakichkolwiek perturbacji (np. konfliktoéw
spolecznych). Zazwyczaj jednak proces planistyczny trwa diuzej. Wynika to najczescie;
'z koniecznosci godzenia interesow réznych grup spotecznych, prowadzenia konsultacji
z mieszkancami (co zgodne jest ze wskazaniami Komisji zawartymi, w punktach 2 i 3




rozdziatu VIII), wiascicielami i inwestorami. Poznan jest miastem, w ktorym Scierajg si¢
rozne poglady na temat zagospodarowania przestrzennego. Czgstokro¢ wypracowanie
kompromisu migdzy poszczegdlnymi uzytkownikami przestrzeni miejskiej okupione jest
stosunkowo dhigim czasem prowadzonych rozméw i konsultacji. Istotnym czynnikiem jest
rowniez koniecznos¢ uwzgledniania w  projektach planéw decyzji podejmowanych
w sprawach konkretnych rozwiazan — np. realizacji zamierzen inwestycyjnych gestoréw sieci
infrastruktury technicznej, czy projektéw drogowych, na ktére nierzadko zmuszeni jestesmy
czekac. W przypadku zmiany studium uwarunkowad i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego czas potrzebny na jej opracowanie uzalezniony jest od tych samych
czynnikow, ktére zostaly opisane powyzej. Nalezy wskazaé, ze obszernodc tematyczna
dokumentu, jakim jest studium, wymaga poswiecenia wigkszej ilosci czasu na jego
opracowani¢c niz ma to miejsce w przypadku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W kontekscie czasu, jaki jest potrzebny na sporzadzenie planu miejscowego,
podkreslenia wymaga fakt prowadzenia przez Miejska Pracownig Urbanistyczng konsultacji
spolecznych z mieszkaicami w sprawie kazdego planu. Konsultacje przeprowadzane sg na
dwoch etapach — na poczatku prac - przed sporzadzeniem projektu planu oraz po jego
sporzadzeniu (przed opiniowaniem i uzgadnianiem ustawowym).

Konsultacje nie s3 wymagane ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym,
natomiast ich prowadzenie pozwala na bezposredni dialog miedzy mieszkancami
i projektantami. Cata procedura konsultacji spotecznych wydiuza czas potrzebny na
opracowanie planu o ok. dwa — trzy miesigce, potrzeba bowiem odpowiedniego czasu na
zawiadomienie mieszkancéw obszaru objetego projektem planu oraz jego okolic, na
zorganizowanie spotkania, ktére odbywa sie zazwyczaj poza Miejska Pracownig
Urbanistyczna, na terenie objetym planem, na analiz¢ proponowanych przez mieszkahcow
rozwigzan i czgste dalsze szczegGtowe rozmowy z poszczegdlnymi zainteresowanymi.
Wydluzenie okresu sporzadzania planu przez konsultacje rekompensowane jest ich
rezultatami — lagodzeniem konfliktéw, planami, ktére powstaja w oparciu o potrzeby
spoleczne,a w konsekwencji zwiekszeniem zaufania obywateli do instytucji miejskich.
Istotnym elementem wplywajacym na czas jaki uptywa, od momentu przystagpienia do
sporzadzenia planu do jego uchwalenia, bywa zglaszana przez Radnych koniecznosé
prowadzenia dodatkowych debat w sprawach planow przekazanych przez Prezydenta do
Biura Rady Miasta. Takimi przykladami sq plany: , Terenow w rejonie ulic: Opolskiej,
Stefana Okrzei oraz cieku Gérczynka”, ,,Sotacz” czy ,,Glowieniec”.

Niezaleznie, zgodnie z nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego beda uchwalane o trzy miesiace szybciej.
Beda one mogly obejmowaé réwniez tereny kolejowe. Na mocy nowych przepisow, rada
gminy uchwali miejscowy plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustaled uwarunkowarn
Studium. Nastepnie 30 dni na wyrazenie swojej opinii bedg miaty organy konsultujace plan.
Jezeli nie przedstawia one swojego stanowiska w wyznaczonym terminie, rownoznaczne to




bedzie z wyrazeniem opinii pozytywnej. Istotny wplyw na szybkos¢ postepowania bedzie
mialo réwniez skrocenie okreséw zawieszenia postepowania w zakresie ustalania warunkow

zabudowy z 12 miesigey do 9 miesigcy.

Prosz¢ o skorygowanie tresci sprawozdania z uwzglednieniem przedstawionych

przeze mnie zastrzezer i uwag.

De wiadomosci:
Pan Grzegorz Ganowicz
Przewodniczacy Rady Miasta Poznania







