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Z dnia 17 czerwcea 2011 r.,

W sprawie wyraZenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania w sprawie
nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania z tytulu wykonania

budzetu za rok 2010.

Sklad  Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony
Zarzadzeniem Nr 11/2009 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia

6 lipca 2009 r. w skladzie:

Przewodniczaca: Aniela Michalec
Cztonkowie: Barbara Krawiec -
Grazyna Wréblewska

dziatajac na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
0 regionalnyéh izbach obrachunkowych (Dz.U. 7 2001 r. Nt 55, poz. 577 ze zm.) w zwigzku
z art. 18a ust 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta

Poznania w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2010 .

wyraza nastepujacg opinie.

- Przy pismie z dnia 15 czerwea 2011 r. znak RM.II/0012-11-13/11 Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania, przestat tut. Izbic uchwate Nr 2/2011 Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Poznania z dnia 14 czerwca 2011 r. W sprawie wniosku o nieudzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Poznania za 2010 rok. |

Z. tredci uchwaly wynika, ze Komisja Rewizyjna negatywnie opiniuje wykonanie
budzetu Miasta Poznania za 2010 r. oraz. wnosi do Rady Miasta Poznania o nieudzielenie
Prezydentowi Miasta Poznania absolutorium za 2010 I. _

Z uzasadnienia do uchwaly wynika, ze Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w dniach
26 kwietnia, 10, 12, 24, 27,31 maja i 14 czerwca rozpatrzyla:

1) sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania za 2010 r. wraz z uchwatg
Nr SO 0954/47/19/2011  Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu

z wykonania budzetu wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego za 2010 r.




2) sprawozdanie finansowe Miasta Poznania za rok 2010

3) opini¢ i raport niezaleznego bieglego rewidenta z badania lgcznego sprawozdania
finansowego Miasta Poznania za rok 2010

4) informacje o stanie mienia komunalnego Miasta Poznanja na dzien 31 grudnia 2010 1.

Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu wymienionych dokumentéw oraz wyshuchaniu
ustnych wyjasnien Skarbnika Miasta Poznania, dyrektoréw wybranych wydzialow Urzedu
Miasta Poznania i kierownikéw jednostek organizacyjnych Miasta Poznania, a takze
przeanalizowaniu szeregu materialéw uzupelniajacych, przediozonych na prosbe czlonkow
Komisji, negatywnie ocenila wykonanie budzetu.

Whniosek przyjeto w glosowaniu jawnym — za udzieleniem absolutorium oddano
2 glosy natomiast przeciwko udzieleniu absolutorium oddano 3 glosy.

W opinii stanowiacej zalacznik do uchwaty Komisji Rewizyjnej podano, ze Komisja
.przeprowadzila szczegdtowa analize w zakresie realizacji dochodow budzetowych, a takze
wydatkow we wszystkich dzialach z podziatem na wydatki biezace oraz majatkowe.
Odniesiono sie do ogdlnych kwot wykonania dochodéw, przychodéw, rozchodow, wydatkow,
deficytu budzetowego oraz zadluzenia Miasta. Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze
sprawozdanie z wykonania budzetu za 2010 rok odpowiada ,ustawowym wymogom
&zczegdfowoéci fj. przedstawiono je w szczegblowosci nie mmiejszej niz w uchwale
budzetowej”.

W czesei ,,Oceny i Wnioski” Komisja analizujac sprawozdanie z wykonania budzetu
wskazala m.in. na niepelne wyjasnienia powodéw niewykonania poszczegblnych pozycji
budzetowych oraz okreslita jako nierzetelne dane zawarte w zalgczniku nr 10 obrazujacym
stopien zaawansowania realizacji wieloletnich programow inwestycyjnych (wskazata
na rozbieznodci i niespojnosé 35 zadah inwestycyjnych z aktualng Wieloletnig Prognoza
Finansows, oraz Wieloletnim Planem Inwestycyjnym na lata 2010-2012). W ocenie Komisji
Lopisowa czesé sprawozdania z wykonania budzetu winna dawaé mozliwosé pelnej oceny
przyezyn  niewykonania poszczegélnych  pozycji budzetowych”. Dalej stwierdzono, ze
 miepelne wyjasnienia  dotyczqce powoddéw  niewykonania poszczegdlnych  pozycji
budzetowych zmusily Komisje do wydluzonej pracy nad sprawozdaniem obejmujqcef
formutowanie licznych pytat uszczegblawiajqcych’.

Komisja pozytywnic zaopiniowala w sensie formalno-ksiggowym sprawozdanie
finansowe po zapoznaniu si¢ z opinia bieglego rewidenta oraz wyshuchaniu jego wyjasnien

i odpowiedzi na pytania cztonkéw Komisji oraz informacje o stanie mienia.



Oceniajac wykonanie budzety Komisja wskazala na niezadowalajacy poziom
wykonania dochodéw miasta w2010 r. — 4. w wysokosci 95,2 % planu, co bylo efektem
nizszego od planowanego poziomu wykonania dochodéw m.in. z tytutu podatku od $rodkéw
transportowych (80,6 % planu), z tytutu ustug w dziale transport i tacznoséé (96,3 % planu),
ze sprzedazy dziatek pod inwestycje (7,1 % planu) czy sprzedazy lokali uzytkowych w trybie
przetargowym (57 % planu). Niskie wykonanie dochodéw w ocenie Komisji Rewizyjnej jest
po czesci efektem braku odpowiedniej polityki ksztattowanej przez wiadze miasta, braku
odpowiedniej polityki promocji  transportu publicznego, blednych zatozen podczas
organizowania przetargéw, W zwigzku z tym Komisja negatywnie odniosta sie do poziomu
wykonania dochodéw miasta w roku 2010, '

Komisja pozytywnie ocenita wykonanie wydatkéw biezacych wskazujac z jednej
strony na dodatnie nastepstwa poczynionych oszczednosci, z drugiej jednak strony na malg
inicjatywe w realizacji projektéw skierowanych do mieszkaticéw miasta. W ocenie Komisji
»Szczegolnie niepokoi bledne planowanie lub niedostateczna determinacja przy realizacji
niekiorych projektow. Przykladowo na projekt ,, Poznar stawia na zdrowie”, do ktérego
zglosilo sie o ok 35 tys. dzieci mniej niz planowano, a ktérego realizacje czesciowo
przesunigto na rok 2011 (...)". |

W ocenie Komisji Rewizyjnej stopien realizacji wydatkow majatkowych jest
niepokojaco niski i sytuuje Poznari na 8 miejscu z 10 najwigkszych polskich miast. Komisja
ocenila negatywnie poziom opézniet badz rezygnacji z mwestycji na niespelna rok

przed rozpoczeciem w Poznaniu Mistrzostw Europy.

Majac na uwadze powyzsze, Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
wPoznaniu wyjasnia, ze instytucja absolutorium w samorzadzie terytorialnym Jest scisle
zwigzana z oceny wykonania budzety. Zwigzek ten wyraznie wskazany jest w art. 18 ust. 2
- pkt 4 oraz art. 18a ust, 3 ustawy o samorzadzic gminnym i w art. 270 oraz art. 271 ustawy
Z dnia 27 sierpnia‘2009 r. o {inansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Z.godnie
z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej whasciwosci rady gminy
nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaty
w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium  zarzadowi Jednostki  samorzady
térytorialnego z tego tytuhu. Natomiast na Komisji Rewizyjnej zgodnie z wola ustawodawcy
wyrazona w art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 270 ustawy o finansach
publicznych ciazy obowiazek zaopiniowania wykonania budzety i wystapienia z wnioskiem

do Rady w sprawie udziclenia badz nieudzielenia absolutorium. Przepis art. 270 .ust. 2 ustawy

3




o finansach publicznych dodatkowo obliguyje Komisje Rewizyjna do rozpatrzenia
sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budzetu wraz z opinig regionalngj
izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacji o stanie mienia jednostki samorzadu
terytorialnego.

Uchwala budzetowa rady gminy zatwierdza granicg dochodéw i wydatkow gminy
W sposob wiaga:cy' wladze wykonawczg. W ten sposéb rada gminy dokonuje autoryzacji
przedlozonego jej preliminarza budzetowego, a wyznaczone przez rade gminy granice
kwotowe budzetu staja sie jednoczesnie granicami prawnymi dziatalnosci organu
wykonawczego gminy.

Rézny jest przy tym charakter prawny planowanych w uchwalonym budZzecie gminy
kwot dochodéw i kwot wydatkéw, ktére ma obowiazek realizowaé (wykonywac) organ
wykonawczy gminy. Ustalone w budzecie kwoty dochodéw sa bowiem, zgodnie z art. 52
ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, prognozowanymi wielko$ciami, majacymi
wystarczyé dla osiagniecia planowangj rownowagi budzetowej. Organ wykonawczy gminy
powinien zatem dazy¢ do osiagnigcia planowanej wielkosci dochodéw. Niepelne wykonanie
budzetu w zakresie planowanych dochodéw moze byé spowodowane czynnikami
‘zewnetrznymi, na ktére organ wykonawczy gminy nie zawsze ma wplyw.

| Planowane przez rade gminy kwoty wydatkéw budzetowych sg natomiast
wielko$ciami maksymalnymi (gérnymi granicami) naktadéw na poszczegdlne cele i maja one
innc znaczenic prawne niz prognozowane dochody budzetowe. Kwoty wydatkow
.budZetowych sa bowiem wiazace dla organu wykonawczego gminy, gdyz moze on
wydatkowaé $§rodki pieniczne tylko na cele okres§lone w uchwale budzetowej przez radg
gminy 1 najwyzej do granic pienigznych w niej okreslonych.

| Limity wydatkéw budzetowych wynikajace z uchwat budzetowych rad gmin nie moga
by¢ jednak zadng miara absolutyzowane. Organ wykonawczy gminy ma bowiem prawo
i obowiazek kierowania si¢ oprocz kryteriéw legalnych, réwniez zasadami gospodarczymi,
celowodciowymi czy tez oszczednosciowymi. I tak przyktadowo, pozytywnie nalezy ocenic te
zachowania organu wykonawczego gminy, gdy zadania wyznaczone przez rade gminy
wykonywane s mniejszym niz przewidywano naktadem $rodkéw  pieni¢znych,
bez uszczerbku dla zakresu i jakosci wykonywanego zadania budzetowego. Ujgte w budzecie
gminy kwoty wydatkow nie mogg by¢ traktowane jako cel sam w sobie.

Opinia wyrazona przez Komisj¢ Rewizyjng winna zawiera¢ elementy ocenne Scisle
odnoszace si¢ do sposobu gromadzenia dochodow i realizacji wydatkéw a takze przychodow

i rozchodéw za okres roku budzetowego oraz ich zgodno$ci z uchwalonym budzetem;
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nie moze by¢ efektem niezadowolenia z dziatalnosci organu wykonawczego na przestrzeni
kilku lat,

Ustalenia Komisji Rewizyjnej w powyzszym zakresie powinny da¢ odpowiecdz
na pytanie jaki byl stan zrealizowanych dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodow
do planowanych, jakie 84 przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem za}oionym a wykonanym,
czy odpowiedzialnoscia za owe rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez

byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.

Skiad Orzekajacy na podstawie dokumentéw bedacych w posiadaniu Izby ustalil, ze
wsprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Poznania za 2010 r., whrew opinii Komisji
Rewizyjnej (cze$¢ ,Oceny i wnioski® — pkt 2.1), Prezydent odniost si¢ do nizszego
od zaplanowanego poziomu wykonania dochodéw, m.in. we wskazanych przez Komisje
Rewizyjna zrodtach dochodéw:

I.  w przypadku dochodéow z tytutu podatku od srodkow transportowych, o poziomie
wykonania tej pozycji dochodéw ostatecznie zadecydowaty:

— spadek liczby pojazdow objetych opodatkowaniem 0 16 % w stosunku do roku 2009.
~ korzystanie przez podatnikéw z mozliwosei Czasowego wycofania pojazdéw z ruchu,

CO oznacza jednoczesnie wylapzénie ich z obowigzku podatkowego

— zaleglosci na koniec roku 2010, ktére wyniosty 5.1 13.770,71 zt i byly nizsze 0 4,3 %

w stosunku do roku 2009. W trakcie roku wystano ponad 1 tys. upomnien na faczng

kwote 2,8 min zt zaleglosci podatkowych (str. 7 sprawozdania);

2. w przypadku sprzedazy dziatek pod inwestycje — na poziom wykonania planu wplynat
brak Zzainteresowania przetargami na sprzeday nieruchomosci; z 23 zorganizowanych
przetargow. jedynie 3 zakonczyly si¢ wylonieniem nabywcéw nieruchomosci (str. 22
sprawozdania);

3. w przypadku sprzedazy mieszkati i lokalj uzytkowych (w trybie przetargowym) — niskie
wykonanie dochodéw spowodowane byto m. in. niewielkim zainteresowaniem zakupem
lokali: na 44 zorganizowane przetargi tylko w 13 wyloniono nabywecéw. Dodatkowo
ogloszono 37 przetargéw na sprzedaz lokali w budynkach przy ul. Grobla 41 5 (str. 22
sprawozdania).

| BeZspornym natomiast w ocenie Skiadu Orzekajacego jest, iz wyjasnienia dotyczace
nizszych o 4,7 min zt wplywéw z odplatnosci za bilety komunikacji miejskiej, w ten sposéb,

ze dochody uzyskano na poziomie poréwnywalnym z 2009 r. (str. 13 sprawozdania), sg




ogoblne. Sklad Orzekajacy podziela w tym zakresic stanowisko wyrazone przez Komisjg
Rewizyjna, ze nalezatoby wyjaéni¢ przyczyne nieuzyskania planowanych dochodéw.

W pkt 2 czedci opinii ,Oceny i wnioski” Komisja Rewizyjna dokonata oceny
wykonania budzetu, m.in. stwierdzajac, ze ,,w wjeciu kwotowym wykonanie dochoddéw w roku
2010 kontynuuje niepokojacy trend stagnacji dochodéw miasta, ktére od roku 2008 wzrosly
jedynie o 2,7% (...). Stagnacja dochodéw jest po czesci wynikiem poliiyki ksztattowanej
przez w;‘aé’ze miasta. Nizsze od planowanych dochody z tytutu wp. podatku od srodkow
transportowych (80,6% planu) sq wynikiem wysokiego — w stosunku do gmin osciennych —
poziomu oplat (...)".

Sklad Orzekajacy — nie kwestionujac prawa Komisji Rewizyjnej do takiej oceny —
wskazuje, 7e Komisja nie wykazala jakich dziatan Prezydent Miasta nie podjal, by
zrealizowaé planowane dochody w 100%. Nadto nalezy podniesé, ze zarzut dotyczacy
wysokiego w stosunku do gmin osciennych poziomu stawek np. podatku od $rodkow
transportowych w ocenic Skladu Orzekajacego nie moze by¢ skierowany do organu
wykonawczego. Decyzje o wysokosci stawek podatkéw i oplat lokalnych podejmuje
w stosownych uchwatach organ stanowiacy — zaréwno Miasta Poznania jak i gmin
osciennych.

Zarzuty dotyczape braku odpowiedniej polityki ksztaltowanej przez Miasto, braku
odpowiedniej promocji transporty publicznego, blednych zalozen podczas organizowania
przetargdw nie zostaly poparte zadoymi dowodami, w szczegélnosei nie podano zadnych
merytorycznych argumentow, ktére w ocenie Komisji przemawialy za sformulowaniem
negatywnej opinii 0 wykonaniu dochodow.

Nizsze wykonanie wydatkéw biezacych zostalo omdéwione na stronach 28-41
sprawozdania z wykonania budZzetu, przy czym na str. 35 sprawozdania zamieszczono
informacje, ze ,,W ramach zaplanowanych Srodkéw realizowane bylo dofinansowanie
projektu unijnego ., Poznan stawia na zdrowie”, ktbre zostato wykonane w 32,22 %, nie
wykorzystano Srodkéw miasta w zwiqzku z nizszq niz planowano o niemal 3.500 liczbq dzieci
zgloszonych do projekiu oraz przesunigciem terminu z 2010 na 2011 r. realizacfi niektérych
dzialahy (1. zakupu dodatkowego sprzetu oraz uirzymania zakupionego juz sprzeiu
we wlasciwym stanie, zakupu ustug reklamowych i drukarskich)”.

W odniesieniu natomiast do niskiego wykonania wydatkéw majatkowych
przedstawione zostaty wyjasnienia na stronach 42-56 sprawozdania z wykonania budzetu

Miasta Poznania za 2010 r.



Komisja Rewizyjna wskazujac na bledy i niespdjnosci dotyczace 35 zadan
inwestycyjnych odniosta sie do kwot tacznych nakladéw finansowych zaplanowanych
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Poznania na lata 201 1-2031 uchwalonej w dniu
27 stycznid 2011 r. uchwalyg Nr VI/41/VI/2011, z uwzglednieniem zmian dokonanych
uchwatg Nr IX/82/V1/2011 z dnia 12 kwietnia 2011 r.

Jedynie w 2 przypadkach Komisja Rewizyjna zakwestionowata zgodnoé¢ tacznych
naktadéw ﬁnansowych w zatgezniku nr 10 do sprawozdania 7 zalacznikiem Nr 15 — Limity
wydatkéw na wielolethie programy inwestycyjne przewidziane do realizacjii w latach

12010-2012 do uchwaly w sprawie budzetu Miasta Poznania na 2010 r.:
1. GKM/ZDM/402 (blednie oznaczone przez Komisje jako GKI\/I/ZDM/302) — przebudowa
wiaduktu Antoninek w ciagu ul. Warszawskiej:
— wg zatacznika nr 10 do sprawozdania - 173.188.000 zt
— wg WPI (po zmianach) — 173.188.000 zt
— wg Komisji Rewizyjnej — 182.438.000 z! — kwota ta jest zgodna z planem wg stanu
na dzien 21 wrzesnia 2010 r, — zafgeznik Nr 11 do uchwaly Rady Miasta Poznania
Nr LXXVII/1158/V/2010. Komisja nie uwzglednifa zmiany planu dokonanej uchwatg
Nr LXXX/1224/V/2010 z dnia 9 listopada 2010 r.
Okres realizacji zadania zaréwno w WPI (po zmianach) jak i w sprawozdaniu okreslono
na 2007-2013.
2. 'KF/KF/8 — Budowa wielofunkcyjnej hali sportowej przy ul. Pulaskiego:
— wg zalaeznika nr 10 do sprawozdania — 4.600.000 7t
— wg WPI (po zmianach) — 4.600.000 zt
— wg Komisji Rewizyjnej — 1.600.000 zt — kwota ta stanowi plan na rok 2010, a nie
tgczne naklady finansowe, ktore wynosza 4.600.000 z1 ;

Jak  wyzej wskazano, Komisja Rewizyjna dokonata oceny danych zawartych
w zataczniku Nr 10 do sprawozdania z wykonania budZzetu za rok 2010 z danymi
uchwalonymi w dniu 27 stycznia 2011 r. w Wicloletnicj Prognozie Finansowej Miasta
Poznania na lata 2011-2031 i po zmianie — w dniu 12 kwietnia 2011 L.

W ocenie Skiadu Orzekajacego, Komisja Rewizyjna opiniujac wykonanic budzety
roku 2010 wykroczyta poza realizacj¢ budzetu roku 2010, odniosta sic bowiem
do planowanych kwot na rok 2011, w tym do planu przedsiewzie¢ w Wieloletniej Prognozie
Finansowej zmienionego po sporzadzeniu i przedlozeniu sprawozdania z wykonania budzetu

za 2010 rok.



Analiza przeprowadzona przez Sklad Orzekajacy nie potwierdza zarzutu, iz

sprawozdanie w czesci dotyczacej zatacznika Nr 10 ,0brazujqcego stopien zaawansowania

realizacji wieloletnich programdw inwestycyjnych, nie speinia kryterium rzetelnosci”,

co potwierdza ponizsze zestawienie:

Nazwa zadania

Zat. Nr 10 do
sprawozdania

Plan z WPI -
uchwata Nr
LXXX/1224/
V2010 z
09.11.2010

Plan z WPF -
uchwata Nr
V1/41/V1/2011
z27.01.2011

Plan z WPF
po zmianach -
uchwala Nr
IX/82/V1/2011
z 12.04.2011

Ustalenia
Komisji
Rewizyjnej

GKM/ZDM/2012 - Rozbudowa
ulic: Wegorka - Ptasia -
Rumunska - Waltbrzyska -

. |Marcelinska

49 503 107

49 503 107

49 499 100

44 499 100

44 499 100

GKM/ZDM/2002 - Ulica Polska
- Butgarska - etap II - ul.
Bulgarska od ul. Marceliniskiej
do.ul. Grunwaldzkiej

50 500 000

50 500 000

50 500 000

45 500 000

45 500 000

GKM/ZDM/3672 - Budowa ul.
INowa Naramowicka na odc. od
wezla Naramowicka do toréw
PKP

153 966 137

153 966 137

85966 100

85966 100

85966 100

GKM/ZDM/377 - Budowa
uktadu drogowego ronda ul.
Malwowa - Skorzewska -
Ziotowska

9635630

9635 630

9421 600

9421 600

9421 600

GKM/ZDM/379 - przebudowa
ul. Grunwaldzkiej do uktadu
dwujezdniowegoe od
Smoluchowskiego do Malwowej

6 061 341

34 438 600

35622741

35622 641

GKM/ZDM/402 - Przebudowa
wiaduktu Antoninek w ciggu ul.
Warszawskiej w Poznanin (DK
92)

173 188 000

173 188 000

138 609 000

138 609 000

182 438 000

GKM/ZDM/5901 - Budowa
fragmentu Il ramy
komunikacyjnej w Poznaniu od
ul. Hetmanskiej do ul.
Krzywoustego oraz budowa
przedtuzenia ul. Hetmanskiej od
ronda Zegrze do 11l ramy
komunikacyjnej

154930 612

154 930 612

153 500 758

153 500 758

153 5006 758

GKM/ZDM/1902 - Budowa
dwujezdniowej ul. Nowe
Zawady - etap I1 - od ul.
Gloéwnej do ul. Podwale

104 933 942

104 933 942

89 134 000

89 134 000

84 138972




Plan z WPI - | Plan z WPF
_ Plan z WPF - . .
Zat. Nr 10 do uchwala Nr uchwata Nr | P° zmianach - Ustale.:nll.a
r. dania LXXX/1224/ VI/41/VI/2011 uchwala Nr Komisji
Sprawozdania| o010 - TX/82/V1/2011] Rewizyine;

09.11.2010 | 227-01.2011 z 12.04.2011

Nazwa zadania

GKM/ZDM/418 - Przebudowa
utwardzonych ulic 47058570 | 47058570 | 62 798 570 | 62798570 | 62798 570

wojewddzkich i powiatowych
GKM/ZDM/54 - Ul.
Arcybiskupa W. Dymka

GKM/ZDM/33 - Rozbudowa
systemu sygnalizacji $wietlnych,| 152 374 838 { 152 374838 | 150374 838 | 150374 838 150 374 838

przebudowa skrzyzowan

5563772 53563772 5456 900 5456 900 5456 900

GKM/ZDM/39 - Opracowanie
koncepcji ukladéw 16555029 | 16555029 | 19555029 | 19555029 | 19 555 020
komunikacyjnych, projekty i
studia wykonalnosci

GKM/ZDM/454 - Spalarnia
odpadéw - drogi dojazdowe +
skrzyzowania: Baltycka- 120 000 000 | 120 000 000 | 90 000 000 | 70 000 000 70 000 000
Janikowska + Gdyriska-przejazd .

kolejowy '
GKM/ZDM/451 - Zwigkszenie
atrakeyjnosci gospodarczej
Poznania poprzez uzbrojenic L1176 800 | 111 176 800 | 67676 800 | 67676 800 | 67 676 800
terenow inwestycyjnych w
obszarze Poznafiskiego Centrum
Logistycznego Franowo-Zegrze

OW/OW/53 - Budowa szkoly :
podstawowej z salg 29007900 | 29007900 | 29007900 | 26007 900 | 26 007 900

gimnastyczna-Strzeszyn

GRM/ZOZ/1 - Budowa szpitala | o oo oo 275 584 604 | 275 584 604 | 274 744 604 |274 744 604
Z0Z Poznan-Nowe Miasto _ .

OW/OW/142 - Ogréd
Jordanowski nr 2- budowa 1732000 1732000 1683 700 1683 700 1683 700
Swietlicy

GKM/ZDM/1841 - Budowa
kolektora deszczowego "Nowa 69300000 | 69300 000 2110 000 2 110 000 2 110 000
Bogdanka" o

GKM/ZZ0/330 - Rozbudowa i

modernizacja miejskiego 90169919 | 90169919 | 39865215 | 39865215 | 39 865215
sktadowiska odpadéw _

komunalnych

KSZ/TPOL/3 - Teatr Polski -
rozbudowa budynku Malarni i 2 600 000 2 600 000 3764 370 3764 370 3764370

zaplecza sceny

—|




Plan z WPI - Pl Plan z WPF
an z WPF - . .
. Zal Nr 10 do uchwala Nr uchwata Nr | P° zmianach - Usta]c?n‘i_a
Nazwa zadania dani LXXX/1224/ VI/41/VI2011 uchwata Nr Komisji
Sprawozdania | v010 z 27 012011 [X/82/VI/2011| Rewizyjnej
09.11.2010 | 2= 7 12.04.2011
KSZ/ZAMEK/98 - Przebudowa
kompleksu Sali Wielkiej CK
- |[Zamek celem efektywnego 19931148 | 19931148 | 19938510 | 19938510 | 19938510
wykorzystania dziedzictwa '
kulturowego
GN/GN/6 - Rewitalizacja 1590000 | 1590000 990400 | 990400 | 990 400
terendéw fortow komunalnych _
KF/KF/8 - Budowa
wielofunkcyjnej hali sportowej 4 600 000 4 600 000 0 0| 1600000
przy ul. Pulaskiego

Jedynie w przypadku zadania GKM/ZDM/379 - przebudowa ul. Grunwaldzkiej
do uktadu dwujezdniowego od Smoluchowskiego do Malwowe] wystapila rozbieznos¢ kwot
wykazanych w sprawozdaniu z planem na 2010 rok. W pozostalych 34 zadaniach
inwestycyjnych wymienionych przez Komisje Rewizyjna, Skiad Orzekajacy nie stwierdzit
rozbieznosci pomiedzy zalacznikiem Nr 10 do sprawozdania z wykonania budzetu
~ a Wieloletnim Planem Inwestycyjnym na lata 2010-2012, stanowigcym zalacznik Nr 15
do uchwaly budzetowej po zmianach dokonanych uchwata Nr LXXX/1224/V/2010 z dnia
9 listopada 2010 .

Faktemn natomiast jest, ze z nazwy zadania nic wynika, czy jest to realizaéja
inwestycji, czy tez chodzi jedynie o prace projektowe. W zwiazku z powyzszym nalezaloby,
aby w przyszlosci przy uchwalaniu budzetu Rada rozwazyta okreélanie etapu lub zakresu
realizacji planowanych zadan.

| Oceniajac  wykonanie wydatkéw majatkowych Komisja Rewizyjna odniosta sig
do stopnia ich realizacji oraz okresu realizacji. Skoro Rada przyzwolita na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych w latach nastepnych to trudno przypisa¢ odpowiedzialnos¢ z tego tytulu
organowi wykonawczemu. Rowniez Rada podejmowata decyzje o przesunigciu realizacji
zadan, ustalajac wykaz wydatkdow, kidre nie wygasaja z uptywem 2010 roku (uchwala
Nr IV/19/VI/2010 z dnia 21 grudnia 2010 1.). |

Stopien zaawansowania fealizacji wieloletnich programéw inwestycyjnych zostal
przedstawiony w zalaczniku do sprawozdania z wykonania budzetu. W czgsci opisowej
wyjasniono przyczyny wykonania ponizej planu inwestycji wieloletnich kontynuowanych

w 2010 r. wymienionych przez Komisje Rewizyjna:
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Przedtuzenie trasy Poznanskiego Szybkiego Tramwaju (PST) do Dworca Zachodniego
w Poznaniu (83,7 % planu) — opoznicnia w wykonaniu projektu budowlanego
oraz wyborze Inzyniera Kontraktu skutkowaty wstrzymaniem czesci platnosci; ponadto
uregulowano nizsze odszkodowanie za prawo wieczystego uzytkowania gruntu;
kontynuacja zadania w 2011 roku (str. 42 sprawozdania)

Budowa trasy framwajowej Os. Lecha — Franowo w Poznaniu (77,3 % planu) —
nickompletno$¢  przekazanej dokumentacji  projektowo- -budowlanej  skutkowala
wsirzymaniem czgsci platnosci. Wyplacono nizsze — adekwatne do postepu prac —
Wynagrodzenle Inzynierowi Kontraktu. 7 przyczyn obiektywnych (brak decyzji
odszkodowawezych Wojewody Wielkopolskiego) nizsza, anizeli planowana, byla
rowniez kwota wyptaconych odszkodowan. Kontynuacja zadania w 2011 roku (str. 42
sprawozdania)

Odnowa infrastruktury transportu publicznego w zwigzku z organizacja EURO 2012
w Poznaniu — Etap I i Etap II (7,7 % planu) — nie bylo potrzeby uruchamiania srodkéw

planowanych na wykoname robot budowlanych (przedhuzajaca sie procedura przetargowa

‘spowodowana zmianami harmonogramu rzeczowo - finansowego) oraz na wykupy

gruntow (pézne wydanie decyzji lokalizacyjnej spowodowalo zwloke w procedurze
przetargowej na opracowanie operatéw szacunkowych). Ponadto nie bylo podstaw
do pefngj platnosci za wykonanie dokumentacji projektowych - opbznienie i zmiana

projektanta. Kontynuacja zadania w 2011 roku (str. 43 sprawozdania)

Fontanna na Pl. Wolnosci (2,9 % planu) — diugotrwata procedura przetargowa w wyniku

kt6rej wybrano wykonawce robét budowlanych (umowa podpisana w konicu lipca 2010
roku) oraz warunki atmosferyczne uniemozliwila zakofniczenie realizacji zaplanowanego
na 2010 rok zakresu rzeczowego; zadanie przesumgte do realizacji w 2011 roku (str. 44
sprawozdania)

Przebudowa ul. Bukowskiej w Poznaniu (DW 307) na odcinku od planowanego
skrzyzowania z 1T rama ko.munikacyjnac (ul. Prosta) do granicy miasta (93,1 % planu) —
zte warunki atmosferyczne (silne opady deszczu i $niegu, mréz) panujace w ostatnich
miesigcach roku uniemozliwily wykonanie wszystkich, przewidzianych harmonogramem,
robét budowlanych; zadanie kontynuowane w 2011 roku (str. 44 sprawozdania)

ul. Arcybiskupa W. Dymka (0,2 % planu) — dopiero w pazdzwrmku 2010 roku uzyskano

decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej; ogloszono przetarg
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na przebudowe 1 rozbudowe ulicy na odcinku od ul. Szwajcarskiej do ul. Folwarczne;;
zadanie kontynuowane w 2011 roku (str. 45 sprawozdania)

Przebudowa wezla komunikacyjnego Rondo Kaponiera (24,3 % planu) — zmiana
koncepcji organizacji komunikacji publicznej polegajgca na wprowadzeniu autobuséw
na torowiska tramwajowe wymusila przeprojektowanie uktadu torowego co spowodowato
wydtuzenie terminu opracowania o 3 miesigce. W efekcie konieczne bylo przesunigcie
terminu rozpoczecia wytonienia wykonawcy na budowe; zadanie kontynuowane w 2011
roku (str. 46 sprawozdania) _ _

ul. Bulgarska — etap II - od ul. Marcelinskiej do ul. Grunwaldzkiej (7,3 % planu) —
dwukroine odwotania wiascicieli gruntéw od decyzji budowlanej a takze warunki
atmosferyczne panujace pod koniec roku spowodowaly opéznienie planowanego terminu
rozpoczecia budowy; zadanie kontynuowane w 2011 roku (str. 47 sprawozdania)
Przebudowa wiaduktu Antoninek w ciagu ul. Warszawskiej w Poznaniu (DK 92) (86,7 %
planu) — migdzy innymi wyplacono odszkodowanie za przejete grunty, opracowano
koncepcije przebudowy skrzyzowania ulic Arcybiskupa Dymka - Browarna,
kontynuowano roboty budowlane; zle warunki atmosferyczne (silne opady deszczu
iéniegu, mréz) panujace w ostatnich miesiacach roku uniemozliwily wykonanie
wszystkich, przewidzianych harmonogramem na 2010 rok, robét budowlanych; zadanie
kontynuowane w 2011 roku (str. 46 sprawozdania)

Budowa Wezla Drogowego DEBIEC (25,8 % planu) — z uwagi na oddzielne
projektowanie obiektu pod torami kolejowymi przez PKP konieczne bylo czasowe
‘wstrzymanie prac projektowych przez Miasto w celu skoordynowania polaczen
tych obiektéw; zadanie kontynuowane w 2011 roku (str. 47 sprawozdania)

Wiadukt Staroteka — prace przygotowawcze (0,0 % planu) — z opracowanych wstepnych
koncepcji wynikata koniecznos¢ duzej ingerencji projektu W sgsiadujace z ulica posesje
ibudynki co wymusito opracowanie wielu analiz technicznych 1 finansowych
pod optymalizacje (ego projektu; zadanie kdntynuowane w2011 roku (str. 47
sprawozdania)

Budowa fragmentu Il ramy komunikacyjnej od ul. Hetmanskiej do ul. Krzywoustego
oraz budowa przedtuzenia ul. Hetmanskiej od ronda Zegrze do III ramy komunikacyjnej
(9.6 % planu) — zaistniata koniecznos¢ podziatu projektu wydzielajac fragment drogi
krajowej 1 gminnej (nalezato dokona¢ nowych podziatow gruntéw); w zwigzku z tym nie
zaistnialy przestanki do wystapienia o decyzje budowlane; zadanie kontynuowane w 2011

roku (str. 47 sprawozdania)
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Budowa sieci wodociagowej oraz kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz z budowgq drog
i chodnikéw na terenie os. Ks. Skorupki (0,0 % planu) — w ramach tego projektu
wykonawca byl  zobowiazany zinwentaryzowaé  istniejace  sieci. 7 uwagi
na niekontrolowany przebieg tych instalacji wystapily trudnosci z ich inwentaryzacja.
Zadanie przesunicte na 201 1 rok (str. 51 sprawozdania)

Budowa kanalizacji deszczowej Szczepankowo-Splawie — etap I (29,5 % planu) —
inwestycja realizowana wspdlnie z Aquanetem — kanalizacja deszczowa i sanitarna.
Z uwagi na koniecznoéé przebudowania (udroznienie splywu wody) Dworskiego Rowu
i bezynki dla odprowadzenia $ciekéw z kanalizacii deszczowej przesuniety zostal termin
opracowania dokumentacji na 2011 rok (str. 51-52 sprawozdania)

Poznanska Elektroniczna Karta Aglomeracyina (0,0 % planu) — 20 kwietnia 2010 roku
zostata podpisana umowa z Urzedem Marszalkowskim Wojewddztwa Wielkopolskiego
na dofinansowanie zadania ze $rodkéw Unii Europejskiej zgodnie z dokumentacjg
aplikacyjnq i harmonogramem rzeczowo — finansowym wainym na 30 wrzesnia 2009
roku. W lipcu 2010 roku Miasto zglosito aktualizacje tego projektu a Zaproponowane
zmiany zostaly zagkceptowane przez instytucje zarzadzajaca — Urzad Marszatkowski.
Zgoda Urzedu Marszatkowskiego umozliwila przygotowanic procedur przetargowych;
zadanie kontynuowane w 2011 roku (str. 48 sprawozdania)

Rozbudowa Biblioteki Raczynskich (5,0 % planu) - srodki zaplanowane w budzecie
Miasta, stanowia;ce wkiad wilasny do projektu dofinansowanego z funduszy UE
(PO Infrastruktura i érodowisko, Priorytet XI), zostaty wydatkowar_le na przeprowadzenie
post¢gpowania o udziclenie zam.(’)wi.enia publicznego, w wyniku kiérego wyloniono

generalnego wykonaweg robdt - podpisano umowe w pazdzierniku 2010 r. Ponadto

zawarto umowe na sprawowanie nadzoru archeologicznego. Rozpoczeto prace ziemne.

Zadanie bedzie kontynuowane w 2011 r. (str. 53-54 sprawozdania)

Adaptacja budynku na siedzibe Teatru (4,4 % planu) — wykonano dokumentacj¢ opisows,
w celu uzyskania stosownych pozwolen oraz inwentaryzacj¢ budynku (w ramach
wydatkéw niewygasajacych z uplywem 2009 r.) Zaplanowane $rodki nie zostaly
zrealizowane z uwagi na nieuzyskanie aktu wlasnosci budynku oraz warunkéw
zabudowy. Zadanie bedzie kontynuowane w 2011 . (str. 54 sprawozdania)

Rewitalizacja_ Jednego z fortéw poprzez uczynienie z niego atrakcji turystycznej (0,0 %
planu) — w pierwszej polowie 2010 roku (wydatki niewygasajace) opracowano »Diagnoze

stanu istniejgcego zespolu 18 fortow zewngtrznego pierScienia fortyfikacjii w Poznaniu”.
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Termin przyjecia diagnozy wymusil korekte harmonogramu 1 przygotowania koncepcji
zagospodarowania fortéw — zadanie przesuniete na:201 1 rok (str. 54 sprawozdania)

W oceniec Komisji ,,brak jest usprawiedliwienia, iz 18 bardzo istotnych inwestvcyi,
kiére napotvkaly juz na opdinienia w problemy w realizacjii w roku 2009 i latach
wezesniejszych nie zostato wiasciwie zrealizowanych réwniez w roku 2010. Przyczyng takiego
stanu jest brak wlasciwego planowania i nadzoru nad terminowq realizaciq tych inwestycji
w roku 2010 i latach wezesniejszych.”.

W czesel opisowej sprawozdania wyjasniono takze przyczyny wykonania ponizej
planu pozostatych 21 inwestycji rozpoczetych w 2010 r. wymienionych przez Komisje
Rewizyjna: _ |
— Modernizacja ul. Obornickiej (etap I od ronda Obornickiego do ul. Kurpinskiego i etap 1

od ul. Kurpinskiego do wiaduktu) (10,1 % planu) — z uwagi na konieczno$¢ rozwazenia

| wielu wariantdw organizacji ruchu dla zapewnienia pelnej obslugi komunikacyjnej
mieszkaficow i zakladow pracy znajdujacych si¢ przy tej ulicy oraz ograniczeniami
Zzwigzanymi z pasem drogowym wstrzymano prace projektowe. Ostateczne uzgodnienie
koncepcji nastapito w grudniu 2010 roku — termin opracowania projektu budowlano —
wykonawczego przesunigto na 2011 rok; zadanie kontynuoWane w 2011 roku (str. 45
sprawozdania) |

~ Budowa ulicy Nowej Naramowickiej na odc. od wezla Naramowicka do toréw PKP
(55;5 % planu) — opracowano koncepcje. Przedluzajace sie terminy zwigzane
z opracowaniem catkowitej dokumentacji (po stronie Wykonawcy) spowodowaly ze
w 2010 roku jej nie zakonczono; zadanie przeniesione do realizacji w 2011 roku (str. 45
sprawozdania) |

— Przebudowa wiaduktu Gorezynskiego wschodniego z ul. Sciegiennego (5,0 % planu) —
zuwagi na mozliwosé¢ dofinansowania tego zadania ze Srodkéw Unii Europejskiegj
zaistniata konieczno$¢ zmiany trybu przygotowania do budowy z projektowania
przez Miasto na rzecz formuly .zaprojektyj i wybuduj” w zwiazku z czym nastapita
zmiana harmonogramu realizacji zadania; zadanie kontynuowane w 2011 roku (str. 45-46
~sprawozdania) '

— Przebudowa ul. Grunwaldzkiej do uktadu  dwujezdniowego na  odcinku
od ul. Smoluchowskiego do ul. Malwowej (32,7 % planu)‘— w ramach uzgodnient
koncepcji przebudowy ulicy konicczne byly ustalenia z wlascicielami posesji, ktore
przedluzyly az o 4 miesiace opracowanie dokumentacji wykonawcze] (str. 46

sprawozdania)
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Modernizacja obiektéw inzynierskich (82,3 % planu) — prace prowadzono na kiadkach
wZegrze I” nad ul. Zegrze oraz w ciggu ul. Szydiowskiej nad ul. Witosa;
nie wykorzystano  catosci  $rodkéw  na modernizacj¢ wiaduktu | Stowianska”
nad ul. Stowianiskg z uwagi na uniewaznienie 2 przetargéw na remont schodéw na perony
PST (ceny ofertowe przekraczaly zaplanowane srodki) — ogloszono 3 przetarg; zadanie
kontynuowane w 2011 roku (str. 46 sprawozdania)

Rozbudowa ulic: Wegorka — Ptasia — Rumuriska — Walbrzyska - Marcelinska (13,5 %
planu) — na wniosek organizacji spolecznej wystapita koniecznosé opracowania raportu
srodowiskowego do uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych dla budowy
tych ulic. W zwigzku z tym przesunigeiu ulegly terminy wystapienia o decyzje
budowlane; zadanie kontynuowane w 2011 roku. (str. 47 sprawozdania)

Bezprzewodowy Poznari (0,0 % planu) — zrezygnowano z przeprowadzenia zamdwienia
publicznego na budowe sieci bezprzewodowej — oferty wickszodei dostawcdw
zapowiadaly wprowadzenie na rynek wyposazenia nowej generacji o znacznie wyzszych
parametrach technicznych dopiero w 2011 roku; zadanie kontynuowane w 2011 roku
(str. 48 sprawozdania)

Zespot Szkét Nr 4 "Lejery” - budowa teatry (5,0% planu) — zrealizowano projekt
techniczny, kontynuacja realizacji zadania w 2011 roku (str. 49 sprawozdania)
Modernizacja budynku Domu Dziecka nr 1 przy ul. Swoboda — standaryzacja 2,7% -
wykonano dokumentacje oraz uzyskano pozwolenie na budowe, jednak dwukrotnic
przeprowadzona procedura przetargowa na dobudowg windy zewngtrznej nie wylonila
wykonawey robét (str. 50 sprawozdania) |

Uzyskanie standardéw przez Dom Miodziezy w Poznaniu przy Al. Wielkopolskiej —
433% - wykdnano dodatkowe zewnctrzne wyjscie ewakuacyjne z budynku
oraz kosztorys na prace zalecone przez. Paristwowg Straz Pozarna. Zakres IZECZOWY prac
Wynikéj acy z zalecenia zostal przesuniety do realizacji na 2011 (str, 50 sprawozdania)
Utworzenie i pierwsze wyposazenie filii Dziennego Domu Pomocy Spolecznej nr 5
przy ul. Luzyckiej - 0,0% planu — mimo usilnych staraf i wspéldziatania réznych
podmiotéw nie udat sie zrealizowa¢ zadania z uwagi na brak mozliwodci spelnienia
organizacyjnych i ekonomicznych uwarunkowan utworzenia filii dom (str. 50
sprawozdania)

Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Poznaniu (0,0 % plamu) - Umowa’

o dofinansowanie zostata podpisana 16 marca 2010 roku na podstawie wniosku
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aplikacyjnego ztozonego 30 stycznia 2009 roku — dofinansowanie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka oraz budzetu panstwa. Niezbedne okazato sie aneksowanie umowy
o dofinansowanie m.in. z uwagi na zmiany we wniosku obejmujace m. in. wydluzenie
terminu realizacji projektu oraz wprowadzenie nowych kategorii kosztow. Rozpoczeto
prace nad dokumentacja przetargowa (str. 51 sprawozdania)

Budowa kanalizacji deszczowej Szczepankowo — Splawie — etap II (5,5 % planu) —
inwestycja realizowana wspélnie z Aquanetem; z uwagi na koniecznos¢ dodatkowego
opracowania koncepcji uktadu drogowego celem prawidiowej lokalizacji projektowanych -
kanalizacji termin realizacji projektu ulegt przesunieciu na 2011 rok czego nie bylo
w pierwotnym zleceniu Aquanetu (str. 52 sprawozdania)

Budowa kolektora deszczowego ,lacina” (wyposazenie w infrastruktur¢ obszaru
aktywizacji gospodarczej ,.f.acina”) (24,3 % planu) — warunki pogodowe pod koniec roku
(niskie temperatury, obfite opady $niegu) uniemozliwily wykonanie robot budowlanych
~ przewidzianych do sfinansowania w 2010 roku; zadanie kontynuowane w 2011 roku
(str. 52 sprawozdania)

Modernizacja szaletéw publicznych (0,3 % planu) — ze wzgledu na bledy ofertowe nie
uwzgledniajace koniecznodci wykonania badan archeologicznych na terenie prac
budowlanych uniewazniono przetarg na roboty budowlane zwigzane z modernizacjg
szaleta na Ostrowie Tumskim; trwa Kkolejna procedura przetargowa; zadanie
kontynuowane w 2011 roku (str. 52 sprawozdania)

Budowa sieci automatycznych toalet na terenia miasta Poznania (0.2 % planu) —
po uzgodnieniu lokalizacji 8 toalet z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw i konsultacjach
z whadcicielami gruntow wytypowanych lokalizacji ztozono wnioski o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy dla poszczegélnych obiektéw; zadanie kontynuowane w 2011
roku (str. 52 sprawozdania) _

Nowa Gazownia — Rewitalizacja Starej Gazowni (0,2 % planu) — Od poczatku 2010 roku
_trwaly prace przygotowawcze polegajace na:

- uzyskaniu stosownych pozwolen,

- uzgodnien, co do przylaczy,

- specyhkacji istotnych warankow zamoéwienia,

- rozpoczecia prac z terminem zakonczenia w I potowie 2011 roku

(zadanie przesuniete do realizacji w 2011 roku; (str. 53 sprawozdania}
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— Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu — kolebki pafstwowosci
i chrzescijafistwa w Polsce (62,7 % planu) — zadanie dofinansowane z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. Na poziom Wykonania wplyw miata m.in.:

- wydluzajgca si¢ procedura przetargowa na wybér wykonawey prac fundamentowych
oraz warunkow atmosferycznych — wysoki poziom wéd,
- koniecznos¢ vzupenienia dokumentacji ekspozycji (str. 53 sprawozdania)

— Przebudowa kompleksu Sali Wiclkicj CK Zamek celem efektywnego wykorzystania
dziedzictwa narodowego (3,1 % planu) — z uwagi na opéznienia przy podpisywaniu
uméw o dofinansowanie z funduszy UE (PO Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet XI)
srodki zaplanowane w budzecie Miasta (stanowiace wkiad wiasny do projektu) nie
zostaly wykorzystane. Zadanie bedzie kontynuowane w 2011 . (str. 53 sprawozdania)

—  Przebudowa i renowacja zabytkowego obiektu Muzeum Literackiego im. H. Sienkiewicza
w Poznaniv (0,0 % planu) - z uwagi na potrzebe przeprowadzenia dodatkowych
uzgodnien dokumentacji teéhnicznej,' w tym koniecznych odstgpstw od wymaganych
warinkOw technicznych, $rodki zaplanowane w budzecie Miasta, stanowiace wklad
wlasny do projektu dofinansowanego z funduszy UE (WRPO) nie zostaly wykorzystane.
Konsekwencjg dodatkowych uzgodnienr byla konieczno$é uaktualnienia pozwolenia
'konserwatorskiego i pozwolen na przeprowadzenie prac budowlanych. Przygotowano
pierwszy wniosek o platnos¢ obejmujacy wydatki poniesione w latach 2007-2009.
Rozpoezgto  opracowywanie  dokumentacji  przetargowej na  realizacj¢  prac
modemizacyjno — budowlanych. Zadanic bedzie kontynuowane w 2011 r. (str. 54
sprawozdania) | | |

— Rozbudowa budynku Malarni i zaplecza sceny (9,3 % planu) — wykonano dokumentacjg
projéktowq rozbudowy wraz z kosztorysami i harmonogramem prac. Ogloszono
irozstrzygnigto przetarg na generalnego wykonawce robot budowlanych, jednakze
zuwagi na zlozenie przez jednego z oferentéw odwolania zakoficzenie procedury
ipodpisanierumowy nastapito dopiero w styczniu 2011 r. Zadanie bedzie kontynuowane
w 2011 r. (str. 54 sprawozdania).

W oce.nie Komisji ,,stopieri realizacji inwestycji w roku 2010 nalezy wiec ocenié Jako
krytyczny odnajdujac przyczyny takiego stanu w braku wlasciwego planowania i nadzoru
nad realizacjq inwestycji w roku 2010 i latach wezesniejszych. Fatalnym efektem ubocznym

wskazanych opozniets jest znaczne podrozenie realizacji szeregu inwestycji co dzis wplywa juz
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w znaczny sposcb na kondycje finanséw miasta a w przysziosci moze zmusi¢ do rezygnacji

z bardzo wielu projektow juz rozpoczetvch.”

Sklad Orzekajacy wyjasnia, ze przediuzenic realizacji zadah — nieterminowe
wykonanie inwestycji w stosunku do zawartych uméw, nie w kazdym przypadku wplywa
na zwigkszenie kosztéw inwestycji, a jedynie po stronie organu wykonawczego rodzi
obowiazek egzekwowania kar umownych, jezeli ich naliczenie zostalo przewidziane
w umowie, 7 opinii nie wynika, na jakiej podstawie i w jakiej wysokoéei oszacowany zostat
pierwotny koszt inwestycji. Brak réwniez informacji jakie okolicznosci w stosunku do kazdej
inwestycji mialy wplyw na zwiekszenie wydatkéw oraz wydluzenie terminu realizacji.

Komisja nic wskazata, jakie ,bledy” zostaly popelione przez Prezydenta Miasta
Poznania przy planowaniu i nadzorze nad realizacja powyzszych inwestycji, ktérych skutkiem
byto opéznienie ich realizacji. Komisja Rewizyjna nie wykazala, czy ,wine” za powyzsze
mozna przypisa¢ Prezydentowi, czy tez moze c¢zynniki obiektywne uniemozliwily terminowe
wykonanie zadan.

Komisja Rewizyjna jako ,,wysoko niepokojacy” ocenita stopien zadluzenia Miasta.
Ze¢ sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedhug tytuléw dluznych oraz poreczen
i gwarancji wg stanu na koniec I'V kwartatu 2010 roku wynika, ze zadhuzenie Miasta Poznania
na dziefi 31 grudnia 2010 r. wynosito 1.174.137.636,81 z1, co stanowito 48,1% dochodow
wykonanych, w tym zadluzenie z tytutu pozyczek, kredytéw i obligacji — 1.174.121.858,44 zt.
Stosownie do art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), w zwiazku 7 art. 85 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
- Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.)
taczna kwota dtugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzetowego nie moze
przekroczy¢ 60 % wykonanych dochodéw ogdlem tej jednostki w tym roku budzetowym.

Sklad Orzekajacy wskazuje, ze o zwigkszeniu zadluzenia Miasta decyduje Rada,
planujac w uchwale budzetowej na 2010 rok (po zmianach) przychody z tytulu kredytow,
pozyczek i obligacyi w wysokosci 883.524.000,.00 z} oraz podejmujac uchwaly o zaciaganiu
zobowiazan. W 2010 roku Rada Miasta Poznania podjgta uchwaty:

— Nr LXIX/942/V/2010 z dnia 16 marca 2010 r. w sprawic zaciagniecia pozyczek
na dofinansowanie realizacji zadah ze Srodkow Wojewodzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poinaniu — do 2.470.000,00 =}

— Nr LXXIII/1024/V/2010 z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie zaciagniecia kredytu
dlugotrminowego ze srodkéw Europejskicgo Banku Inwestycyjnego w  celu

sfinansowania inwestycji z zakresu infrastruktury drogowe], transportu zbiorowego
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i ochrony zdrowia w Poznaniu zmieniona uchwatg Nr LXXIX/1192/V/2010 z dnia
12 pazdziernika 2010 r. — do 600.000.000,00 z}, w tym do 180.000.000,00 zt w 2010 r.
— Nr LXXII/1025/V/2010 z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie emisji obligacji
komunalnych oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania 1 wykupu -
do 480.000.000,00 zI (emisja do 31 grudnia 2011 r.)
— Nr LXXVIV1157/V/2010 z dnia 21 wrzeénia 2010 r. w sprawie zaciagnigcia kredytu
dtugoterminowego — do 191.300.000,00 z
Zgodnie ze sprawozdaniem Rb-NDS o nadwyzce / deficycie, Miasto Poznaf w 2010
roku uzyskalo przychody =z tytulu kredytdw, pozyczek i obligacji w  wysokosci
545.559.708,74 7k, 1j. 61,7 % przychodéw planowanych z tego tytutu. Prezydent nie przekroczyt

zatem planu ustalonego przez Radg.

Sformutowania Komisji Rewizyjnej zawieraja elementy ocenne, jednak nalezy
zaznaczyé, ze sg one ogblnikowe i nie zostaly poparte zadnymi dowodami potwierdzajacymi
stawiane zarzuty, a takze czy mozna za nic wing przypisa¢ organowi wykonawczemu.
Nie potwierdzil si¢ takze zarzut nierzetelnego sporzadzenia sprawozdania z wykonania

budzety, sformulowany odnosnie zatacznika Nr 10.

Majac powyisze na uwadze, Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu wyraza opinig¢, Zze wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania
w sprawie nicudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Poznamia za 2010 rok

nie zostal nalezycie uzasadniony.

Przewodniczaca
’c;b‘ . kkadu Orzeka]qcego
/ H i .
g ‘ -’ls
b Michalec

Pouczenic: Od uchwaty Sktadu Orzekajacego stuzy odwolanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia uchwaty.
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