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UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWALY
RADY MIASTA POZNANIA

w sprawic  nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania z tytillu

wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2010

Na podstaw1e art. 270 ust. 3 ustawy o finansach publicznych w dniu 14 czerwca 2011 r.
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Poznania przekazala Radzie Miasta Poznania, a wigc
organowi stanowiacemu jednostki samorzadu -terytonalnego wniosek o nieudzielenie
absolutorium zr wykonania budzetu za rok 2010. Zgodnie z art. 271 ustawy o finansach
publicznych organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie pdzniej niz do 30
czerwca roku ﬁastqpujqcego po roku budzetowym podejmuje uchwale w sprawie
absolutorium. _ _

Podstawa uchwaly jest wniosek komisji rewizyjnej _zawierajapy opini¢ dotyczaca
wykonania budzetu za rok 2010. Uzasadnienie merytoryczne uchwaly stanowia wiec zawarte

w opinii oceny i wnioski, ktére przedstawiono poniZzej.

W dniu 31 .marca 2010 r. Komisja Rewizyjna otrzymala sprawozdanie Prezydenta
Miasta Poznania z wykonania bﬁdZetu Miasta Poznania za 2010 r. oraz informacje¢ o stanie
mienia komunalnego Miasta Poznania na dzier 31 grudnia 2010 .

Przedmiotem rozpétr_zenia przez Komisje Rewizyjna byly réwniez: 1) sprawozdanie
finansowe Miasta Poznania za rok 2010, 2) opinia i raport niezaleznego bieglego rewidenta
Z badania lacznego sprawozdania finansowego Miasta Poznania za rok 2010, 3) uchwata Nr
S0-0954/47/19/2011 Sktadu Orzekajacego Regionalngj Izby Obrachunkowej ‘w Poznaniu
z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie wyraZeﬁia opinii 6 sprawbzdaniu z wykonania budzetu
wraz z informacja o stanic mienia i objasnieniami Miasta Poznania za 2010r., 4) opinie
komisji Rady Miasta Poznania 5) szczegélowe pisemhe i ustne wyjasnienia Skarbnika Miasta
Poznania oraz dyrektorow poszczegdlnych wydziatéw Urzedu Miasta Poznania.

Komisja analizujgc przedlozone sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania za 2010
r. stwierdzita, ze odpowiada ono ustawowym wymogom szczegdtowosci, tj. przedstawiono je



w szczegdlowosci nie mniejszej niz w uchwale budzetowej. Jednak przedstawione w czesci
opisowej i tabelarycznej wxias’nienié wymagaja uszczegOlowienia w trakcie prac nad
wnioskiem absolutoryjnym. _

Komisja prowadzila prac.e Zwigzane z przygotowaniem 0dp0wiedn1'eg0 wniosku oraz
opinii na temat wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2010 w okresie od 26 kwietnia do
14 czerwcea 2011 r.

W tym czasie Komisja przeprowadzila szczegélowa analiz¢ w zakresie realizacji dochodéw
budzetowych, a takze wydatkéw we wszystkich dziatach z pddzialem na wydatki biezace oraz
wydatki maj atkowe. |

Komisja zapoznala si¢ z prezentacja graficzna przedstawiajaca poréwnanie wykonania
budzetu Miasta sznania za rok 2009 z planem oraz wykonaniem budzetu Miasta Poznania na
rok 2010 w takich zakresach jak: dochody, podatki i oplaty, wydatki oraz prezentacja
graficzna pfzedstawiajch poziom zadtluzenia 2005-2010 i zadluzenie na koniec 2010 r.
Kormsyd Rewizyjna dodatkowo, w zwiazku z powstalylm w trakcie swoich prac pytamaml
1wa[cp11woscmnu odnoszacymi si¢ do wykonania budzetu zapoznala si¢ z nastepujacymi
dokumentami przediozonymi na prosbe cztonkéw Komisji: '

1) harmonoél_'amem zamdwien publiczﬁych — Poznanska Elektroniczna Karta
Aglomeracyjna,

2) zestawieniem inwestycji Zarzadu Komunalnych Zasobow Lokalowych w latach 2004—
2010 ,,Renowacje kamienic i termomodernizacje”, maj 2011,

3) zestawieniem wydatkOw inwes'tycjrjnych poniesionych w latach 2007-2010 npa
wymienionych zadaniach,

4) pismem z dnia 11 maja 2011 r. Zastepcy Dyrektora Wydmalu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej UMP ds. infrastruktury technicznej zawierajacym wyjasnienia dotyczace
zadania _. »>OGKM/ZDM/185 Budowa sieci wodociagowej oraz kanalizacji sanitarnej
i deszczowe]j wraz z budowa drog i chodnikéw na terenie os. Ks. Skorupki ”,

5)  pismem Dyrektora Wydzialu Kultury i Sztuki UMP z dnia 18 maja 2011 r.,
zawierajacym harmonogram dziatan, jakie podjeli dyrektorzy: Biblioteki Raczyrskich
i Centrum Kultury ZAMEK, majacych na celu rozpoczecie realizacji zadaf inwestycyjnych:
~Rozbudowa Biblioteki Rat:zyﬁskich” i ,Przebudowa Sali Wielkiej celem efektywnego
wykoriystania dziedzictwa kulturowego”, |

6) pismem Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami UMP z dnia 23 maja
2011 r. informujacym o etapach realizacji projektu ,rewitalizacji fortéw komunalnych”,



7} pismem Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami UMP z dnia 24 maja

2011 r. zawierajacym informacje na temat zwiekszen w ciagu roku planéw wydatkéw -

biezacych w dziedzinie gospodarowania nieruchomosciami,

8) pismem Zastgpcy Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu ds. inwestycji z dnia

24 majé 2011 r. zawierajéccego wyjasnienia w zakresie: 1) przebudowy wezla

komunikacyjnego ,,RONDO KAPONIERA”, 2) zadania GKM/ZDM/405 — Fontanna na PI.

wolnosci, o ' '

9) pismem Skarbnika Miasta Poznania z dnia 24 maja 2011 r. stanowiacym wyjasnienia

na pytania zadane przez Komisje Rewizyjna,

10) pismem Skarbnika Miasta Poznania z dnia 27 maja przekazujacym materiat

uzupelniajacy w nawiazaniu do pisma z dnia 24 maja stanowigcym wyjas’ﬁienia w odpowiedzi

na pytania zadane przez Komisje Rewizyjna,

11)  pismem Zastepcy Dyrektora Wydziatu O$wiaty z dnia 30 maja 2011r. (OW.1/3026 —
17/11) zawierajacym zestawienie wykonania wydatkéw placoéwek oswiatowych w 2010r.

12) . pismem Skarbnika Miasta Poznania z dnia 31 maja 2011r. (BA 13037 - 2/11),

13) . pismem Dyrektora Poznanskich Osrodkow Sportu i Rekreacji z dnia 1 czerwca 2011r.

zawiéraja(cym kopi¢ umowy zawartej pomigdzy POSIR i firma MYMUSYC Group Sp. z 0.0.

z dnia 19.07.2010r. wraz z faktura potwierdzajaca wykonanie ustugi, ”

14) .. pismem Zastgpcy Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami z dnia

2 czerwca 2011r. (GN.V/3023-9/11).

I;Komisja Rewizyjna analizowala otrzymane dokumenty positkujac si¢ wyjasnieniami
udzielanymi przez Skarbnika Miasta Poznania, dyrektoréw i przedstawicieli nastepujacych
wydzialéw Urzedu Miasta Poznania: 1) Budzetu i Analiz, 2) Finansowego, 3) Oswiaty, 4)
Kultury i Sztuki, 5) Gospodarki Nieruchomo$ciami, 6) Gospodarki Komunalne;
i Mieszkaniowej, 7) Wydziah Zdrowia i Polityki Spolecznej, 8) Biura Koordynacji
Projektéw, 9) Kultury Fizycznej, 10) Biura Promocji Miasta, 11) Ochrony Srodowiska, 12)
Informatyki, 13) Urbanistyki i Architektury, 14) Biura Nadzoru Wlascicielskiego, 15) a takze
wyjasnieniami dyrektoréw i przedstawicieli takich jednostek jak: 1) Zarzadu Drég Miejskich
w Poznaniu, 2} Zarzadu Transportu‘ Miejékiegd w Poznaniu, 3) Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie, 4) Poznanskich Osrodkéw Sportu i Rekreacii. | |



DANE OGOLNE

Budzet Miasta Poznania na 2010 rok zostat pfzyj'qty Uchwala Rady Miasta Poznania z dnia
22 grudnia 2009 r. Przed zmianami kwota dochodéw wynosila 2.381.983.560 zl, a kwota
wydatkéw 3.222.311.506 zt. Po uwzglednieniu zmian w ciagu roku, ostatécznie plan
dochodéw zamykal si¢ kwota w wysokosci 2.564.233.080,07 z# a wydatkéw kwotg
 3.449.255.374,07 zt. W roku 2010 dochody wykonano w kwocie 2.442.487.277,43 =z}, co
stanowi 95,2% planu, a wydatki w kwocie 2.946.734.086,50 zl, tj. na poziomie 85,4% planu.

DOCHODY |

Jak juz wspomniano dochody miasta ogdlemn w roku 2010 zostaly zrealizowane na poziomie
95,2% planu. Wykonanie dochodéw biezacych wyniosto 2.206.223.294,83 zt (97,4% planu),
natomiast wykonanie dochodéw majatkowych 236.263.982,60 zt (78,8% planu).

Na nizsze wykohanie dochodéw Miasta wplyw mialy przede wszystkim niZsze niz
zaplanowano dochody z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych (90,6% planu),
podatku od srodkéw transportowych (80,6% planu), wplywéw z ushug z dziatu transport
i tacznos¢ (96,3 % planu), wplywow z réZnych‘dpochodéw w dziale gospodarka komunalna
i ochrona §rodowiska (5,4% planu), oplat adiacenckich i planistycznych (32,8% planu),
wplywéw z réznych dochoddw (42,5% planu).

W zakresie dochodéw majatkowych niskie wykonanie dotyczylo przede wszystkim wptywow
z tytulu odplatnego nabycia prawa wlasnos$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomodci (52,1% planu), wplywoéw ze zwrotdéw dotacji oraz platnosci, w tym
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystanych z naruszeniem procedur,
o ktéorych mowa w art. 184 ustawy, pobranych nienaleznic lub w nadmiernej wysokosci,
dotyczace dochodéw majatkowych (66,13% planu) oraz dotacji celowych i wplywow z tytulu
pomocy finansowej otrzymanych na zadania realizowane na podstawie porozumiefi (umow)
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (44,8% planu).

Nalezy odnotowal, ze niskie wykonanie dochodéw biezacych wystapilo réwniez w pozycji:
srodki pochodzace ze Zrodet zagranicznych i budzetu Unii Europejskiej 62,9%.

PRZYCHODY

W 2010 roku Prezydent Miasta Poznania korzystajac z upowaznienia zapisanego w §12
uchwaly w sprawie budzetu miasta Poznania na rok 2010 zaciagnat pozyczki i kredyty oraz
wyemitowat obligacje na laczna kwote 545.559.708,74 z1 (61,7% planu).

Na ogdlna wielkosé¢ przychodow ziozyly sie: '



- pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony - Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu w kwocie 500.000,00 zt (20,2% planu),

- obligacje komunalne w kwocie 300.000.000,00 zt (62,5 % planu),

oraz kredyty: _ _

- zagraniczny kredyt bankowy w walucie polskiej (EBI) w kwocie 180.000.000,00 z (100,0%
planu), . _

- krajowy kredyt bankowy (ING BANK + BRE BANK) w kwocie 65.000.000,00 zt (34,0%
planu), '

- krajowy. kredyt bankowy (BGK — srodki w ramach programu FRIK) 59.708,74 zI (100,0
% planu).

W 2010 1. Prezydent Miasta Poznania skorzystal réwniez z upowaznienia zapisanego
w §15 ust. 4 uchwaly w sprawie budzetu Miasta Poznania na rok 2010 umbzliwiajqcego
skorzystanie z kredytow i pozyczek na pokrycie wystepujacego w ciagu roku budzetowego
przejsciowego  deficytu budzetn, =zaciggajac kredyt krétkoterminowy do kwoty
- 180.502.437,75 zk. Ponadto w okresie budzetowym Miasto zrealizowato przychody:
- .. - ztytulu splaty udzielonych przez Miasto pozyczek w wysokosci 4.080.285,10 zt.,

z tytulu prywatyzacji Dalki Poznain SA oraz zachodnie TBS sp. z 0.0. na laczong
kwote 120.018.360,00 zt (100% planuy), '
Do celéw zbilansowania budzetu poshuzyly przychody z tytulu wolnych srodkéw z lat
ubieglych w wysokosci 67.052.881,27 z1.

ROZCHODY ) _

W roku 2010 Prezydent Miasta Poznania dokonat sptaty kredytéw, pozyczek, wykupu
kolejnej serii obligacji oraz udzielil pozyczek, lacznie wydatkujac na wszystkie rozchody
z budzetu Miasta kwote w wysokosci 154.796.627,95 zt (91,2 % planu).

WYDATKI _ N _

Wydatki budzetu Miasta Poznania w roku 2010 zostaly zrealizowane w wysokosci
2.946.734.086,50 - zL., czyli - jak wyzeg podano - Wykonano_ plan w 85,4%. Wydatki
majatkowe wykonano lacznie w kwocie 872.598.332,02 zt, co stanowilo 73,4% planu.
Wydatki biezace wykonano w kwocie zt 2.074.135.754,48 z. a wigc w 91,8% planu. Biorac
pod uwage plan wydatkéw na 31.12.2010 r. zaplanowane wydatki nie zostaly zrealizowane



w wysokosci 502.521.287 zh. W ramach tej kwoty 37 % niezrealizowanych wydatkow
dotyczylo wydatkéw biezacych a 63% wydatkéw majatkowych.

DEFICYT BUDZETOWY )
Rok budzetowy 2010 zamknal si¢ deficytem w wysokosci 504.246.809,07 zt (dla poréwnania
deficyt w roku 2009 wyniost 337.758.913,02 z1).

ZADLUZENIE MIASTA “,

W stosunku do roku poprzedniegb zadhuizenic miasta z tytudu deyczek, kredytéw oraz
wyemitowanych obligacji na koniec roku 2010 zwiekszylo sie o 50,5% i wyniosto
1.174.121.858,44 z (w roku poprzednim-780.014.205). Wskaznik zadluzenia na koniec roku
w stosunku do zrealizowanych dochod‘éw wyniost 48,1%, a po dokonaniu ustawowych
wytaczen (zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych)
osiagnal 44,9%. Wskaznik obshugi iadluz‘enia w stosunku do zrealizowanych dochodéw
wynidst 7,5%. '

OCENY I WNIOSKI C

1. Ocena przedlozonego sprawozdania z wykonania budzetu, sprawozdania finansowego

oraz informacji o stanie mienia komunalnego.

1.1 Sprawozdanie z wykonania budzetu

Analizujac przedlozone sprawbgdaﬁie Z wykonania budzetu Miasta Poznania za 2010 r.
Komisja stwierdzila, ze odpowiada -ono ustawowym wymogom szczegblowosci t.
przedstawiono je w szczegélowosci nie mniejszej niz w uchwale budzetowe;.
W trakcie prac komisji w ramach -p?ocedui‘y absolutoryjnej stwierdzono jednak, ze
w szczeg6lnosei opisowa czesé sprgﬁozdfi:ﬁa z wykonania budzetu winna dawa¢ mozliwosé
pelnej oceny przyczyn niewykonax;ia f)(;)szczegélnych pozycji budzetowych. Przykladowo
jesli wige zanotowano nizsze od plaﬁowaﬁj}ch wplywy z ushug w ramach dochodéw budzetu
to niewystarczajace jest wyjasnienie, iz wynika to z nizszych o 4,7 miln wplywdéw
z odplatnoéci za bilety komunikacjj mie¢jskiej. Nalezaloby w tym miejscu wyjasnié
prawdopodobna przyczyng spadku wplywow z tego tytulu odnoszaca si¢ choéby do struktury
sprzedazy biletow, liczby oséb k&zygtgjatcych z komunikacji publicznej itd. Niepelne
wyjasnienia dotyczace powodow 'ni'e%vykonania poszczégélnych pozycji budzetowych



~ zmusily Komisj¢ do wydluzonej pracy nad sprawozdaniem obejmujacej formulowanie
licznych pytél'l uszezegdlawiajacych.

Ponadto istotny frégment sprawozdania z wykonania budzetu, a mianowicie zatacznik nr 10
obrazujacy stopieh zaawansowania realizacji wieloletnich programéw inwestycyjnych, nie
speinia kryterium rzetelnosei.

Zawarte we wspommnianym wykazie dane sa w wielu miejscach niespdjne zar6wno z aktualng
Wieloletnig Prognozg Finansowa oraz z Wieloletnim Planem Inwestycyjnym na lata 2010-
2014, Niektore wskazane okresy realizacji inwestycji sa nieaktualne, badZz wprost bledne. -
Takie ujgcie danych wprowadza w blad sugerujac np., ze dana inwestycja zostala juz
ukoriczona (wpisano okres realizacji do 2010 r.) podczas gdy jest to nieaktualne, a sama
inwestycja jést nadal realizowana. W niektérych przypadkach blednie oznaczono lata
rozpoczeeia inwestycji. Niespojnosci i bledy dotycza takze kwot realizacji inwestycji oraz
okreslenia ich zakreséw rzeczowych. Z niektérych pozycji mozna wnioskowac¢, ze obejmuja
one pelna realizacje inwestycji podczas gdy chodzi jedynie o prace projecktowe. W innych
pozycjach sa wyrazne opisy, Zze zakres rzeczowy obejmuje jedynie faze projektows. Bledy
i niespojnoscei dotycza 35 na 90 wymienionych w wykazie pozycji. Ponizej wskazano wykryte
niespojnoscei i bledy w poszczegblnych pozycjach wykazu: _
- GKM/ZDM/2012 - Rozbudowa ulic: Wegorka-Ptasia-Rumunska-Walbrzyska-
Marcelifiska. Niespdjnos¢ okresu realizacji inwestycji i kwoty lacznych nakladéw na
ihwéstych z Wieloletnig Prognoza Finansowa. W wykazie termin do 2011 r. za 49.503.107
2., w WPF realizacja za kwote 44.499.100 zt. do 2012 .

- GKM/ZDM;/2002 - ulica Polska-Bulgarska -etap II - ul. Bulgarska od Marcelinskiej do
Grunwaldzkiej. Niespojnos¢ kwoty lacznych nakladéw z WPF. W wykazie lacznie
inwestycja ma kosztowaé 50.500.000 zt., z czego w. 2010 wydano 733.495 zt., w WPF
zapisano natomiast kwotg¢ 45.500.000 z czego plan na rok 2011 wynosi 41.500.000 zi.

- GKM/ZDM/370 - przebundowa wiaduktu Gérezynskiego wschodniego z ul
Sciegiennego. Niesp6jnosé okresu realizacji z WPF. W wykazie zapisany okres realizacji
2010-2014 r., w WPF zapisano 2011-2013 r.

- GKM/ZDM/3672 - budowa ul. Nowej Naramowickiej na odc. od wezla Naramowicka
do toréw PKP. Niesp6jnos¢ okresu realizacji i kwoty lacznych naktadow z WPF. W wykazie
zapiszino 2008-2014 r. za 153.966.137 zL., w WPF zapisano 2008-2015 za 85.966.100 zl.

- GKM/ZDM/377 - budowa ukladu drogowego ronda Malwowa-Skorzewska-Zlotowska.
Niespdjnos¢ okresu realizacji i kwoty tacznych nakladéw z WPF. W wykazie zapisano 2007-
2010 1. za kwotg 9.635.630 z1., w WPF zapisano 2007-2011 r. za 9.421.600 z.



- GKM/ZDM/379 - przebudowa ul. Grunwaldzkiej do ukladu dwujezdniowego od
Smoluchowskiego do Malwowej. Niesp6jnosé okresu fealizacji i kwoty tacznych nakladow
z WPF, brak zaznaczenia zakresu rzeczowego (projekt). W wykazie 2009-2011 r. za
6.061.341 zt., w WPF 2009-2012 r. za 35.622.641 zi. ’
- GKM/ZDM/302 - przebudowa wiaduktu Antoninek w ciagn ul. Warszawskiej.
Niespéjnoéé okresu realizacji i kwoty lacznych nakladéw z WPF i WPL. W wykazie 2007-
2013 r. za 173.188.000 zl., w WPF-2007-2012 r. za 138.609.000 zt., w WPI (2010—2014) do
2012 1. za 182.438.000 z1.

- GKM/ZDM/417 - budowa wezla drogowego DEBIEC. Niespojnos¢ okresu realizacji
z WPF. W wykazie 2009-2014 r. a w WPF 2009-2016 1.

- GKM/ZDM/5901 - budowa fragmentu I ramy komunikacyjnej od ul. Hetmanskiej do
ul. Krzywoustego oraz budowa przedhuzenia ul. Hetmanskiej od ronda Zegrze do o
ramy komunikacyjnej. Blad w zapisie terminu realizacji. W wykazie notuje si¢ ja od roku
2007 r. podczas gdy faktycznie jest realizowana od 2004 roku. Niespdjnoéé okresu realizacji
i kwoty facznych naktadow z WPF. W wykazie 2007-2012 r. za 154.930.612 z., w WPF
© 2007-2011 r. i 2016-2018 1. za 153.500.758 zL. '

- GKM]ZDM/IQOZ - Budowa dwujezdniowej ul. Nowe Zawady etap II - od Gléwnej do
Podwale. Niespdjnos¢ okresu realizacji i kwoty facznych nakladow z WPF. W wykaZIe 2007-
2010 r. za 84.138.972 zt., w WPF 2007-2011 r. za kwote 89.134.000 zt.

- GKM/ZDM/47 - modernizacja ul. Obornickiej od Ronda Obornickiego do ul.
Kurpifiskiego i etap I do wiaduktu. Brak oznaczenia zakresu 1zeczowego (projekt).
Niespéjnos’é okresu realizacji z WPF. Z wykazu wynika Ze inwestycja byla realizowana
w latach 2009-2010 za kwote 131.516 zI w stosunku do zaplanowanego 1,5 min zt, wg. WPF
inwestycja jest realizowana w latach 2009-2011 za kwotg 1,5 min Ztotych.

- GKM/ZDM/418 - Pi;zebudowa utwardzonych ulic wojewoddzkich i powiatowych.
Niesp6jnosé okresu realizacji i kwoty tacznych nakladéw z WPF. Wéd?cug wykazu realizacja
w latach 2008-2014 za kwote 47.058.570 zk., wg. WPF w latach 2008-2015 za kwotq 62 798
570,00 zt.

- GKM/ZDM/54 - ul. Arybiskupa Dymka. Blad w zapisie terminu realizacji - inwestycje
rozpoczeto w roku 2005, wedlug wykazu w rbku_ 2007. Niespdjnosé terminu realizacji i kwoty
tacznych nakladéw z WPF . Wedle wykazu inwestycja zrealizowana w latach 2007-2010
w kwocie 12.200 zL. przy zaplanowanych 5.563.772 zi., wedtug WPF inwestycja realizowana
w latach 2007-2011 za kwote 5.456.900 zt. o



- GKM/ZDM/33 - Rozbudowa Systemu Sterowania Ruchem. Niesp6jnosé okresu
realizacji i kwoty lacznych nakladéw 2z WPF. Wg. wykazu lata 2007-2014 za kwote
152.374.838 zl, wg. WPF w latach 2007-2015 za kwote 150 374 838,00 zi. ,

- GKM/ZDMl39 - Budowa drég rowerowych. Niespojnos¢ okresu realizacji z WPF.
W wykazie lata 2002 2014, w WPF lata 2002-2015.

- GKM/ZDM/39 - Opracowaniec koncepeji ukladéw komumkacyjnych projekty i studia
wykonainosci. Niespdjnosé okresu realizacji i kwoty lacznych nakladéw z WPF, Wedlug
wykazu lata 2000-2014 za kwote 16.555.029 zi., wedlug WPF lata 2000-2015 za kwote
- 19.555.029 zi.

- GKM/ZDM/454 - Spalarnia odpadéw - drogi dojazdowe, skrzyZowania: Baltycka
Janikowska, Gdynska - przejazd kolejowy. Niespojnosé zakresu rzeczowego, okresu
realizacji i kwoty Iacznych nakladow z WPF. Wedlug wykazu realizacja w latach 2011-2014
~ za kwote 120.000.000 zi., wedle WPF w latach 2011-2016 za kwotg 70.000.000 zlotych,
obejmujaca inny zakres rzeczowy.

- L-,GKM/ZDMMSI - Zwigkszenie -atrakcyjnosci gospodarczej Poznania poprzez
uzbf@jenie terenéw inwestycyjnyéh w obszarze Poznanskiego Centrum Logistycznego
Fraliowo-Zegrz_e'. Niespdjnos¢ okresu realizacji i kwoty tacznych nakladéw z WPF, Wedlug
wykazu realizacja w latach 2009-2014 za kwote 111.176.800 zt., wedtug WPF w latach 2009-
2018 zakwotq 67.676.800 z.

- OW/OW/53 - Budowa szkoly podstawowej z salq gimnastyczng - Strzeszyn.
Niespojnosé okresu realizacji i kwoty tacznych naktadéw z WPF. Wedlug wykazu realizacja
w latach 2002-2010 za kwote 29.007.900 zlotych, wedlug WPF realizacja w latach 2006-2011
za kwote 26.007.900.

- GKM/ZOZ/1 - Budowa szpitala ZOZ Poznan-Nowe Miasto. Niespdjnosé okresu
realizacji 1 kwoty lacznych nakladéw z WPF. Wedlug wykazu realizacia w latach 1981-2014
za kwote 275.584.604 zt., wedtug WPF w latach 1981-2011 za kwote 274.744.604 21,

- ZSS/ZOZ/T - Budowa Szpitala ZakaZznego w Poznaniu. Niesp6jnosé okresu realizacji
z WPF. Wedlug wykazu realizacja przewidziana na lata 2005-2010, wedlug WPF realizacja
w latach 2005-2011. - _

- OW/OW/142 - Budowa S$wietlicy - Ogréd Jordanowski nr 2. Niesp6jno$é okresu
realizacji i kwoty tacznych nakladéw z WPF. Wedlug wykazu realizacja w latach 2008-2010
za kwotg 1.732.000 zt, wedlug WPF w latach 2008-2011 za kwote 1.683.700 z.

- GKM/ZDM/185 - Os. Skorupki - Budowa sieci wodociaggowej oraz kanalizacji
sanitarnej wraz z budows drég i chodnikéw. Biedne dane dotyczace terminu rozpoczecia



inwestycji. Inwestycja rozpoczeta w 2007 roku, nie w 2009 jak w wykazie. Brak wlasciwego
oznaczenia zakresu rzeczowego. Niespdjno$¢ okresu realizﬁcji z WPF. Wedlug wykazu
realizacja w latach 2009-2010, wedtug WPF w latach 2009-2011.

- GKM/ZDM/350 - Budowa kanalizacji deszczowej SzczepankoWo Splawie etap
1. Niespojnosé¢ okresu realizacji z WPF. Wedle wykazu realizacja inwestycji w latach 2007-
2013, wedle WPF w latach 2007-2016. | |

- GKM/ZDM/358 - Budowa kolektora deszczowego Lacina. Niespdjnosé okresu realizacji
z WPE. Wedlug wykazu lata 2006-2011, wedtug WPF lata 2006-2012.

- GKM/ZDM/1841 - Budowa kolektora deszczowego "Nowa Bogdanka" - dokumentacja
projektowa. Biledne oznaézenie kwoty facznych nakladéw finansowych, niespdjne
z oznaczeniem zakresu rzeczowego inwestycji. Zakres oznaczony jako dokumentacja
projektowa, tymczasem wymieniona kwota 69.300.000 obejmuje catos¢ kosztéw realizaciji
inwestycji. Z tego bledu wynika niespojnosé kwoty z WPF - kwota 2.110.000 zt. dotyczaca
dokumentacji projektowej.

- GKM/ZZ0/330 - Rozbudowa i modernizacja miejskiego skladowiska odpadéw
komunalnych. Niesp6jnos$é okresu realizacji i kwoty lacznych naktadéw z WPF. Wedlug
wykazu realizacja w latach 2005-2014 za kwote 90.169.919 2, wédlug WPF realizax:ja“
w latach 2005-2020 za kwote 39.865.215 z1.

- GKM/ZUK/348 - Modernizacja szaletow miejskich. Blednie opisany rok rozpoczgcia
inwestycji - powinno by¢ 2007 a nie 2010.

- KSZ/TPOL/3 - Rozbudowa budynku Malarni i zaplecza sceny. Niesp6jnos¢ kwoty
lacznych nakladéw z WPF. W wykazie 2,6 min z1., wedtug WPF 3.764.370 zl.

- KSZ/ZAMEK/98 - Przebudowa Sali Wieclkiej CK Zamek. Niesp6jnosé termindw
poczatkowych i koficowych inwestycji, a takze kwoty lacznych naktadéw z WPF. W wykazie
realizacja inwestycji w latach 2007-20'11 za kwote 19.931.148 zt, wedtug WPF w latach
2010-2012 za 19.938.510 zL. | |

- KSZ/BIRACZ/19 - Rozbudowa Biblioteki Raczynskich. Bledne oznaczenie daty
rozpoczecia inwestycji - powinno byé¢ 2003 a nie 2007. Oznaczenie dotychczas poniesionych
nakladéw niezgodne ze sprawozdaniami z wykonania budzetéw z lat ubieglych. Niespojnosc
okresu realizacji inwestycji z WPF. Wedlug wykazu 2007-2011, wedtug WPF 2007-2012.

- KSZ/1 - Odbudowa zamku Przemysla. Niespéinosé okresu realizacji inwestycji z WPF.
Wedhug wykazu lata 2010-2013, wedlug WPF lata 2012-2013.



- GN/GN6 - Rewitalizacja terenéw fortéw komunalnych. Niespdjnosé okresu realizacji
i kwoty lacznych nakltadow z WPF. Wedlug wykazu realizacja w latach 2009-2010 za taczna
kwote 1.590.000 z., wedtug WPF realizacja w latach 2009-2012 za faczna kwote 990.400 zt.

- KF/KF/8 - Budowa wielofunkcyjnej hali sportowej przy ul. Pulaskiego. Brak .
wilasciwego opisu zakresu rzeczowego inwestycji (projekt). Brak umocowania w innych
dokumentach wymienionej kwoty 4,6 mln (w WPI jest 1,6 mln). Niesp6jnosé. informacji
o wydatkowanych do kofica 2010 roku srodkach z wykazem wydatkéw majatkowych
zawartym w sprawozdaniu z wykonania budzetu.

- KF/POSIR/3 - Modernizacja Stadionu Miejskiego. Niespojnos¢ okresu realizacji
inwestycji z WPF. Wedtug wykazu lata 2001-2010, wedtug WPF lata 2001-2011.

Wymienione bledy przesadzaja o ocenie jakosci przedstawionego sprawozdania z wykonania
budzetu. Wyjasnienia Skarbnika Miasta Poznania nie wplywaja na opini¢ co do rzetelnosci
sporzadzonego dokumentu. Ostate.cznie' Komisja ocenia jako nierzetelne sprawozdanie

z wykonania budzetu miasta za 2010 r.

1.2 Sprawozdanie finansowe
Komisja pozytywnie opiniuje natomiast w sensie formalno-ksiegowym sprawozdanie
finansowée po zapoznaniu sie z opinia bieglego rewidenta oraz wysluchaniu jego wyjasnien

i odpowiedzi na pytania cztonkéw Komisji..

1.3 Informacja o stanie mienia komunalnego
Komisja pozytywnie opiniuje réwniez w sensie formalno-ksiggowym przedtozona

informacj¢ o stanie mienia komunalnego.
2. Ocena wykonania budzetu

2.1 Dochody _

Komisja wskazuje na niezadowalajacy procentowy poziom wykonania dochodéw
miasta w 2010 r. (95,2%). Jest to ex aequo z rokiem 2002 najnizszy procentowy poziom
wykonania dochodéw miasta w ciagu 10 lat. Z 10 najwigkszych polskich miast Poznan
znajduje si¢ na 7 miejscu pod wzgledem procentowego wykonania dochodéw za rok 2010.
W ujeciu kwotowym wykonanie dochodéw w roku 2010 kontynuuje niepokojacy trend
stagnacji docﬁodéw miasta, ktore od roku 2008 wzrosly jedynie o 2,7%. Powoduje to



zjawisko istotnego, szczegdinie ‘Widocznego w roku 2010, rozwarstwienia si¢ dochodow
i wydatk6w miasta. Stagnacja dochodéw jest po czesci wynikiem polityki ksztaltowanej przez
whadze miasta. Nizsze od planowanych dochcdy z tytwdn np. podatku od srodkéw |
transportowych (80,6% planu) sa wynikiem wysokiego - w stosunku do gmin osciennych -
poziomu optat. Dowodem na to jeét dokonane obnizenie tegb podatku, co juz wplynelo na
znaczny wzrost dochodow z tego tytutu w roku 2011.

~ Nizsze od zaplanowanych wplywy z ustug w dziale transport i tacznos¢ (96,2% planu) sa
efektem braku odpowiedniej polityki promoc;ji transportu publicznego. '

- Nizsze wplywy ze sprzedazy dzialek pod inwestycje (7,1% planu) czy sprzedazy mieszkan
i lokali uzytkowych w trybie 'przététrgowym (57 % planu) sa w znacznej mierze efektem
blednych zatozen podczas organizowania przetargdw.

Polityka miasta w niedostateczhym stopniu koncentruje si¢ na maksymalizacji dochodéw
miasta, w szczegdlnosci we wskazanych dziedzinach, w ktorych tego typu mozliwoscei nie sa
wykorzystywane. ' '

Komisja w tym kontekscie negatywnie odnosi si¢ do poziomu wykonania dochodéw miasta

w roku 2010.

2.2 Wydatki biezace

~ Odnoszac si¢ do stopnia wykonania wydatkéw biezacych Komisja zwraca uwage, Zze
nizszy niz w latach ubieglych procentowy stopien wykonania tej czesci wydatkéw wynika
niestety nie tylko z oszczednosci lec; z takze rezygnacji z realizacji czedci zadan.
Szczegdlnie niepokoi bledne planoiévanie lub niedostateczna determinacja przy realizacji
niektérych projektéw. Przyktadowo .na projekt "Poznan stawia na zdrowie", do ktérego
zglosito si¢ o ok. 3,5 tys. dzieci mniej niz planowano, a kibrego realizacj¢ czeSciowo
przesunieto na rok 2011, wydatkowano jedynie 32,2% zaplanowanych srodkéw.
O ile pozytywnie nalezy odnie$¢ sié do oszczednosci dokonanych w niektéryéh dziedzinach
(np. zadania z zakresu gospodarki, komunalnej), to jednak nalezy zwrécic uWag@, ze
nalezatoby wykazac wigksza aktywr"lgéétw(e wdrazaniu niektorych projektéw skierowanych do
mieszkafcow miasta, ktora prowadz_iiaby do maksymalnego wykorzystania przeznaczonych
na nie srodkéw. Mimo tych uwag Komisja pozytywnie ocenia realizacj¢ wydatkéw biezacych
w roku 2010. o



2.3 Wydatki majatkowe

Stopien realizacji Wydatkéw majgtkowych jest niepokojaco niski. W okresie ostatnich
10 lat jest to drugi najgorszy procentowy wynik realizacji tej kategorii wydatkéw, wynoszacy
73,4% planu i stanowi on o najgorszym wykonaniu wydatkéw ogélem na przestizeni -
ostatniego dziesigciolecia. Oznacza to, ze¢ w 2010 roku nie wydano ogétem 316.508.588 zt. -
Srodkéw prZeznaczonych na inwesfycje. Procentowy poziom wykonania wydatkéw
majatkowych sytuuje Poznati na 8 miejscu z 10 najwigkszych polskich miast. Poziom
opoznien badZ rezygnacji z inwestycji na niespelna rok przed rozpoczeciem w Poznaniu
Mistrzostw Europy nalezy ocenié¢ negatywnie.
W tym miéj scu nalezy jasno wskazaé, ze opéZnienia znacznej czesci inwestycji sa wynikiem
zaniedban poczynionych nie tylko w ro.ku 2010 lecz takze w latach poprzednich, Dodaé¢
nalezy, ze permanentnie lekcewazono wskazania Komisji Rewizyjnej czynione w latach
2008-2010.
Nalezy przypomnie¢, ze juz w roku 2008 Komisja Rewizyjna oceniajac wykonanie budzetu
za rok 2007 wskazywata, ze: "Nie zrealizowano szeregu zaplanowanych inwestycji
drogowych, sportowych i stuzqcych rozwojowi kultury co rodzi szczegéine obawy w aspekcie
organizacji EURQ 2012 oraz ubiegania sie przez Poznah o tytul Europejskiej Stolicy
Kultury”. |
We wniosku absolutoryjnym za rok 2007 Komisja przypominala réwniez swoje stanowisko
z 25 wrzeénia 2007, w ktérym sygnalizowata zagrozenie realizacji wielu inwestycji.
Ponownie w ramaéh procedury absolutoryjnej oceniajgcej wykonanie budzetu za rok 2008
Komisja Rewizyjna -Wskazywalé: "Niestety drugi rok z rzedu niepokdj Komisji budzi
realizacja wydatkéw mcy'qtkowybh, w tym dotyczqcych inwestvcii w strategicznych z punktu
widzenia miasta dziedzinach” W swojej opinii Komisja - enumeratywnie wymieniata
8 opdznionych inwestycji, ktore moga stanaé na przeszkodzie realizacji strategicznych celéw
miasta:
- przedluzenie trasy PST do Dworca Zachodniego,
- budowa trasy tramwajowej os. Lecha-Franowo,
- projektowanie i budowa elementow III ramy komunikacyjnej,
- przebudowa ul. Bukowskiej,
- opracowanie koncepcji zagospodarowania fortéw,
- rozbudowa systemu monitoringu wizyjnego miasta Poznania,
- realizacja projektu Poznaviskiej Karty Aglomeracyjnej,
- widowisko Swiatlo i Déwiek na plycie Starego Rynku.



Z 8 wymienionych w 2009 roku inwestycji jedynie "Rozbudowa systemu monitoringu
wizyjnego miasta Poznania" zostala zrealizowana planowo a w przypadku widowiska
"Swiatlo i dzwigk" wydano calo$é wprowadzonych w ciagu roku do budzetu $rodkéw na
prace prZngtowaWCze (ta inwestycja jest juz opéinidﬁa o kilka lat). Pozostale wymienione
inwestycje kumulowaly istniejace wezesniej opdznienia rowniez w roku 2010 r.
W ramach procedury oceniajacej wykonanie budzetu za rok 2009 Komisja ponownie
alarmowala o opéiiﬁéniach dotyczacych inwestycji: |
- przediuzenie trasy PST do Dworca Zachodniego,
- budowa trasy tramwajowej os. Lecha-Franowo,
- odnowa infrastruktury transportu publicznego w zwiqzku z organizaciq E URO 2012,
a takze podlqeélaia swoje glebokie zaniepokojenie faktem przenoszenia waimych zadaf
inwestycyjnych ujetych w planie 2009 r. na rok 2010 i lata nastepne wymieniajac takie
zadania jak: | '
- budowa kolektora'deszczm-&ego "Eacina”,
- budowa zespotu spoftowych basenéw olimpijskich w ramach kompleksu sportowo-
rekreacyjnego TERMY MALTANSKIE,
- preebudowa ul. Bukowskiej w Poznaniu na odcinku od plqnoWanego skrzyzowania z
1T ramq komunikacyjnq (ul. Prosta) do granicy miasta, '
- przebudowa wiaduktu Antoninek w ciqgu ul. Warszawskiej w Poznaniy,
- budowa dwujezdniowej ul. Nowe Zawady - etap IT - od ul. Glownej do ul. Podwale,
- budowa wezta drogowego Debiec,
- préebudowa wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera,
- ul. Arcybis*kupa Dymka, _
- budowa szpitala ZOZ Poznar - Nowe Miasto,
- budowa szpitala ZOZ Poznan ; Nowe Miasto - Oddéial Kardiochirurgii - zakup
urzqdzer medycznych, _ ' ' )
- rozbudowa systemu monitoringé wizyjnego miasta Poznania,
- realizacja projektu Poznatiskiej Karty Aglomeracyjnej, -
- przygotowanie widowiska "Swiatfo i déwigk”,
- wiadukt Staroleka - prace prz:ygotowawcze,
- bl;_tdowa parkingit u zbiegu ulic-Szydz"o.w.;ka/Soko:’a,
- - rozbudowa Biblioteki Raczyviskich,
- adaptacja budynku na siedzibe Teatru Muzycznego,



Komisja wskazywata rowniez w swoim wniosku z roku 2009:

"Ogodtem kwota waznych dla rozwoju miasta inwestycji przeniesionych na rok 2010
ilata nastépne przekroczta 200 min zlotych. Szczegolnie krytycznie nalezy odniesé sie do
tych inwestycji, ktorych wykonanie opdinia sie i prz_ekladane. Jest od wielu juz lat, np.
realizacja Poznanskiej Karty Aglomeracyjnej, adaptacja budynku na siedzibe Teatru
Muzycznego, przygotowanie widowiska "Swiatlo i déwiek" czy budowa fontanny przy Pl
Wolnosci. W przypadku inwestycji opéznionych w pbprzednich latach absolutnym priorytetem
winno byé nadrobienie zaleglosci w ich realizacji bads co najmniej nie poglebianie opéznien.

Komisja wnioskuje do Prezydenta o przeprowadzenie rzetelnej analizy pr@czyn
kilkuletnich opoinient niektorych inwestycji i podjecie zdecydowanych dzialan traktujqcych
priorytetowo nadrobienie zaleglosci w tych przypadkach. Jednoczesnie Komisja pragnie
podkreslic, ze lekcewaienie tej kwestii moie byé podstawq krytycznej oceny wykonania

budzetu w latach nastepnych”.

Mimo jednoznacznych wnioskéw i apeli Komisji Rewizyjnej w latach poprzednich
rok 2010 r. byt rokiem kolejnych wykonan znacznie ponizej planu i jeszcze bardziej

udd@cmych opoOznien, ktére dotyczyly tych samych inwestycji:

. przediuZenie trasy Poznafiskiege Szybkiego Tramwaju (PST) do Dworca
Zachodniego w Poznaniu (83,7 % planu na rok 2010),
- budowa trasy tramwajowej Os. Lecha — Franowo w Poznaniu (77,3 % planu),
odnowa infrastruktury transpori:u publicznego w zwiazku z organizacja EURO
2012 w Poznaniu — Etab i Etap IX (7,7 % planu),
fontanna na PL. Wolnosci (2,9 % planu),
-przebudowa ul. Bukowskiej w Poznaniu (DW 307) na odcinku od planowanego
skrzyzowania z III rama komunikacyjna (ul. Prosta) do granicy miasta (93,1 % planu),
ul. Arcybiskupa W. Dymka (0,2 % planu),
przebudowa wezla komunikacyjnego Rondo Kaponiera (24,3 % planu),
ul. Bulgarska — etap II - od ul. Marcelinskiej do ul. Grunwaldzkiej (7,3 % planu),
przebudowa wiaduktu Antoninek w ciagn ul. Warszawskiej w Poznaniu (DK 92)
(86,7 % planu), - '
. budowa Wezla Drogowego DEBIEC (25,8 % planu),
wiadukt Starol¢gka — prace przygotowawcze (0,0 % planu),



budowa fragmentu III ramy komunikacyjnej od ul. Hetmaiskiej do ul
Krzywoustego oraz budowa przedtuzenia ul. Hetmariskiej od Ronda Zegrze do 11T ramy
komunikacyjnej (9,6 % planu),

budowa sieci wodociggowej oraz kanalizacji samitarnej i deszczowej wraz
z budowg drég i chodnikéw na terenie os. Ks. Skorupki (0,0 % planu),

budowa kanalizacji deszczowej Szczepankowo-Splawie — etap I (29,5 % planu),

Poznanska Elektroniczna Karta Aglomeracyjna (0,0 % planu),

rozbudowa Biblioteki Raczynskich (5,0 % planu),

adaptacja budynku na siedzibe Teatru Muzyczhego (4,4 % planu),

rewitalizacja jednego z fortéw poprzez uczynienie z niego atrakcji turystycznej

(0,0 % planu),

Brak jést usprawiedliwienia, iz 18 bardzo istotnych inwestycji, ktore napotykaly juz na
opéZnienia i problemy w realizacji w roku 2009 i latach wezesniejszych nie zostalo wlasciwie
zrealizowanych réwniez w roku 2010. |

Przyczyna takiego stanu jest brak wiasciwego planowania i nadzoru nad terminowa
realizacja tych inwestycji w roku 2010 i latach wezesniejszych. O ile b.owiem mozna by
wyjatkowo usprawiedliwi¢ opdZnienia w realizacji pojedynczych iliwestycji, ktoére sa
~ nadrabiane w latach kolejnych, o tyle nie sposob wytlumaczy¢ wzgledami obiektywnymi
i niezaleznymi od Prezydenta Miasta wieloletnie, poglebiajace si¢ z roku na rok opdznienia
w realizacji kilkunastu kluczowych z punktu widzenia miasta inwestycji strategicznych.

Nalezy réwniez podkresli¢, Zze nieterminowo$é realizacji inwestycji draﬂ1atycznie
podwyzsza koszt ich wykonania, co nie pozostaje przeciez bez wplywu na sytuacje finansowsg
miasta. Nalezy wskazaé tu kilka przyktadéw:



Inwestycja Pierwotnie Obecnie Pierwotnie | Obecnie
planowany planowany planowany planowail
termin termin koszt ¥y koszt
realizacji realizacji inwestycji | inwestycji
(wg. WPI) (wg.

i akiualnego
. - WPE)

Przedluzenie trasy Pozmanskiego Szybkiego | 2008-2011 2008-2012 60minzt. 98,5 min

Tramwaju (PST) do Dworca Zachodniego w |

Poznaniu _ - o _

Budowa trasy tramwajoWej Os. Lecha — Franowo | 2008-2010 2009-2013 152 minzt. | 272 min 7},

w Poznaniu

Fontanna na PL. Wolnogei | 2007 - 2011. 720 tys. zk. | 3,7 min zt

Przebudowa ul. Bukowskiej w Poznaniu (DW | 2006-2009 2009-2011 50 min zt. 164 min zi.

307) na odeinku od planowanego skrzyzowania z '

I ramg komunikacyjna (ul. Prosta) do granicy

miasta

Przebudowa wiaduktu Antoninek w ciagu ul. | 2006-2009 2007-2012 60 mln zi. 138 min zt. -

Warszawskiej w Poznaniu (DK 92)

Budowa fragmentu Il ramy komunikacyjnej od | 2004-2007 2007-2011 43,5min zt. | 153,5 min

ul. ﬁennaﬁskiej- do ul. Krzywoustego oraz (prace zi.

budowa przediuzenia ul. Hetmariskiej od Ronda projektowe)

Zegrzé do 11l ramy komunikacyjnej 2016-2018

(realizacja)

Pomafiska Elektroniczna Karta Aglomeracyjna 2007-2010 2008-2012 | 32 mln 71 43,5 min

Modernizacja szaletéw publicznych 2006-2009 2010-2012 785tys.zt. | 2,25 min

| 7t

Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek | 20072008 20102012 | 7,7minz. | 199 min

Nalezy réwniez zwréci€ uwage, Ze poza- inwestycjami napotykajacymi na trudnosci

w realizacji juz przed rokiem 2010 do listy inwestycji realizowanych nieterminowo dotaczaja -

kolejne takie jak:

Modernizacja ul. Obornickiej (etap I od ronda Obornickiego do ul. Kurpinskiego
i etap I od ul. Kurpinskiego do wiaduktu) (10,1 % planu)




Budowa ulicy Nowej Naraihowickiej na ode. od wezla Naramowicka do toréw
PKP (55,5 % planu) | | :

Przebudowa wiaduktu Gérezynskiego wschodniego z ul. Sciegiennego 5,0
% planu) o | |

Przebudowa ul. Grunwaldzklej do ukladu dwujezdniowego na odcinku od ul.
Smoluchowskiego do ul. Malwowej (32,7 % planu)

Modernizacja obiektéw mzymersklch (82,3 % planu)

Rozbudowa ulic: W@gorka Ptasm — Rumuiska — Walbrzyska - Marcelinska
(13,5 % planu) o

Bezprzewodowy Poznan (01'0 % planu)

Zespdl Szkoél Nr 4 "Lejery" - budowa teatru (5,0% planu)

Modernizacja budynku Domu Dziecka nr 1 przy ul. Swoboda — standaryzac,}a
(2,7% planu) ’

Uzyskanie standardéw przez Dom Mlodziezy w Poznaniu przy Al. Wielkopolskiej
(43,3% planu)

Utworzenie i pierwsze wypOSaienie filii Dziennego Domu Pomocy Spolecznej nr
5 przy ul. Euzyckiej (0,0% planu) - - |

Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu w Poznaniu (0,0 % planu)

Budowa kanalizacji deszczowej Szczepankowo — Splawie — etap II (5,5 % planu)

Budowa kolektora deszczovévego .,,Lacina” (wyposazenie w infr&istrukturg obszaru
aktywizacji gospodarczej ,,Eacina”) (4,3% planu)

Modernizacjzi szaletéw publicznych (0,3 % planu)

Budowa sieci automatycznych toalet na terenia miasta Poznania (0,2 % planu)

Nowa Gazownia - Rew:tallzac,]a Starej Gazowni (0,2 % planu)

Interaktywne Centrum Historii Ostrowa Tumskiego w Poznaniu - kolebkl
panstwowosci i chrzeScijanstwa w ;_Polsce (62,7 % planu)

Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek (3,1 % planu)

Przebudowa i renowacja zabytkowego obiektu Muzeum Literackiego im. H.
Sienkiewicza w Poznaniu (0,0 % planu)

Rozbudowa budynku Malarni i zaplecza sceny (9,3 % planu)

Y.acznie liczba inwestycji nie»icali_zpwanych planowo obejmuje 39 pozycji, z czego 18
dotyczy inwestycji z wieloletnimi 6bé@ﬁeﬁam. Stopien realizacji inwestycji w roku 2010



nalezy wigc oceni¢ jako krytyczny, odnajdujac przyczyny takiego stanu w braku wiasciwego
planowania i nadzoru nad realizacja inwestycji w roku 2010 i latach wczesniejszych.
Fatalnym efektem ubocznym wskazanych opéZnien jest znaczne podrozenie realizacji
szeregu inwestycji co dzi§ wplywa juz w znaczny sposéb na kondycje finanséw miasta
a w przysziosci moze zmusi¢ do rezygnacji z bardzo wielu projektéw juz rozpoczetych.
Komisja Rewizyjna oraz Rada Miasta Poznania przez trzy lata z rzedu (2008-2010)
zwracaly uwage na niepokojacy stan wykonania wydatkow majatkowych, wskazujac, ze
lekcewazenie tej kwestii moze byé podstawa krytycznej oceny wykonania budzetu w latach
nastgpnych. Poglgbiajacy sie poziom opéznief klﬁczowych z punktu widzenia miasta
inwestycji oraz jeden z najniZzszych pozioméw procentowego wykonania wydatkéw
majatkowych na przestrzeni ostatniego dziesieciolecia musi by¢ przedmiotem negatywnej

oceny Komisji.

2.4 Stopien zadluZenia
Stopier zadluzenia miasta nalezy oceni¢ jako wysoko niepokojacy. Paradoksalnie,
brak terminowej realizacji inwestycji i zwiazane z tym znacznie mniejsze wydatki majatkowe,
uchrdnﬂy budzet przed zblizeniem si¢ do dopuszczalnego ustawowo progu zadhizenia.
Trudno jednak uzna¢, ze jest to dobra okoliczno$¢ - nalezy raczej stwierdzié, ze miasto mimo
braku planowej realizacji licznych inwestycji skokowo podwyzsza swoj poziom zadluzenia

i znajduje si¢ w trudnej sytuacji finansowe;j.
Po dokonaniu calosciowej oceny wykonania budzetu miasta za rok 2010 Komisja
Rewizyjna negatywnie zaopiniowala wykonanie budzetu i zawnioskowata do Rady Miasta

Poznania o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za rok 2010 r.

Biorac pod uwage powyzsze podjecie niniejszej uchwaty jest uzasadnione.
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na sesji RMP referuje:






