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Uwagi

do projektu uchwaly Rady Miasta Poznania w sprawie apelu do Prezydenta
Miasta Poznania w sprawie poprawienia sytuacji mieszkancéw ul. Sarmackiej

(PU nr 255/11)

W odpowiedzi na pismo z dnia 4 pazdziernika 2011r. (041011-656) zgtaszam

nastepujace uwagi do projektu uchwaty nr PU 255/11 w sprawie apelu do Prezydenta Miasta

Poznania w sprawie poprawienia sytuacji mieszkancéw ul. Sarmackiej:

1)

2)

3)

przedmiotowy projekt stanowi apel do Prezydenta o podjecie okreslonych dziatan
wobec mieszkaficow rejonu ulicy Sarmackiej. Uchwata o takiej tresci nie bedzie
stanowi¢ aktu normatywnego, ale pewne stanowisko Rady Miasta, o niewigzacym
dla innych oséb i organéw (zwlaszcza Prezydenta Miasta Poznania) charakterze.
7 uwagi na powyzszy charakter proponowanej uchwaty, zgodnie z § 32
Regulaminu Rady Miasta (zalacznika nr 6 do Statutu Miasta Poznania) nie stosuje
sie do niej zasad podejmowania uchwat przez Rade przewidzianych w § 28 — 31
w/w Regulaminu.

z faktu, iz przedmiotowa uchwata nie ma normatywnego charakteru wynika przede
wszystkim, iz nieprawidlowo wskazano podstawe prawna jej podjecia oraz date
wejscia uchwaty w zycie. Rada Miasta moze podejmowac akty prawne
na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa. Wylaczna podstawa wystapienia
z apelem do Prezydenta Miasta o podjecie okreslonych dziatan —w celu
poprawienia sytuacji mieszkancow ulicy Sarmackiej jest § 14 ust. 2 Statutu,
uprawniajacy Rade do wypowiedzenia si¢ w kazdej sprawie publicznej.

podjeta na podstawie § 14 ust. 2 Statutu uchwata nie bedzie jednak aktem prawa

miejscowego. Akty prawa miejscowego, zgodnie z art. 94 Konstytucji, wydawane



byé moga wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Tylko takie akty stanowig Zrodta powszechnie obowiazujacego prawa.
W niniejszej sprawie skierowanie przedmiotowego apelu nie nastgpuje
w wykonaniu tzw. delegacji ustawowej, czyli przepisu prawa nakazujacego lub
pozwalajacego Radzie na podjecie uchwaty. Ponadto przedmiotowa uchwata nie
reguluje sytuacji prawnej 0sob trzecich. Wobec powyzszego nie stanowi ona aktu
prawa miejscowego i nie podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewédztwa Wielkopolskiego. Nieprawidlowo okreslono wigc w § 3 projektu
date wejscia uchwaty w zycie. Data ta nie moze by¢ uzalezniona od publikacji
uchwaly.

4) z uwagi na niewiazacy charakter proponowanej uchwaty, zawierajacej stanowisko
Rady, uchwata nie podlega wykonaniu. Wobec powyzszego brak jest podstaw do
powierzenia Prezydentowi, jako adresatowi apelu, wykonania uchwaty (§ 2

projektu).

Nadto informuje, iz nie opiniowatam pod wzgledem prawnym tresci zawartego
w uchwale apelu. Apel taki, jak to wskazano powyzej, ma charakter wypowiedzenia si¢ przez
Rade co do kwestii publicznej, a wiec nie podlega opiniowaniu prawnemu. Opinia taka
sprowadzataby sie bowiem do opiniowania pogladéw Rady, a nie do wyrazania oceny

0 zgodnosci z obowiazujacym prawem podejmowanych przez Radg aktow normatywnych.
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