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Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwiazku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 24 stycznia 2014 r. przekazujacym
projekt uchwaty zmieniajqcej uchwate Nr XLIV/561/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 4
listopada 2008 r. w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Poznania uprawnien do ustalania
niektérych cen i oplat (PU nr 1080/14), autorstwa Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwosc,
uprzejmie informujg, ze Pan Artur Mystek, radca prawny z Biura Prawnego Urzedu Miasta
Poznania, zglosil uwagi generalne i szczegétowe, ktére niniejszym zalaczam.

Jednoczesnie cheialbym zauwazyé, ze to do kompetencji Rady Miasta nalezy powierzanie
Prezydentowi Miasta uprawnieni do ustalania niektérych cen i oplat, w tym konkretnym przypadku
cen biletéw wstepu na teren Starego ZOO, dlatego pozwolg sobie nie wyrazaé opinii o poszerzeniu
lub pomniejszeniu kompetencji Prezydenta.

Natomiast podkreslenia wymaga fakt, iz powierzone Prezydentowi uprawnienia w ramach
uchwaty Nr XLIV/561/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 4 listopada 2008 r., ze zmianami,
umozliwiaja szybkie i efektywne dostosowanie cen stosowanych w jednostkach do zmian
w obowiazujacym prawie, realiow rynkowych i finansowych.

Niemniej, wychodzac naprzeciw zglaszanym postulatom mieszkancow, kwestia optat

w Starym ZOO jest ponownie analizowana.

Z powazaniem

* Miasto know-how
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UWAGI DO PROJEKTU UCHWALY RMP
zmieniajacej uchwate Nr XLIV/561/V/2008 z dnia 4 listopada 2008 r.
w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Poznania uprawnien do ustalania
niektérych cen i optat

Dot. projektu uchwaty (identyfikator: RM_0006u_25_14, wersja projektu: 0, PU nr 1080/14).
Po zapoznaniu si¢ z ww. projektem zgtaszam nastepujace uwagi.
I. UWAGI GLOWNE.

Przed przystapieniem do omowienia kwestii sciéle formalnych, konieczne jest zwrocenie
uwagi na aspekt (skutek) merytoryczny przyjecia proponowanej regulacji.

W uzasadnieniu projektu napisano, iz ,Rada Miasta uznaje za zasadne uchylenie
kompetencji Prezydenta do stanowienia o optatach za wstep do Starego ZOO0, co uchyli
jednoczesnie odptatnosc za wstep”. Wiasnie ta konkluzja o jednoczesnym uchyleniu
odptatnosci za wstep budzi watpliwosci prawne. Czy rzeczywiscie taki bedzie skutek
proponowanej nowelizacji? Zacznijmy analizg od podstaw. Odptatnosé za wstep do Starego
ZOO wynika z Zarzgdzenia Nr 861/2013/P PMP z dnia 24.12.2013 r. w spr. ustalenia cen

i optat za ustugi $wiadczone przez jednostke budzetowg Ogrod Zoologiczny. PMP wydat
takie zarzadzenie, poniewaz na mocy ww. uchwaty RMP z 2008 r., ktéra teraz ma zostac
zmieniona, posiadat do tego uprawnienia. Przedmiotowa uchwata RMP wydana zostata na
podst. art. 4 ust. 2 ustawy 0 gospodarce komunalnej umozliwiajacego radzie gminy
scedowanie na organ wykonawczy gminy uprawnien do stanowienia o wysokosci cen i optat
albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Zamiarem
projektodawcow nowelizacji ww. uchwaty jest pozbawienie PMP uprawnien do decydowania
o wysokosci cen i opfat za ustugi komunaine w zakresie dziatania jednostki budzetowej
Ogréd Zoologiczny W odniesieniu do Starego ZOO. Jest to jak najbardziej dopuszczalne

i zgodne z prawem. Jednakze nie jest tak, ze przyjecie proponowanej nowelizacji samo
przez si¢ spowoduje, ze wstep do Starego ZOO bedzie bezplatny z dniem
znowelizowania uchwaty RMP z 2008 r. Do istoty rzeczy nalezy tu wskazanie, iz
przedmiotowa uchwata RMP z 2008 r. jest aktem okreslajacym, w jakim zakresie PMP
moze decydowac o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i oplat za
ustugi komunaine o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie

z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Jeszcze raz podkreslam, ze zostata ona
podjeta na podst. art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej. Ten przepis daje
jedynie kompetencje do cedowania uprawnieri rady gminy na organ wykonawczy
gminy. Innymi stowy, uchwata RMP podejmowana na tej podstawie prawnej stuzy tylko
temu, ze RMP przekazuje swe kompetencje PMP. Uchwata taka nie stanowi

o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i opfat za ustugi komunaine

o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Dlatego W sytuaciji ograniczenia uprawnienn PMP wskutek
proponowanej nowelizacji uchwaty z 2008 r. jedynym jej skutkiem bedzie to, ze PMP
nie bedzie juz miat uprawnien do decydowania w Ww. sprawach w odniesieniu do
Starego ZOO. Proponowana nowelizacja nie spowoduje jednak automatycznie, ze
przestang obowiazywac unormowania wynikajace z Zarzadzenia PMP z dnia



24.12.2013 r. Do tego, aby wstep do Stareqo Z0O0 ponownie byl bezptatny potrzebne
jest podjecie przez RMP uchwaly w tym zakresie na podst. art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy

o gospodarce komunalnej, z ktérego wynika, ze w braku przepisow szczegolnych,
organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen
i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunaine o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowana nowelizacja wymaga
wiec dopetnienia poprzez podjecie osobnej uchwaty RMP regulujacej zasady wstepu
do Starego Z0O. Mozna poprzestac na podjeciu jedynie zaproponowanej uchwaty, lecz jej
skutkiem bedzie powstanie luki odnosnie regulacji na temat wstepu do Starego Z0O0. Nie
spowoduje to samo przez si¢ skutkéw pozadanych przez projektodawce w postaci zniesienia
odptatnoéci za wstep do Starego Z00. Uzupetnienie powstate] luki polega¢ powinno na
podjeciu osobnej uchwaty w przedmiotowej sprawie.

. UWAGI SZCZEGOLOWE.
Uwagi te majg charakter écisle formalnoprawny.

1. Tytuty aktéw prawnych powinny byé zwiezte. Dlatego najlepiej skrocié tytut uchwaty
nowelizujacej poprzez ograniczenie sie tylko do podania tematyki uchwaty nowelizowanej
(,w sprawie ...") bez podawania jej numeru i daty. Te elementy sg podane dalej
w odpowiednim miejscu, czyliw § 1. Powyzsze wynika z § 96 ust. 1 ust. 3wzw.z § 16
—18i § 141 Zasad techniki prawodawczej - Zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., Dz.U. Nr 100, poz. 908. Warto tu takze przytoczy¢
przyktad zwigzany z nowelizacjg ustawy o gospodarce komunalnej. Ustawa z dnia 17
pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr 199, poz.
1937) nie ma przeciez w swoim tytule daty zmienianej ustawy. Ta pojawia sig¢ dopiero
w § 1 nowelizacji.

2. W podstawie prawngj uchwaly nalezy podaé obecne miejsce publikacji tekstu jednolitego
ustawy o gospodarce komunaine;, ktorym jest Dz. U. z 2011 1. Nr 45, poz. 236.

3. W § 1 mozna zrezygnowac z wyliczania kolejnych nowelizacji zmienianej uchwaty. Jest
to zbyteczne.

4. Proponuje nastepujacy sposob zredagowania § 1: ,W uchwale XLIV/561/V/2008 Rady
Miasta Poznania z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta
Poznania uprawnieri do ustalania niektérych cen i opfat § 1 pkt 2 otrzymuje nastepujgce
brzmienie: ..."- reguta ,od ogétu do szczegoiu” (por. takze § 85 ust. 4wzw. z§ 141
Zasad techniki prawodawczej).

5. Nalezy tez podda¢ pod rozwage kwestie podjecia zupeinie nowej uchwaty
w sprawie powierzenia Prezydentowi Miasta Poznania przedmiotowych
kompetencji. Uchwata z 2008 r. ma teraz bowiem by¢ nowelizowana po raz czwarty,
a wczesniejsze zmiany znacznie modyfikowaly jej tresc. Tresé uchwaty po kolejnej,
tu analizowanej zmianie, spowoduje, ze tre$é uchwaly dalece odbiegaé bedzie od
pierwotnej. W tym stanie rzeczy warto odwotac sie do § 84 Zasad techniki
prawodawczej, z ktérego wynika, ze jezeli wprowadzane zmiany miatyby by¢ liczne
albo miatyby naruszac konstrukcje lub spoéjnos¢ aktu albo gdy byt on juz
poprzednio wielokrotnie nowelizowany, opracowuje sie projekt nowego aktu.

Z powyzszych przyczyn opiniodawca nie zatwierdzit w Edytorze Aktow Prawnych
analizowanego projektu.

Radca Prawny
Artur Mystek



