LISTA NIEUWZGL EDNIONYCH UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,MORASKO — RADOJEWO — UMULTOWO” - UMULTOWO WSCHOD
CZESC B W POZNANIUW I | Il WYLO ZENIU

1. Zgtaszapcy uwage: Stowarzyszenie Gora, Ul. Maragtka 61/8, 60-354 Pozha

1.1 uwaga dotyczy: usankcjonowania w planie ulicy Krzemieniowe] zngjdej sk
w granicach terendw 2ZP i 3ZP, ze waljl na zrealizowaninfrastruktug wodochgows.
Dziatki nr 195/25, 393/4, ark. 18 attr 56.

rozstrzygniecie: uwaga czsciowo nieuwzgedniona

uzasadnienie:

Uwag: uwzgkdniono w czsci, tj. w zakresie wprowadzenia drég wesmnych o szerokii

6 m, wraz z placami do nawracania, oraz pozostawiggsa o szerokoi 4 m w terenach ZP,
przy istniegcym rowie melioracyjnym. G#¢ dziatki nr 393/4 znajduje siw liniach
rozgraniczajcych planowej drogi publicznej klasy zbiorcza -eteBKD-Z. Dziatki nr 195/25
i 393/4 przylegaj do rowu melioracyjnego, w ktoregmssedztwie znajdwj sie liczne
zadrzewienia i zakrzewienia, tware lokalny korytarz ekologiczny. Tereny 2ZP i 3ZRawv
z wydzielonym cigiem pieszo rowerowym po ich pétnocnej stroniensteia rowniez ciag
rekreacyjny bieggcy w kierunku doliny rzeki Warty. Teren przylegey do rowu powinien
pozosta wolny od utwardzenia, umbwiajac jego konserwaej W celu zapewnienia obstugi
komunikacyjnej pojedynczych dziatek zlokalizowanyelytacznie po potudniowej stronie
ulicy Krzemieniowej, wystarczage jest wydzielenie drég wewtnznych o szerokiei 6 m.

1.2 uwaga dotyczy:zawezenia planowanej ulicy 5KD-Z i 3KD-Z z szeradad 30-40 metréw
do 20 metrow.

rozstrzygniecie: uwaga czsciowo nieuwzgedniona

uzasadnienie:

Uwaga uwzgjdniona w cgsci, tj. w zakresie weryfikacji linii rozgraniczgjych oraz
przekroju drég, z mdiwosciag miejscowego zaggenia terendw 5KD-Z i 3KD-Z. Faktyczna
szerok@¢ pasow drogowych terendw 5KD-Z i 3KD-Z waha @i przedziale od ok. 25 m do
ok. 35 m. Wynika ona z praptych ustaleniami planu parametrow zagospodarowdinisych
terendéw, w tym take lokalizacji szpalerow drzew, jak rownig@rzewidzianych pakzen

z innymi drogami publicznymi klasy zbiorczej i Idkaj. W zwhzku z czym uwag



uwzgkdniono wyhcznie w zakresie weryfikacji i miejscowych korektiil rozgraniczagcych
terenu 3KD-Z.

1.3 uwaga dotyczy: usankcjonowania przebiegu planowanego kolektoraitasargo
wytgcznie na terenach publicznych (teren 1IKDWx, 1UdD2ZKDW, 1KDW i 1MN).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Infrastruktura techniczna, w tym zbiorcza jak plamay kolektor sanitarny, nie musi by
lokalizowana wydcznie na terenach publicznych. Na wszystkich terena granicach
obszaru olgtego planem ustala ¢sidopuszczenie rob6t budowlanych w zakresie sieci
infrastruktury technicznej. Rozbudowa systemu stftaktury dotyczy zaréwno terenow
przewidzianych pod zabudew wytaczonych z zabudowy, jak i terendéw komunikacji.
W projekcie planu na terenach: drogi wetvanej pieszej 1IKDWx, zabudowy ustugowej —
ustug éwiaty 1Uo, zieleni otwartej 2ZO, drog wewtrenych 1KDW i 2KDW, zabudowy
jednorodzinnej 1MN, w zakresie zasad modernizagizbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, ustalg sokalizacg kolektora sanitarnego, zgodnie
Z trag wyznaczon na rysunku planu. W zakresie szczegolnych warure@gospodarowania
terenOW oraz ogranicaew ich wytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, ustala Si
uwzgkdnienie w zagospodarowaniu terendw wyniaga ograniczé wynikajgcych

z przebiegu planowanego kolektora sanitarnego.

1.4 uwaga dotyczy: ponownego przeanalizowania projektu planu patérk zmniejszenia
ilosci drog publicznych na obszarze egm planem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

W trakcie sporzdzania projektu planu zoptymalizowano udziat teverdrég publicznych
w planowanych terenach komunikacji. Zaprojektowalnegi publiczne stanowi szkielet
uktadu komunikacyjnego w granicach obszaruct@go planem, ktory stanogvidrogi klasy
zbiorczej, lokalnej i dojazdowej. Drogi klasy zliae) i lokalnej zapewnigj ciggtosé¢
powigzan planowanego ukfadu komunikacyjnego z ukladem zé&nemym poza granicami
mpzp, jak rownie ich lokalizacja wynika z zad@n Studium UIKZP miasta Poznania.
Planowane drogi dojazdowe uzupetlpiggiec drog publicznych, umidiwiajac obstug
komunikacyjna terendéw przewidzianych pod zabugowzapewnigc jednoczénie
odpowiednie pajczenie uktadu drég publicznych z ustalonymi i dgmasnymi planem

drogami wewsgtrznymi.



2. Zgtaszapcy uwage: osoby fizyczne.

uwaga dotyczy:usungcia niepublicznej drogi wewgtrznej oznaczonej na mapie 4KDW lub
zmiare jej przebiegu tak aby nie przebiegata ona przeatidz nr 395/3, ark. 25, obr.
Umultowo. Prébe swg motywujemy ckcig podzielenia w/w dziatki wedlug jej
wspotwiacicieli, ktdrzy wstpnie wyznaczyli na tej nieruchod® drog wewretrzng na
ktorej kedg przebiega niezlzdne media, i dla ktorych wspdlnym interesegdzie dbanie oat
drog;. Do niniejszego wniosku dgdzamy zadcznik, mag z projektem podziatu dziaiki.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Ustalona planem droga wewtrena 4KDW stanowi kontynuagj planowanego ukfadu
komunikacyjnego oraz  kompozycji urbanistycznej dkerendéw przewidzianych pod
zabudow wtej czs$ci obszaru olgtego planem. Zapewnia prawidigw obstug
komunikacyja przylegtych terenéw, w tym przeszio dwudziestuabt#t budowlanych
mozliwych do wydzielania zgodnie z ustaleniami placo,dotyczy zaréwno dziatki nr 395/3,
jak i dziatek gsiednich. Sposob przeprowadzenia drogi 4KDW zapawptymalne warunki
obstugi, jak rownie uwarunkowany jest zapewnieniem fadu przestrzennggtej czsci

planu miejscowego.

3. Zgtaszapcy uwage: osoby fizyczne.

uwaga dotyczy: zakwestionowania e€%ci ustalé przyjtych w projekcie planu, a
dotyczicych ograniczenia powierzchni zabudowy do 350dta posesiji wielkéci powyzej
5000nf. W zwiazku z powyszym, wyraamy zdecydowany protest co do projektu planu w
czesci dotyczicej terenu 1-5 MN i wnosimy 0 jego zmigpoprzez rezygnacje z ograniczenia
procentu zabudowy do 350 ’nula posesji wielkéci 5000-5200 rh i ustalenia 12%
powierzchni zabudowy lub powierzchnie zabudowy 66 67.

rozstrzygniecie: uwaga czsciowo nieuwzgedniona

uzasadnienie:

Uwag uwzgkdniono w czsci, tj. w zakresie rezygnacji z ograniczenia powddmni
zabudowy do 350 fnnatomiast bez miany pozostawia sstalon powierzchng zabudowy -

nie wieksza niz 15% powierzchni dziatki budowlanej.

4. Zgtaszapcy uwage: UWI Inwestycje S.A., ul. Rooseveltta 18, 60-82% frah.
4.1. uwaga dotyczy:Dziatki nr 392/1, arkusz 18, offy Umultowo. Zawieszenia prac nad

opracowywaniem miejscowego planu zagospodarowamesfyzennego do czasu uchwalenia



nowego Studium. Dopiero wprowadzenie na teren kiz&g2/1 w oparciu o przygotowywane
nowe Studium zabudowy mieszkaniowej o niecekaze] intensywn&ci spowodujeze teren
nieruchoméci bedzie mégt by odpowiednio zagospodarowany, a howa zabudaaié w
petni wykorzystywata walory lokalizacji.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przastego obszaru ,Morasko —Radojewo
— Umultowo” — Umultowo Wschdéd e B w Poznaniu spogelizony zostat zgodnie z
obowigzujacym Studium uwarunkowiai kierunkOw zagospodarowania przestrzennego miasta
Poznania, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustapyp.

4.2. uwaga dotyczy: Dziatki nr 392/1, arkusz 18, offy Umultowo. Wyhczenia
nieruchomeci bedacej przedmiotem niniejszego wniosku z obszarugtegp projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennBgpiero wprowadzenie na teren
dziatki 392/1 w oparciu o przygotowywane nowe Studizabudowy mieszkaniowej 0 nieco
wigkszej intensywngri spowoduje,ze teren nieruchordoi bedzie mégt by odpowiednio
zagospodarowany, a howa zabudoweze w petni wykorzystywata walory lokalizacji.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przastego obszaru ,Morasko —Radojewo
— Umultowo” — Umultowo Wschéd e B w Poznaniu spogelizony zostat zgodnie z
obowigzujacym Studium uwarunkowiai kierunkOw zagospodarowania przestrzennego miasta

Poznania, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustapyp.

Dla dziatki nr 392/1 w projekcie mpzp ustalono: eley zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnefl6MN, 17MN, 18MN, 19MN; teren zabudowy mieszkanipyeeinorodzinnej
lub ustugowej 4MN/U; teren zabudowy ustugowej 1ekeny zieleni urgdzonej 1ZP, 2ZP,
3ZP, 4ZP; tereny drég publicznych klasy zbiorca¢€p2z, 3KD-Z; tereny drog publicznych
klasy dojazdowej 7KD-D, 8KD-D, 9KD-D; tereny dréglgicznych klasy dojazdowej pieszo
— rowerowe 6KD-Dxr, 7KD-Dxr, 8KD-Dxr, 9KD-Dxr; tere drogi wewntrznej 3KDW,
tereny drog wewgtrznych pieszo — jezdnie 4KDWxs, 5KDWxs, 8KDWxs, DW/xs.

Projektowane na dziatce nr 392/1 tereny drog pabiich klasy zbiorczej 2KD-Z i 3KD-Z,
wyznaczono w oparciu o ustalenia obgmuijgcego Studium. Drogi zbiorcze stangwos
uktadu komunikacyjnego oraz podstawowe uwarunkogvaha kompozycji urbanistycznej

obszaru olgtego planem. Pozostate tereny komunikacji wyznagzoa przedmiotowej



nieruchomeéci zachowu ciagtos¢ i zapewniag optymalne warunki obstugi rowriena

terenach przylegtych.

5. Zgtaszapcy uwage: osoba fizyczna.

uwaga dotyczy: Dziatki nr 301/4, poteonej przy ulicy Tymiankowej 4. Zakwestionowania
ustalé przyjetych w projekcie tego planu, a dotycych planowanego przebiegu kolektora
sanitarnego. Planowany kolektor sanitarny jak wgrzkudosfpnionej mapy ma przebiega
wzdtuz zachodniej granicy posesji na co nie mag niestety zgodzi W tej czsci posesiji
znajdup sic elementy zagospodarowania takie jak: studnia, uli@ve pomieszczenie
rekreacyjno — gospodarcze, drzewa, ogrod skalrgmarwjazdowa. Proporugaplanowa
kolektor wzdti wdchodniej granicy dziatki lub na dziatcgsgedniej, przy ul. Tymiankowej 2.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Dziatka nr 301/4, potmona przy ulicy Tymiankowej 4, usytuowana jest wjgkaie planu na
terenie 1IMN. Na dziatce, w zakresie zasad modetjijzeozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, ustalg fokalizacg kolektora sanitarnego, zgodnie
z trasa wyznaczama rysunku planu. W zakresie szczegolnych warure@gospodarowania
terenbw oraz ogranicie w ich wytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, ustala si
uwzgkdnienie w zagospodarowaniu terendw wyniaga ograniczé wynikajagcych

z przebiegu planowanego kolektora sanitarnego.

Projekt mpzp ,Morasko —Radojewo — Umultowo” — Unawb Wschod og¢ B zachowuje
ciggtos¢ ustaléh w zakresie przebiegu kolektora z obgmujacym mpzp ,Morasko -
Radojewo — Umultowo”, ¢&¢ Dolina Warty — B w Poznaniu, z ktérym przedmiotowa
nieruchomeé¢ graniczy od strony potnocnej. Przebieg kolektonamunkowany jest rownie
programem rozbudowy kanalizacji dla calego obszBtoraska, Radojewa, Umultowa
w Poznaniu.

Dziatka nr 301/4 posiada powierzchrponad 2500 fm Planowany przebieg kolektora nie

ogranicza w znagey sposob mdiwosci lokalizacji zabudowy na dziatce budowlane;j.

6. Zgtaszapcy uwage: osoba fizyczna.

6.1. uwaga dotyczy:Przebiegu wjazdu z drogi oznaczonej jako 2KD-Dxsdray 3KD-Z
(ul. Rubier). Poprawienie rysunku planu i wprowadzenie skogfazdowych po obu stronach
wjazdu z jezdni 2KD-Dxs.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona



uzasadnienie:

W granicach pasa drogowego terenu drogi publickiegy zbiorczej3KD-Z zapewniono
przestrzé dla realizacji wymaganych promieni skodr w pohczeniu z drog 2KD-Dxs.
W zwigzku z czym wydzielanie dodatkowych ,skosow zjazdolwy tj. sce¢ naraznych,
kosztem przylegtego terenu rolniczego w Klinie emnelKz-R, jest zbyteczne.

6.2. uwaga dotyczy:Przebiegu wjazdu z drogi oznaczonej jako 1KDWx naggl 3KD-Z
(przedhienie ul. Rubig). Poprawienie rysunku planu i wprowadzenie skogiazdowych po
obu stronach wjazdu z jezdni 1IKDWXx.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Ustalenia planu przewidayjwytacznie lokalizagi ruchu pieszego na terenie 1KDWx. Nie
ustala s} na terenie 1KDWx lokalizacji jezdni. W zywku z czym wprowadzenie
dodatkowych ,skoséw zjazdowych”, tgcie¢ naranych, przy terenie 3KD-Z, kosztem

przylegtych terenéw przeznaczonych pod zabud@st zbyteczne.

7. Zgtaszapcy uwage: osoba fizyczna.

7.1. uwaga dotyczy:Dziatki nr 395/4, ul. Radlowa 16. Tereny 23MN, 27MMNKDW.
Pomimo odpowiedzi na moje pismo z dnia 13.07.20MPRU pismo MPU-Z2/5013-
73/Mae/114480/11 z dnia 9.08.2011r. mgne, ze projekt zostanie ponownie
przeanalizowany na dalszych etapach procedurygtiazinej nikt z pracowni nie pagjsi¢
prac zgodnych z moimi sugestiami.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

Nieformalny wniosek z dnia 13.07.2011r. przeanali@oo na etapie prowadzonych prac
projektowych, lecz propozycja zmian ustalplanu miejscowego zakfadata wydzielenie
dziatek budowlanych o powierzchni miniejszef 800 nf, co naruszato wytyczne Studium
UiKZP miasta Poznania. W zyaku z powyszym przedstawionych propozycji z dnia
13.07.2011r. nie uwzgliniono w dalszych pracach planistycznych.

7.2. uwaga dotyczyDziatki nr 395/4, ul. Radlowa 16. Teren drogi weitvanej 4KDW.Nie
wyrazam rownie zgody na proponowane w takim ksztatcie jak w pkoie przeprowadzenie
drogi przez moja dziatk

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:



Ustalona planem droga wewtrzna 4KDW stanowi kontynuagj planowanego uktadu
komunikacyjnego oraz  kompozycji urbanistycznej dkerendéw przewidzianych pod
zabudow wtej czsci obszaru oljego planem. Zapewnia prawidiowa obstug
komunikacyja przylegtych terendéw, w tym przeszio dwudziestuabt#{ budowlanych
mozliwych do wydzielania zgodnie z ustaleniami placo,dotyczy zarowno dziatki nr 395/4,
jak i dziatek gsiednich. Sposob przeprowadzenia drogi 4KDW zapawptymalne warunki
obstugi, jak réwnie uwarunkowany jest zapewnieniem fadu przestrzennggtej czsci
planu miejscowego.

7.3. uwaga dotyczyDziatka nr 395/4, ul. Radtowa 16. Teren 23MN, 27MIKDW. Jak ju
wczesnie] informowatam propongj przeprowadzenie drogi zgodnie z moim ¢pstym
projektem podziatu, bowiem koze budow budynku gospodarczego (na projekcie
zaznaczono czerwony prostbkz iksem) i ktory to zmienia koncepcje najisliej czsci
dziatki od ul. Radtowej. Wnogzzatem o przeprowadzenie drogi zgodnie z moingpvstm
projektem podziatu. W moim projekcie pierwsza nmmowana dziatka nr 12 ma nagksz
powierzchné i mozna by ja zmniejszydo wielkaici 900 nf a nasfpne dziatki zyskatyby po
kilkadziesht metréw powierzchni (poprawki naniesionej czerwmmyiniami). W zahczeniu
przesytam rownigtrzeci wersje poprawionych dziatek z vgizeniem dziatki nr 5.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

Ustalona planem droga wewtrzna 4KDW stanowi kontynuagj planowanego uktadu
komunikacyjnego oraz = kompozycji urbanistycznej dkrendw przewidzianych pod
zabudow wtej czs$ci obszaru olkjego planem. Zapewnia prawidiowa obstug
komunikacyja przylegtych terenéw, w tym przeszio dwudziestuat# budowlanych
mozliwych do wydzielania zgodnie z ustaleniami placo,dotyczy zarowno dziatki nr 395/4,
jak i dziatek gsiednich. Sposob przeprowadzenia drogi 4KDW zapawpiymalne warunki
obstugi, jak réwnie uwarunkowany jest zapewnieniem fadu przestrzennggtej czsci
planu miejscowego.

Na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzin88K, 27MN, w zakresie parametrow,
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowterenu ustala sipowierzchng
nowo wydzielanych dziatek budowlanych, z wiigem dziatek pod infrastruktertechniczi

i drogi wewretrzne, nie mniejsz niz 900 nf. Powierzchnie nowo wydzielanych dziatek
budowlanych ustalono w planie miejscowym na pod&taapisow Studium UiKZP miasta

Poznania. Propozycja zmian ustalplanu miejscowego wg koncepcji podziatu dziatki



nr 395/4 zajczonej przez wnioskodawc zaktada wydzielenie dzialek budowlanych
o powierzchni miniejszej 1i900 nf, co narusza wytyczne Studium UiKZP miasta Poznania
7.4. uwaga dotyczyDziatki nr 395/4, ul. Radtowa 16. Tereny 23MN, 27\VWKDW. Wiem,

ze ustalenia MPU co do powierzchni dzialek na mogretie 23MN s 900 nf, ale
powierzchnie moich dziatek mieszcsic w tolerancji 10% (podziat niepoprawiony).zéé
najmniejsze dziatkisw granicach 600 fyto mazna réwnie na mojej dzialce dostosowa
projekt do mojego wgpnego podziatu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzin88K, 27MN, w zakresie parametrow,
wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowterienu ustala sipowierzchng
nowo wydzielanych dziatek budowlanych, z wiigem dziatek pod infrastruktertechniczi

i drogi wewretrzne, nie mniejsz niz 900 nf. Powierzchnie nowo wydzielanych dziatek
budowlanych ustalono w planie miejscowym na pod&taapisow Studium UiKZP miasta
Poznania. Propozycja zmian ustalplanu miejscowego wg koncepcji podziatu dziatki
nr 395/4 zajczonej przez wnioskodawc zaktada wydzielenie dzialek budowlanych
o powierzchni miniejszej ni900 nf, co narusza wytyczne Studium UiKZP miasta Poznania
W projekcie planu na terenach 31MN, 38MN i 39MN alst se powierzchng¢ nowo
wydzielanych dziatek budowlanych, z wikiem dziatek pod infrastruktetechniczi i drogi
wewrgtrzne, nie mniejsz niz  600,0 M. Przygta powierzchnia dziatek w tym przypadku
dotyczy jednak dziatek istniggych oraz dokaczenia, kontynuacji kompozycji urbanistycznej
zalazenia zabudowy istniggego kwartatu zabudowy, znajgaggo s¢ poza granicami mpzp,
co dopuszcza Studium UIKZP miasta Poznania.

7.5. uwaga dotyczy:Dziatki nr 395/4, ul. Radlowa 16. Teren 4KDWXnioskug o zmiar
klasyfikacji drogi przeprowadzonej na mojej dziatcdrogi wewwtrznej na drog publiczr.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

Drogec wewretrzng 4KDW przeprowadzono w nag#aniu do istnigjcego podziatu
ewidencyjnego na dziatkaclssednich, na ktérych wydzielonozwrogi wewrtrzne. Droga
nie przebiega przez grunty miasta, jak réwnie stanowi podstawowego szkieletu uktadu

komunikacyjnego w granicach obszarugpégo planem.



8. Zgtaszapcy uwage: osoba fizyczna.

8.1. uwaga dotyczy:terenbw 1MN - 12MN, 14MN i 15MN. Kwestionuje € ustalé
przyjetych w projekcie planu, a mianowicie ustalenia paathni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych, z watkiem dziatek pod infrastruktgrtechniczrg i drogi wewretrzne,
nie mniejsze i 2000,0 M — na terenach IMN-12MN, 14 MN i 15MN. Whnioskuj zmiarm
ww. powierzchni na 1500 ™n

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinn®|N1- 12MN, 14MN i 15MN,
w zakresie parametrow, wskakow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowtarenu
ustala s} powierzchng nowo wydzielanych dziatek budowlanych, z wiigjem dziatek pod
infrastruktue techniczm i drogi wewretrzne, nie mniejszniz 2000 nf. Powierzchnie nowo
wydzielanych dziatek budowlanych ustalono w plami&jscowym na podstawie zapisow
Studium UIKZP miasta Poznania. Propozycja zmianalest planu miejscowego
sugerowanych przez wnioskodawtarusza wytyczne Studium UiKZP miasta Poznania.
8.2. uwaga dotyczy:terenow 1MN - 12MN, 14MN i 15MN. Kwestionuje £ ustalé
przyjetych w projekcie planu, a mianowicie ustalenia pgrachni zabudowy nie wkszej ni
15% powierzchni dziatki budowlanej, jednak nieckgizej niz 350,0 i - na terenach 1MN-
12MN, 14MN i 15MN. Whnioskuje o zwkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
20% oraz zniesienie ograniczenia maksymalnej paefeti zabudowy do 350
rozstrzygniecie: uwaga czsciowo nieuwzgedniona

uzasadnienie:

Uwag uwzgkdniono w czsci, tj. w zakresie rezygnacji z ograniczenia powoéni
zabudowy do 350 fnnatomiast bez miany pozostawia sstalon powierzchng zabudowy -
nie wicksza niz 15% powierzchni dziatki budowlanej. Studium UiKZRiasta Poznania
zaktada dla terenobw 1MN - 12MN, 14MN i 15MN lokade zabudowy ekstensywnej
z dwym udzialem zieleni. Ustalony parametr powierzclmabudowy, w wart&i nie
wickszej nz 15% powierzchni dziatki budowlanej, jest wystaigeg dla realizacji zabudowy

rezydencjonalnej na dziatkach o powierzchni nieejsaiej nz 2000 nf.

9. Zgtaszapcy uwage: osoba fizyczna.
uwaga dotyczy: zamiany ustake projektu planu poprzez zezwolenieytkowania drogi

1KD-Dxr pozwalajce na dosp dla samochoddw w celu wjazdu do przylegggh posesji



oraz wjazdu na posesje lub zmjadasy drogi 1KD-Dxr na dragdojazdowy: pieszo-jezdri

z mazliwosciag wjazdu na posesje.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

Droga 1KD-Dxr zostata wyznaczona jako publicznagdralojazdowa pieszo — rowerowa,
w ukfadzie péinoc - potudnie. Jej przebiegzdamy jest z przebiegiem projektowanego
kolektora sanitarnego. Zgodnie z zadniem projektu planu droga ta ma stanobezpieczne

i w miare mozliwosci bezkolidyjne przégie pieszo-rowerowe w kierunku terenow
wytgczonych z zabudowy. W projekcie planu na etapieylogenia zaproponowana byta
droga wewgtrzna w uktadzie wschod — zachdd, ktora to miatalinvi ¢ dostp do poses;ji
od potudniowej strony omawiane] dziatki. Jednak wniku uwag widcicieli (w tym
omawianego wnioskodawcy), droga zostata ugars projektu planu jako element, na ktérym
wickszaci wiascicieli nie zaleato. Zaznaczy takze naley, iz ewentualne dopuszczenie
ruchu samochodowego w drodze 1KD-Dxr korzystne Hylgedynie dla czterech

przylegajcych posesji.

10. Zgtaszajcy uwage: osoba fizyczna.

10.1. uwaga dotyczywytyczenia drogi wewgtrznej 1IKDW pomgdzy ulicami Skrzypow

a Tymiankowg (czyli pomedzy 2KD-D a 1KD-D).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

W projekcie planu na etapie | wylenia zaproponowana byta droga wewmna w uktadzie
wschod — zachod, czyli pogaizy terenami 1KD-D i 2KD-D. Jednak w wyniku uwageli
wiascicieli dziatek przylegajcych do projektowanej drogi, droga zostata usiant projektu
planu. W celu wyjgnienia argumentéw za i przeciw projektowanej w kaggniu drogi, po
zebraniu uwag do projektu planu, zorganizowanokswoe, na ktére zaproszono wszystkich
wiascicieli sktadagcych uwagi (zaréwno w | jak i w Il wyl@niu), dotycace ww. drogi
wewretrznej. Na spotkaniu pogip prole przeprojektowania drogi wewtiznej w taki
Sposob, aby unmtiwi ¢ dojazd do tylnich agci nieruchoméci, dla dziatek wiécicieli, ktérzy
optowali za przeprowadzeniem wnioskowanej drogi wgnej. Okazalo si to jednak
niemaliwve, gdyz kazda prOba zawsze naruszata interesy o0s6b przeciwrdrolze
wewretrznej. Poniewa zdecydowana wksza¢ wiascicieli byta przeciwna wytyczaniu drogi
wewretrznej, zaproponowano utrzymanie stanu z Il viglta, czyli pozostawienie kwartatu

bez drogi wewetrznej.



Dodatkowo zauway¢ nalery, iz kazda z dziatek znajdggych s¢ w omawianym kwartale
zabudowy ma zapewniony degtdo drog publicznych. Prowadzenie drogi wetkamej
miato umaliwi ¢ jedynie podziat dziatek na mniejsze — o powierzammimum 2000 rA

i w niektorych przypadkach przyczyrsic do uzyskania lepszych parametréw zabudowy.
10.2. uwaga dotyczyustalenia odcinka drogi 1KD-Dxr, 2KD-Dxr na droklasy 1KD-Dxs
oraz 2KD-Dxs czyli drog klasy dojazdowej pieszo-jezdni albo innego rodz@anake

z mazliwoscig poruszania gsisamochodem po tej drodze do posesiji.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Droga 1KD-Dxr zostata wyznaczona jako publicznagdralojazdowa pieszo — rowerowa,
w ukfadzie pdinoc - potudnie. Jej przebiegzdamy jest z przebiegiem projektowanego
kolektora sanitarnego. Zgodnie z zadaiem projektu planu droga ta ma stanolbe&zpieczne

i w miare mozliwosci bezkolidyjne przeégie pieszo-rowerowe w kierunku terenow
wytaczonych z zabudowy. W projekcie planu na etapieylogenia zaproponowana byta
droga wewgtrzna w uktadzie wschod — zachdd, ktora to miatalinvi ¢ dostp do poses;ji
od potudniowej strony omawiane] dziatki. Jednak wniku uwag widcicieli, droga zostata
usungta z projetu planu jako element, na ktorymckszasici wiascicieli nie zaleato.
Zaznaczy takze naley, iz ewentualne dopuszczenie ruchu samochodowego ve@rbidD-
Dxr korzystne bytoby jedynie dla czterech przylaggeh posesii.

11. Zgtaszajcy uwage: Fundacja Rozwoju Miasta Poznania, ul. Prymasa Wgkiego 8,
61-124 Pozna

11.1. uwaga dotyczywytaczenia nieruchonsgi bedacej przedmiotem niniejszego wniosku
z obszaru olgtego projektem miejscowego planu zagospodarowanziesprzennego obszaru
"Morasko — Radojewo — Umultowo” — Umultowo Wsch@s¢ B w Poznaniu.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie: Projekt miejscowego planu zagospodarowania pzEstiego obszaru
.Morasko —Radojewo — Umultowo” — Umultowo Wschod&zB w Poznaniu sposzizony
zostat zgodnie z obowzujagcym Studium uwarunkowai kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Poznania, zgodnie z art. @ ustawyopzp.

Dla dziatki nr 392/1 w projekcie mpzp ustalono: eley zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnefl4MN, 15MN, 16MN, 17MN; teren zabudowy mieszkanipyeelnorodzinnej
lub ustugowej 4MN/U; teren zabudowy ustugowej 1ekeny zieleni urgdzonej 1ZP, 2ZP,



3ZP, 4ZP; tereny drog publicznych klasy zbiorcZa€p2z, 3KD-Z; tereny drog publicznych
klasy dojazdowej 7KD-D, 8KD-D, 9KD-D; tereny dréglgicznych klasy dojazdowej pieszo
— rowerowe 5KD-Dxr, 6KD-Dxr, 7KD-Dxr, 8KD-Dxr; tere drogi wewntrznej 2KDW,
tereny drog wewgtrznych pieszo — jezdnie 4KDWxs, 5KDWxs, 8KDWxs, DW/xs.

Projektowane na dziatce nr 392/1 tereny drog pabiich klasy zbiorczej 2KD-Z i 3KD-Z,
wyznaczono w oparciu o ustalenia obgmuijagcego Studium. Drogi zbiorcze stangwis
uktadu komunikacyjnego oraz podstawowe uwarunkogvaha kompozycji urbanistycznej
obszaru olgtego planem. Pozostate tereny komunikacji wyznagzoa przedmiotowej
nieruchomeéci zachowu ciagtos¢ i zapewniag optymalne warunki obstugi rowriena
terenach przylegtych.

11.2. uwaga dotyczyusungcia z planu zagospodarowania przestrzennego limit@ikosci
powierzchni sprzedsy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Wskazana w projekcie nowa struktura urbanistyczaargjektowana zostata gtéwnie jako
osiedle zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. V@jgkcie planu wydzielono tereny
ustugowe i mieszkaniowo- ustugowe, ktére imatanowé przede wszystkim funkcje
uzupeiniagce w stosunku do funkcji podstawowej. Dlatega, tenapc na uwadze tad
przestrzenny ograniczono powierzehnhandlows do 300 m. Takie dziatanie ma
uniemaliwi¢ realizacg duzych obiektow handlowych nie wpisigych s¢ w struktue
funkcjonalno — przestrzennego fragmentu miasta.

11.3. uwaga dotyczy: skorygowania definicji ,dachéw stromych” zapisamej§ 2 poprzez
uzupetnienie jej o zapis,ze nie okréla sk kata pochylenia potaci dachowych
przekrywajcych lukarny.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Definicja dachow stromych wskazana w projekcie plandnosi s do dachéw
dwuspadowych lub wielospadowych o symetrycznytik pochylenia potaci dachowych od
30° do 45° i dotyczy wszystkich elementow dachuym takze lukarn. W zamile koncepcji
projektu planu byto, aby wszystkie elementy dachesaicty sie w tych samych parametrach.
11.4. uwaga dotyczy: zniesienia obowdzku stosowania ,dachowek Iub materiatow
dachéwkopodobnych z palety barw czerwonej lujzdwej”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona



uzasadnienie:

Zgodnie z ustaleniami projektu planu na terenach/Wprzyjeto zasad obowigzku pokrycia
dachow stromych dachéwKub materiatem dachowko-podobnym z palety barweaaej
lub brzowej. Projektyjc nowy stuuktue urbanistycza celem nadrgdnym byto
wyksztatcenie spojnej architektonicznie tkanki bwtimej. W planie oprocz parametrow
zabudowy (powierzchni zabudowy, udziatu powierzchiologicznie czynnej czy wielkoi
dziatek budowlanych), ustalagsiéwniez elementy wplywajce na tad przestrzenny catego
zatlazenia — geometria dachow czy kolor i materiat polaytachowego.

11.5. uwaga dotyczy:dopuszczenia zagospodarowania wod opadowych ipowtgch

z terendéw czystych (dachy, tarasy, @@ do budynkéw) réwnie poprzez ich
odprowadzanie do ciekdw wodnych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

W projekcie planu zawarto zapis, ktory moéwi zagospodarowaniu wod opadowych
i roztopowych na dzialce budowlanej z dopuszczenwh odprowadzenia do sieci kanalizacji
deszczowej. Takie ustalenie ma na celu zatrZywady opadowe i roztopowe w miejscu ich
powstawania, a nie kierowge do rowow czy ciekéw wodnych, ktore spdyao rzeki Warty.
11.6. uwaga dotyczy:.dopuszczenia do realizacji na terenie 4MN/U budynk®d dachach
ptaskich.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

Zgodnie z ustaleniami projektu planu pkgygj zasad, iz dla zabudowy ustugowejabz
mieszkalno - ustugowej nalg stosowa dachy strome. Takie rozgdanie ma na celu
jednoznaczne okékenie charakteru dla ww. zabudowy, jak réwniaa zapobiec lokalizacji
obiektéw ustugowych jednokondygnacyjnych o dachatekkich.

11.7. uwaga dotyczy:dopuszczenia do realizacji na terenie 1U budynkévdaghach
ptaskich.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

Zgodnie z ustaleniami projektu planu pkzgj zasad, iz dla zabudowy ustugowejabz
mieszkalno - ustugowej nalg stosowa dachy strome. Takie rozgdanie ma na celu
jednoznaczne okékenie charakteru dla ww. zabudowy, jak réwniaa zapobiec lokalizacji
obiektéw ustugowych jednokondygnacyjnych o dachatekkich.



12. Zgtaszajcy uwage: osoby fizyczne.

uwaga dotyczy: usunicia niepublicznej drogi wewitrznej oznaczonej na mapie 4KDW,
pomiedzy terenami 21MN i 25MN

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Ustalona planem droga wewtrzna 3KDW (w | wyt@eniu 4KDW) stanowi kontynuagj
planowanego uktadu komunikacyjnego oraz kompozyajbanistycznej dla terenow
przewidzianych pod zabudgwv tej czsci obszaru ohkjtego planem. Zapewnia prawidtgw
obstug komunikacyjm przylegtych terendéw, w tym przeszto dwudziestu ab
budowlanych m#liwych do wydzielania zgodnie z ustaleniami placao, dotyczy zaréwno
dziatki nr 395/3, jak i dziatekgsiednich. Sposob przeprowadzenia drogi 3KDW zapgwni
optymalne warunki obstugi, jak rowri@warunkowany jest zapewnieniem fadu

przestrzennego w tej ¢i planu miejscowego.

13. Zgtaszajcy uwage: osoba fizyczna.

13.1. uwaga dotyczy:braku zgody na proponowane w takim ksztaicie jakvtarojekcie
MPU oraz w proponowanym miejscu przeprowadzenigyidpszez maj dziatke. (dz. nr
395/4).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Ustalona planem droga wewtrena 3KDW stanowi kontynuagj planowanego ukfadu
komunikacyjnego oraz kompozycji urbanistycznejtéi@now przewidzianych pod zabudpw
wtej czsci obszaru okjtego planem. Zapewnia prawidigwobstug komunikacyjma
przylegtych terenéw, w tym przeszio dwudziestu d#iabudowlanych mdiwych do
wydzielania zgodnie z ustaleniami planu, co dotyzagdwno dziatki nr 395/4, jak i dziatek
sgsiednich. Sposéb przeprowadzenia drogi 3KDW zapawpiymalne warunki obstugi, jak
rowniez uwarunkowany jest zapewnieniem tadu przestrzennegotej czsci planu
miejscowego.

13.2. uwaga dotyczybraku zgody na klasyfikagdrogi na drog wewretrzng.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

Whnioskowa droga zostata wyznaczona jako droga wewma, poniewa w ukiadzie catego

zalazenia nie peni funkcji publicznych, a jest jedyrdeogs stuzagca do obstugi dziatek



budowlanych, znajdagych s¢ w jej bezpérednim potaeniu. Jednoczaie jednak jest
drog, ktoéra zapewnia optymalne warunki obstugi, jak mé# uwarunkowana jest

zapewnieniem tadu przestrzennego w tegcizplanu miejscowego.

14. Zgtaszajcy uwage: Candela Sp. z 0.0. z siedgzibl. Czarnieckiego 72, 001-541
Warszawa.

14.1. uwaga dotyczy:dopuszczenia zabudowy htiaczej na dziatkach ewidencyjnych
o numerach 7/2, 714, 715, 716, 7/7, 718, 7/9, 7/Q1, w projekcie planu oznaczonych jako
tereny 25 Mn, 26 Mn, 27 Mn i 30 Mn, analogicznik ya przypadku cgsci dziatki o numerze
ewidencyjnym 7/1.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

Tereny, na ktérych dopuszczono zabudow formie blizniaczej w cgsci potudniowe]
wnioskowanej dziatki, wynikaj z istniepcych podziatbw geodezyjnych, do ktorych
dowigzano rozwgzania projektu planu. Istotnym argumentem byt ra@wriakt, iz glgbokas¢
dziatek budowlanych powstatych w wyniku wprowadzenowej struktury funkcjonalno —
przestrzennej, ze wzglu na gsiedztwo np. ciekbw wodnych nie miata by #mosci
zabudowy form wolno stogca. Dlatego te, w tych wyptkowych sytuacjach skorzystano
z dopuszczenia jakie umoviaja zapisy obowjzujacego Studium i dopuszczono dziafki
mniejsze z zabudayblizniacz. Natomiast generadrzasad dla wickszaci terendw olgjtych
planem g powierzchnie dziatek budowlanych nie mniejsze300 nf, nie mniejsze i 1500
m? oraz dla cgici terenéw nie mniejsze ni2000 ni. Ta minimalna wielk& nowo
wydzielanych dzialek budowlanych wynika 2z zapiséwbowigzujgcego Studium
uwarunkowa i kierunkdw miasta Poznania z 2008 roku., a zaplanu musz by¢ zgodne

z ustaleniami Studium.

14.2. uwaga dotyczy: likwidacje wysepki zaproponowanej na drodze 2KD-L, na
przedhzeniu drogi nr 13KDWxs.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Teren obgty granig sporazdzania projektu mpzp jest w gkiszaci obszarem
niezabudowanym, w ramach ktorego ksztattuje sowg striuktug funkcjonalno -
przestrzenpn Zaproponowana tkanka urbanistyczna nie zenobyY oderwana od
bezpdredniego gsiedztwa, zarowno terenéw zabudowanych (poza zaghgdanig planu),

jak i obszarow wyjczonych z zabudowy (przede wszystkim poza wschogir@inia planu).



Zachowanie spgjrioi odbywa s przede wszystkim poprzez odpowiednie uksztattowvani
uktadu komunikacyjnego jak i dostosowanie parametzdbudowy. Dlatego fe analizujc
rozwigzania przestrzenne dla drogi 2KD-L skupione sie tylko na bezpwednim jej
powigzaniu z fragmentem drogi lokalnej peémej poza granic planu, ale take na
wyksztatceniu jej odpowiedniej formy. Droga lokali2KD-L z zaprojektowas wysp,
oprocz funkcji podstawowej, ma skt rowniez identyfikacji przestrzeni oraz podniesieniu

walorow tadu przestrzennego tej okolicy.

15. Zgtaszajcy uwage: osoba fizyczna.

15.1. uwaga dotyczyzmiany w projekcie planu minimalnej wielk@m nowo wydzielanych
dziatek z 2000 mna nie mniejsze ni900 nf lub 1000 M.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

Minimalna wielkd¢ nowo wydzielanych dzialek budowlanych wynika z izaw
obowigzujagcego Studium uwarunkowid kierunkOw miasta Poznania z 2008 roku., a zapis
planu musz by¢ zgodne z ustaleniami Studium. Jest to wynikiemnyjpgtego zataenia, ¥
parametry zabudowy oraz parametry dziatki budowlankegap ekstensyfikacji wraz
z oddalaniem si od cetrum (centrow zabudowy lokalnej) i zblhiem s¢ do terenow
wytaczonych z zabudowy.

15.2. uwaga dotyczy:ustalenia w projekcie planu drogi rownolegtej dniesjacej ulicy
Tymiankowej przy potudniowej granicy dziatki nr 313

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

W projekcie planu na etapie | wylenia zaproponowana byta droga wewmna w uktadzie
wschoéd — zachdd, czyli réwnolegle do ul. Tymiankowednak w wyniku uwag wielu
wiascicieli dziatek przylegajcych do projektowanej drogi, droga zostata usianz projektu
planu. W celu wyjgnienia argumentéw za i przeciw projektowanej w kagniu drogi, po
zebraniu uwag do projektu planu, zorganizowanokgpoe, na ktére zaproszono wszystkich
wiascicieli skladajcych uwagi (zaréwno w | jak i w Il wyk@niu), dotyczce ww. drogi
wewretrznej. Na spotkaniu pogip prole przeprojektowania drogi wewtiznej w taki
sposOb, aby unmtiwi ¢ dojazd do tylnich agci nieruchoméci, dla dziatek wiécicieli, ktérzy
optowali za przeprowadzeniem wnioskowanej drogi wgrznej. Okazato si to jednak
niemazdiwe, gdy: kazda préba zawsze naruszala interesy o0sOb przeciwrdroalze

wewretrznej. Poniewa zdecydowana wksza¢ wiascicieli byta przeciwna wytyczaniu drogi



wewretrznej, zaproponowano utrzymanie stanu z Il vigita, czyli pozostawienie kwartatu
bez drogi wewetrznej.

Dodatkowo zauwa¢ nalery, iz kazda z dziatek znajdagych s¢ w omawianym kwartale
zabudowy ma zapewniony degtdo droég publicznych. Prowadzenie drogi wetnanej
miato umaliwi¢ jedynie podziat dziatek na mniejsze — o powierzammimum 2000 rf

i w niektérych przypadkach przyczynsie do uzyskania lepszych parametréw zabudowy.
15.3. uwaga dotyczy:dopuszczeniaw projekcie planu wprowadzenia drogmggznych na
obszarze, na ktorym znajduje siziatka nr 313.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

W projekcie planu na etapie | wylenia zaproponowana byta droga wewmna w uktadzie
wschod — zachdd, czyli poguizy terenami 1KD-D i 2KD-D. Takie wyznaczenie drogi
wewretrznej] miato na celu wytworzenie nowej j&ko przestrzeni oraz w niektérych
przypadkach do uzyskania lepszych parametréw zabyddednak w wyniku uwag wielu
wiascicieli dziatek przylegacych do projektowanej drogi, droga zostata ugianz projetu
planu. W celu wyjgnienia argumentéw za i przeciw projektowanej w kaggniu drogi, po
zebraniu uwag do projektu planu, zorganizowanokgpoe, na ktére zaproszono wszystkich
wiascicieli sktadagcych uwagi (zaréwno w | jak i w Il wyle@niu), dotycace ww. drogi
wewretrznej. Na spotkaniu pogp préoke przeprojektowania drogi wewtiznej w taki
Sposob, aby unmtiwi ¢ dojazd do tylnich agci nieruchoméci, dla dziatek wiécicieli, ktérzy
optowali za przeprowadzeniem wnioskowanej drogi wgrznej. Okazalo si to jednak
niemaliwe, gdyz kazda prOba zawsze naruszata interesy o0s6b przeciwrdroze
wewretrznej. Poniewa zdecydowana wksza¢ wiascicieli byta przeciwna wytyczaniu drogi
wewretrznej, zaproponowano utrzymanie stanu z |l vglta, czyli pozostawienie kwartatu
bez drogi wewetrznej.

W projekcie planu dla wnioskowanego kwartatu zabhugdmie ma maliwosci wydzielania
drég wewrtrznych. Jest to zwrkane z trosk o fad przestrzenny tego fragmentu miasta.
Takie rozwgzanie ma nie doguai¢ do sytuacji, w ktorej wgtrze kwartatu zabudowyebzie

chaotycznie zagospodarowane.

16. Zgtaszajcy uwage: osoba fizyczna.
16.1. uwaga dotyczy:rozwazenia innych méliwosci dojazdu do dziatek patonych na
obszarze olfym planem, poza drgglKD-Z oraz zagwarantowania miesakam, aby drogi

uwzgkdnione w projekcie nie zmienity charakteru tej dziey miasta i ponownie



przeanalizowa mazliwosci innego sposobu dotarcia do punktow ustugowydha, asob
przyjezdzajacych z zewntrz.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgg¢dniona

uzasadnienie:

Projekt planu dotyczy w gtéwnej mierze ksztattoveanowej tkanki urbanistycznej — nowego
osiedla zabudowy mieszkaniowej, przede wszystkimdngeodzinnej. W zwizku

z powysszym zaprojektowany zostat uklad drég publicznychiozych, lokalnych

i dojazdowych, uzupetniony o drogi wewrene, tak aby w optymalny sposob
zagwarantowa obstug komunikacyja nowo powstajcych kwartatdw zabudowy, przy
jednoczesnym uwzglinieniu zabudowy ju istniepcej. Dlatego teé uktad komunikacyjny
opiera s¢ na powjzaniach z drogami ju istniegcymi |1 zapewniu wymaga
komunikacyjnych w konteicie catej struktury urbanistycznej jlest Umultowo.

16.2. uwaga dotyczyzapewnienia mieszkaom dogodnych warunkéw bytowych podczas
budowy obiektow ustugowych i mieszkalnych, popragz wybudowanie nowych drdg
lokalnych w pierwszej kolejriai.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgédniona

uzasadnienie:

W art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowanaegirzennym (Dz. U. z 2012 r., poz.
647 z pén. zm.), zawarto zamkgty katalog informaciji, ustatejakie powinny sj znale¢

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennejie ma w nim  mowy

o mazliwosciach warunkowania pewnych rodzajow inwestycji wdgim innych.



