RM-VII1.1711.2.2013

PROTOKOL KONTROLI

KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA POZNANIA

z kontroli sposobu realizacji ,Programu renowacji kamienic miejskich”
w Poznaniu.

1. Nazwa kontrolowanych jednostek.

B

Prezydent Miasta Poznania w zakresie zadan realizowanych przez Urzad Miasta
Poznania, (m.in. Wydziat Finansowy), pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan.

Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych w Poznaniu, ul. Matejki 57,
60-770 Poznan - komunalny zaktad budzetowy dziatajagcy od dnia
1 stycznia 2000 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r.

Z dniem 1 pazdziernika 2013 r. zaklad ten ulegt likwidacji na mocy uchwaly
Nr L/777/V1/12013 Rady Miasta Poznania z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
przeksztatcenia samorzadowego zaktadu budzetowego pn. Zarzad Komunalnych
Zasobow Lokalowych w Poznaniu poprzez likwidacje w celu utworzenia spétki prawa
handlowego.

2. Miejsce i termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Komisja Rewizyjna (KR) przeprowadzita kontrole realizujgc plany kontroli na lata 2011, 2012,
2013 i 2014 stanowigce zataczniki do uchwat Rady Miasta Poznania:
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Nr VI/39/VI/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia planu pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2011 r. zmienionej uchwatg Nr
XIX/236/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 18 pazdziernika 2011 r.

Nr XXIV/335/V1/2012 z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie zatwierdzenia planu
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2012 rok.

XLV/695/VI/2013 z dnia 05 lutego 2013 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2013 rok.

LXII/976/V1/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2014 rok.

Czynnosci kontrolne Komisja przeprowadzita podczas swoich posiedzeri w dniach:

10 lipca 2013 r, 4 wrzesnia 2013 r, 9 pazdziernika 2013 r, 6 listopada 2013 r.,
4 grudnia 2013 r., 29 stycznia 2014 r, 12 marca 2014 r., 23 kwietnia 2014 r. oraz
17 wrzesnia 2014 r.

Wszystkie posiedzenia z wyjatkiem posiedzenia w dniu 23 kwietnia 2014 r. odbyly sie
w siedzibie Rady Miasta Poznania — budynku przy pl. Kolegiackim 17 w Poznaniu.
Posiedzenie w dniu 23 kwietnia 2014 r. w pierwszej czesci odbylo sie w salce konferencyjnej
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budynku przy ul. J. Matejki 59 — obecnie siedzibie Zarzagdu Komunalnych Zasobéw
Lokalowych Sp. z 0.0. W drugiej czesci posiedzenie miato charakter objazdowy podczas
ktérego cztonkowie Komisji obejrzeli cze$¢ wnetrz oraz otoczenia nastepujgcych budynkéw:
J. Matejki 59, J. Matejki 57, H. Siemiradzkiego 2, J.H. Dabrowskiego 84,
J.H. Dabrowskiego 42, sw. Wawrzynca 26 oraz przy ul. Nadolnik 9, 10, 13, 14, 15, 16 17.

Ponadto czynnosci kontrolne przeprowadzone zostaty przez czionka Komisji Rewizyjnej
RMP - p. Krzysztofa Grzybowskiego:

e W dniu 25 wrze$nia 2013 r. w siedzibie zaktadu budzetowego - Zarzad Komunalnych
Zasobéw Lokalowych w Poznaniu, ul. Matejki 57 - na losowo wybranym spisie
dokumentéw nr 10 Dziatu Inwestycji, ktory zostat skonfrontowany z plikiem MS Excel
z Dziatu Ksiggowosci w arkuszu ,renowacja kamienic” w obecnosci pracownika tego
zaktadu p. Tomasza Wybieralskiego — wyznaczonego przez Dyrektora ZKZL do obstugi
czynnos$ci kontroli. Ta czynno$¢ kontrolna zostata opisana w notatce sporzadzonej przez
radnego Krzysztofa Grzybowskiego, ktéra znajduje sie w aktach kontroli.

e W dniu 19 grudnia 2013 r., oraz 12 i 15 wrze$nia 2014 r. w siedzibie Biura Audytu

- Wewnetrznego i Kontroli Urzedu Miasta Poznania (dalej BAWIK) przy ul. K. Libelta 16-20

lll pietro na udostgpnionych do wgladu aktach o oznaczeniu AWK..0941.6/2006 dot.

audytu firmy Deloitte Advisory Sp. z 0.0. z lat 2006 — 2007 w obecno$ci pracownikéw

BAWIK p. Daniela Majewskiego, p. Macieja Karpiriskiego oraz p. Ryszarda Zukowskiego.

Ta czynnos¢ kontrolna zostata opisana w notatce sporzadzonej przez radnego Krzysztofa
Grzybowskiego, ktéra znajduje sie w aktach kontroli.

3. Przedmiot i zakres kontroli.

Radny Krzysztof Grzybowski prowadzacy czynnosci kontrolne przygotowat plan kontroli,
ktéry Komisja przyjeta podczas posiedzenia w dniu 4 wrzesnia 2013 r. Zgodnie z tym planem
kontrola objeta okres od 2002 r. do 2011 r.

Kierunek badan kontrolnych i probleméw wymagajacych oceny obejmowat:

Sprawdzenie legalnosci, celowosci i gospodarnosci podejmowanych dziatan.

Ocena efektywnosci wykorzystania Srodkéw.

Kontrola trybu zawierania, wykonywania, rozliczania uméw z podmiotami
zewnetrznymi, zlecanie okreslonych prac i ustug, (stosowanie ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych).
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Wykaz aktéw prawnych oraz materiatéw wykorzystanych w kontroli:
Kontrola zostata przeprowadzona z uwzglednieniem nastgpujgcych aktéw prawnych:

1. ustaw, a wsréd nich zwlaszcza:
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,

ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej,

ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych,

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego.
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2. rozporzadzen wykonawczych do ustaw a wéréd nich zwtaszcza:

1.

2,

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych.

3. uchwat Rady Miasta Poznania, a wsrdd nich zwtaszcza:

&

8.

9.

uchwaty Nr XVIII/195/11I/99 z dnia 29 lipca 1999 r. w sprawie: utworzenia zaktadu
budzetowego pod nazwg Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych oraz
reorganizacji Urzedu Miasta Poznania,

uchwaty Nr XXI/244/111/99 w sprawie zmiany uchwaty Nr XVI111/195/111/99 Rady Miasta
Poznania w sprawie utworzenia zaktadu budzetowego pod nazwg Zarzad
Komunalnych Zasobéw Lokalowych oraz reorganizacji Urzedu Miasta Poznania,
uchwaty Nr L/777/NV1/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
przeksztatcenia samorzadowego zakfadu budzetowego pn. Zarzad Komunalnych
Zasobbw Lokalowych w Poznaniu poprzez likwidacje w celu utworzenia spétki prawa
handlowego

uchwaty Nr LXXXIII/956/111/2002 z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie: zaciggniecia
kredytu diugoterminowego w celu realizacji Programu Rewitalizacji Kamienic
w Poznaniu,

uchwaty Nr LXXVI1/837/IV/2005 z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr LXXXI1/956/111/2002 Rady Miasta Poznania z dnia 26 marca 2002 roku
w sprawie zaciggnigcia kredytu diugoterminowego w celu realizacji Programu
Rewitalizacji Kamienic w Poznaniu,

uchwaty Nr LXXX/897/IV/2005 z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr LXXVII/837/IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 13 wrzeénia 2005 roku
w sprawie zmiany uchwaty Nr LXXXIII/956/111/2002 Rady Miasta Poznania z dnia
26 marca 2002 roku w sprawie zaciggniecia kredytu diugoterminowego w celu
realizacji Programu Rewitalizacji Kamienic w Poznaniu,

uchwaty Nr XL1/476/V/2008 z dnia 26 sierpnia 2008 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
LXXXI11/956/111/2002 Rady Miasta Poznania z dnia 26 marca 2002 roku w sprawie
zaciggnigcia kredytu dtugoterminowego w celu realizacji Programu Rewitalizacii
Kamienic w Poznaniu,

uchwaty Nr LXXV1/926/111/2002 z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie budzetu miasta na
rok 2002,

uchwaty Nr 1X/46/IV/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie budzetu miasta
Poznania na rok 2003,

10. uchwaty Nr XXXVIII/361/IV/2004 z dnia 17 lutego 2004 r. w sprawie budzetu miasta
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Poznania na rok 2004,
uchwaty Nr LX/637/I\V/2004 z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie: budzetu miasta
Poznania na rok 2005,

12. uchwaty Nr LXXXIV/952/IV/2005 z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie budzetu

miasta Poznania na rok 20086,

13. uchwaty Nr VIII/57/\V/2007 z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie budzetu miasta



Poznania na rok 2007,

14. uchwaty Nr XXIX/278/V/2007 z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie budzetu miasta
Poznania na rok 2008,

15. uchwaty Nr XLVII/617/V/2008 z dnia 22 grudnia 2008r. w sprawie budzetu miasta
Poznania na rok 2009,

16. uchwaty Nr LXV/902/\V/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie budzetu miasta
Poznania na rok 2010,

17. uchwaty Nr LXXVI/927/111/2002 z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie aktualizacji
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania,

18. uchwaty Nr X/47/IV/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie aktualizacji
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2003-2007,

19. uchwaty Nr XXXVIII/362/1V/2004 z dnia 17 lutego 2004 roku w sprawie aktualizaciji
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2004-2008,

20. uchwaty Nr LX/638/1V/2004 z dnia 28 grudnia 2004 roku w sprawie aktualizacji
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2005-2009,

21. uchwaty Nr LXXXIV/953/IV/2005 z dnia 20 grudnia 2005 roku w sprawie
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2006-2010,

22. uchwaty Nr XXIX/279/V/2007 z dnia 21 grudnia 2007r. w sprawie Wieloletniego
Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2008-2012.

4. uchwat Zarzgdu Miasta Poznania, a wérdd nich zwlaszcza:

1. uchwaty Nr 726/02 Zarzadu Miasta Poznania z dnia 19.09.2002 r. w sprawie realizaciji
Projektu Kompleksowej Renowacji Budynkéw z Zasobéw Komunalnych Miasta
Poznania, realizowanego z udziatem $rodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego
przez Europejski Bank Inwestycyjny i innych instytucji finansowych.

2. uchwaty Nr 798/02 Zarzadu Miasta Poznania z dnia 24.10.2002 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr 726/02 Zarzadu Miasta Poznania z dnia 19.09.2002r. w spr. realizaciji
Projektu Kompleksowej Renowacji Budynkéw z Zasobéw Komunalnych Miasta
Poznania, realizowanego z udziatem $rodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego
przez Europejski Bank Inwestycyjny i innych instytucji finansowych.

5. zarzadzen Prezydenta Miasta Poznania, a wérdd nich zwlaszcza:

1. zarzadzenia Nr 341/2003/P z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
726/02 Zarzadu Miasta Poznania z dnia 19 wrze$nia 2002r. w sprawie realizacji
projektu Kompleksowej Renowacji Budynkéw z Zasobéw Komunalnych Miasta
Poznania, realizowanego z udziatem srodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego
przez Europejski Bank Inwestycyjny i innych instytucji finansowych,

2. zarzadzenia Nr 551/2003/K z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie powotania zespotu ds.
zarzadzania projektami infrastrukturalnymi  zmierzajgcymi do  pozyskania
i wykorzystania srodkéw inwestycyjnych pochodzacych z Unii Europejskie;j,

3. zarzadzenia Nr 552/2003/K z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie powotania kierownikow
zespotdw ds. projektow infrastrukturalnych zmierzajagcych do pozyskania
i wykorzystania srodkéw inwestycyjnych pochodzacych z Unii Europejskiej oraz trybu
ustalenia sktadu osobowego tych zespotéw,

4. zarzadzenia Nr 819/2006/P z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie realizacji Projektu
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Kompleksowej Renowacji Budynkéw z Zasobéw Komunalnych Miasta Poznania,
realizowanego z udziatem $rodkéw pochodzgcych z kredytu udzielonego przez
Europejski Bank Inwestycyjny,

5. zarzgdzenia Nr 462/2010/P z dnia 5 sierpnia 2010 r. zmieniajgcego zarzadzenie
w sprawie realizacji Projektu Kompleksowej Renowacji Budynkéw z Zasobdw
Komunalnych Miasta Poznania, realizowanego z udziatem $rodkéw pochodzacych
z kredytu udzielonego przez Europejski Bank Inwestycyjny,

6. zarzadzenia Nr 383/2003/K z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie nawigzania stosunku
pracy na stanowisku dyrektora Zarzadu Komunalnych Zasobéw Lokalowych,

7. zarzadzenia Nr 623/2003/P z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie nawigzania stosunku
pracy na stanowisku dyrektora Zarzadu Komunalnych Zasobdéw Lokalowych
w Poznaniu,

8. zarzadzenia Nr 993/2003/P z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie nawigzania
stosunku pracy na stanowisku dyrektora Zarzadu Komunalnych Zasobéw Lokalowych
w Poznaniu,

9. zarzadzenia Nr 129/2008/P z dnia 10 marca 2008 r. w sprawie rozwigzania umowy
o prace z Panem Waldemarem Flugelem, zatrudnionym na stanowisku dyrektora
Zarzadu Komunalnych Zasobéw Lokalowych w Poznaniu,

10. zarzadzenia Nr 966/2003/K z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie organizacii
wewnetrznej Urzedu Miasta Poznania,

11. zarzadzenia Nr 382/2003/P z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie rozwigzania umowy
o prace z dyrektorem Zarzadu Komunalnych Zasobdéw Lokalowych.

Sposrod materiatéw zebranych przez Komisje duza doniosto$é miaty:
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Umowa finansowa pomiedzy Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
a Miastem Poznan z dnia 4 pazdziernika 2002 r. - udostepniona w kopii
z adnotacjg wersja ostateczna z dnia 19 listopada 2009 .,

Opracowanie ZKZL (bez daty) ,Projekt | etapu renowacji kamienic” — 77 str. wraz

z dwoma dodatkami — w tym listg 116 kamienic przewidzianych do renowacji.

Ponadto Komisja zbadala nastepujace dokumenty:

1.

Protokoty z obrad: LXXXIII sesji Rady Miasta Poznania z dnia 26 marca 2002 r., LXXVII
sesji Rady Miasta Poznania z dnia 13 wrze$nia 2005 r., LXXX sesji Rady Miasta
Poznania z dnia 25 pazdziernika 2005 r. oraz XLI sesji Rady Miasta Poznania z dnia
26 sierpnia 2008 r.

Informacje o realizacji zarzadzern Prezydenta Miasta Poznania z lat 2006-2011,
wymienionych w punktach 5.4 i 5.5, sporzadzonych przez Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej UMP oraz sprawozdan sporzadzonych przez Wydziat
Organizacyjny UMP na podstawie ww. informacji — materiaty przestane przez Zastepce
Prezydenta Miasta Poznania w zatgczeniu do pisma z dnia 21 stycznia 2014 r.

Pismo ZKZL z dnia 31 grudnia 2010 r. z tabelg zawierajacg koszty ochrony budynkéw
przy ul. Dziatyriskich 3 i 8, ul. Grobla 4 i 5, ul. Wielkiej 11, ul. Dabrowskiego 42 oraz
ul. Podbiatowej 24.

Wydrukéw z plikow zawierajacych dokumenty - notatek oraz protokotéw ze spotkan
Zespotu ds. Wdrazania i Monitorowania Projektu Kompleksowej Renowacji Budynkéw



z Zasobéw Komunalnych Miasta Poznania sporzgdzonych w okresie od 2 wrzesnia
2002 r. do 30 lipca 2003 r. — dostarczonych przez ZKZL.

5. Interpelacje p. Katarzyny Kretkowskiej — Radnej Miasta Poznania z dnia 30 sierpnia
2010 r. w sprawie rewitalizacji kamienic w Srédmiesciu oraz odpowiedz Prezydenta
Miasta Poznania z dnia 10 pazdziernika 2010 r.

Osobna grupa materiatéw to bardzo obszerne akta dot. audytu firmy Deloitte z 2006 r. o ozn.
AWK.1.0941.6/2006, przechowywane przez BAWIK. Prezydent Miasta Poznania udzielit
cztonkom Komisji zgody na dostep do nich w siedzibie BAWIK z mozliwoscig sporzadzania
notatek ale bez mozliwosci uzyskiwania kopii poszczegélnych dokumentéw.

Znacznie stow ,kamienica” i ,renowacja” uzytych w nazwie kontroli w odniesieniu do
aktow prawnych regulujagcych tematyke kontroli

Dla zachowania precyzji opisywanych zagadnien, konieczne jest na wstepie poddanie
analizie nazewnictwa zawartego w tytule kontroli - ,Program renowacji kamienic miejskich”.

Kamienica wg Stownika Jezyka Polskiego PWN oznacza ,murowany dom mieszkalny o kilku
pietrach i wielu mieszkaniach”. Inny stownik definiuje kamienice jako ,duzy budynek
mieszkalny znajdujgcy sie w miescie”. Kamienica jest terminem jezyka potocznego a nie
jezyka prawnego, ktérym pisane sg teksty aktéw prawnych. Sformutowanie ,kamienica” nie
wystepuje w zadnym z czterech ponizej wymienionych aktéw Rzeczypospolitej Polskiej,
regulujacych problematyke zamieszkiwania ludzi.

1. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r . poz. 121)
postuguje si¢ pojeciem budynku trwale zwigzanego z gruntem i cze$ci takiego
budynku (art. 46 § 1), nie nazywajgc wprost tej czesci mianem lokalu, ani nie
ustanawiajgc definicji legalnej lokalu. Kodeks zawiera liczne uregulowania dotyczace
lokali: art. 343, art. 680 — 692 w Rozdziale || Najem lokali.

2. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w art. 7 otwierajac katalog
zadan wtasnych gminy - zbiorowych potrzeb wspoélnoty - wymienia w art. 7 punkcie
7 sprawy gminnego budownictwa mieszkaniowego.

3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w art. 3 pkt 2 ustanawia definicje
legalng ,budynku” - ,nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale
zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych
oraz posiada fundamenty i dach”. Ustawa ta za$ w art. 3 pkt 2a ustanawia definicje
legalng ,budynku jednorodzinnego®” - .nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno
stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng
cafos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz dwdch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku’.

4. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 150) postuguje
si¢ pojeciem lokalu — ustanawiajagc w art. 2 ust. 1 pkt 4 jego definicje legaing -
,halezy przez to rozumie¢ lokal stuzgcy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
a takze lokal bedgcy pracownig stuzgcq twércy do prowadzenia dziatalnosci
w dziedzinie kultury i sztuki; nie jest w rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie
przeznaczone do krétkotrwalego pobytu o0séb, w szczegdinosci znajdujgce sie

6



w budynkach internatéw, burs, pensjonatéw, hoteli, doméw wypoczynkowych lub
w innych budynkach stuzgcych do celéw turystycznych Ilub wypoczynkowych”.
Ustawa ta w art. 2 ust. 1 pkt 10 podaje definicje legalng mieszkaniowego zasobu
gminy — ,nalezy przez to rozumiec lokale stanowigce wtasnosé gminy albo gminnych
0s6b prawnych lub spétek handlowych utworzonych z udziatem gminy, z wyjatkiem
towarzystw budownictwa spofecznego, a takze lokale pozostajgce w posiadaniu
samoistnym tych podmiotéw”.

Budynki mieszkalne wielorodzinne byty i sg nadal czesto w dyskusjach publicznych nazwane
,Kamienicami”, co potwierdza jego liczne wystepowanie w protokotach z obrad Rady Miasta
Poznania czy tez narad Prezydenta Miasta Poznania i urzednikéw. Stowo ,kamienica” weszto
z tego powodu do nazw wiasnych programu w tytule uchwaty Nr LXXXI11/956/111/2002 Rady
Miasta Poznania z dnia 26 marca 2002 roku oraz wszystkich uchwat jg zmieniajgcych (pkt 11l
2.2-2.6). Stowo ,kamienica” wystepuje réwniez w nazwie zadania inwestycyjnego nr ZKZL/88
.Kompleksowa renowacja kamienic’, umieszczonego w zatgczniku nr 1 do uchwaty Nr
LXXVI1/927/111/2002 Rady Miasta Poznania z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie: aktualizacji
Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania.

Renowacja wg Stownika Jezyka Polskiego PWN oznacza ,odnowienie czego$, zwiaszcza
budynkéw’. Podane wyzej cztery ustawy nie postugujg sie terminem renowacja. Prawo
budowlane w art. 3 pkt 8 ustanawia definicje legalng ,remontu” - ,nalezy przez to rozumieé¢
wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajgcych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a nie stanowigcych biezgcej konserwacji przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym®.
Stowo ,remont” wymienione jest ponadto w definicji legalnej ,rob6t budowlanych” z art. 3
pkt 7 - .nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego”.

Odnoszac sie do sformutowania ,program renowacji’ nalezy mie¢ na uwadze nastepujgce
postanowienia ustaw:

Art. 61 — 65 ustawy Prawo budowlane z rozdziatu 6 Utrzymanie obiektow budowlanych.
Przepisy te okreslajg szereg obowigzkow, ktére natozone zostaty na witascicieli i zarzgdcéw
obiektéw budowlanych. Obowigzki te dotyczg m.in.:

1. utrzymywania i uzytkowania obiektéw zgodnie z podanymi w ustawie zasadami;

2. zapewnienia, z dochowaniem nalezytej starannosci, bezpiecznego uzytkowania
obiektu w razie wystgpienia czynnikéw zewnetrznych oddziatywujacych na obiekt,
zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury;

3. poddawaniu przez wiasciciela lub zarzadce obiektu kontrolom okresowym,
dotyczacym jego stanu technicznego;

4. przechowywaniu przez okres istnienia obiektu: dokumentacji budowy i dokumentacji
powykonawczej, innych dokumentéw i decyzji dotyczacych obiektu.

Art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy natozyt
na rady gmin obowigzek uchwalania wieloletnich programéw gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. Wieloletni program gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy powinien by¢é opracowany na co najmniej pie¢ kolejnych lat i obejmowaé
w szczegolnosci:

1. prognoze dotyczaca wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego
gminy w poszczegoélnych latach, z podziatem na lokale socjalne i pozostate lokale
mieszkalne;

2. analize potrzeb oraz plan remontéw i modernizacji wynikajacy ze stanu technicznego
budynkéw i lokali, z podziatem na kolejne lata;

3. planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach;
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4. zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu;

5. sposob i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzgcymi w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie zarzadzania
mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach;

6. Zzrodta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;

7. wysoko$¢ wydatkéw w kolejnych latach, z podziatem na koszty biezacej eksploatacii,
koszty remontéw oraz koszty modernizacji lokali i budynkéw wchodzacych w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy, koszty zarzadu nieruchomosciami wspdlnymi,
ktérych gmina jest jednym ze wspétwtascicieli, a takze wydatki inwestycyjne;

8. opis innych dziatan majacych na celu poprawe wykorzystania i racjonalizacje
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, a w szczegélnosci:

9. niezbedny zakres zamian lokali zwigzanych z remontami budynkow i lokali,

10. planowang sprzedaz lokali.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze tytut kontroli odnosi si¢ do wykonywania przez organy
gminy - Miasta Poznania - zadania wiasnego: gminnego budownictwa mieszkaniowego z
art. 7 pkt. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Realizacji tego zadania dotyczy art. 21 ust. 1
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy ... a zwlaszcza punkty:
2 (plany remontéw i modernizacji), 6 (zroédta finansowania) i 7 (wydatki na remonty). Tytut
kontroli wykazuje ponadto Scisty zwigzek z wywigzywaniem sie przez Miasto Poznan jako
wiasciciela obiektéw budowlanych (kamienice to budynki w rozumieniu tej ustawy)
z obowigzkéw okreslonych w Prawie budowlanym: utrzymywania i uzytkowania
w odpowiednim stanie technicznym.

4. Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym
stwierdzonych nieprawidiowosci.

1. Stan _komunalnego zasobu mieszkaniowego Miasta Poznania w 2002 r. - w dacie
podijecia decyzji o zaciggnieciu kredytu w Europejskim Banku Inwestycyinym

Dnia 26 marca 2002 roku Rada Miasta Poznania z inicjatywy Zarzadu Miasta Poznania
podjeta uchwate Nr LXXXI11/956/111/2002 w sprawie: zaciagniecia kredytu dlugoterminowego
w celu realizacji Programu Rewitalizacji Kamienic w Poznaniu.

Uchwata ta umozliwita zaciggnigcie kredytu w kwocie do 13 min EURO w Europejskim Banku
Inwestycyjnym na okres do 20 lat. Zgodnie z uchwatg uruchomienie kredytu nastgpi¢ miato
w transzach w latach 2002 — 2005.

W uzasadnieniu do ww. uchwaty Zarzad Miasta Poznania podat, ze komunalny zaséb
mieszkaniowy obejmowat wéwczas ponad 1.770 budynkédw mieszkalnych (zaréwno takich,
ktéorych gmina byta wtascicielem w catosci udziatow badz ich czesci). W budynkach tych
znajdowato sie 20 tysiecy lokali mieszkalnych.

Wigkszo$¢ budynkéw komunalnych wybudowana zostata przed rokiem 1960, a prawie 70 %
przedmiotowych budynkéw nawet przed 1945 rokiem. Charakteryzowaly sig one bardzo ztym
stanem technicznym, wysokim stopniem dekapitalizacji, bardzo czestym wystepowaniem
awarii poszczeg6lnych instalacji, gtéwnie wodno-kanalizacyjnej, oraz urzadzen
towarzyszacych.

Z danych przedstawionych przez Zarzad Miasta Poznania wynikato, ze budynki komunalne
zuzyte byly wéwczas w nastepujgcym stopniu: do 30 % zuzycia technicznego wykazywato
ok. 31 % zasobu, od 31 do 55 % zuzycia technicznego wykazywato ok. 61 % zasobu, od 56
do 80 % zuzycia technicznego wykazywato ok. 8 % zasobu.



W stosunku do ok. 60 budynkéw Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydat decyzje
o koniecznosci przeprowadzenia remontéw catych budynkéw, albo zabezpieczenia ich
i rozbiorki. Do remontu kwalifikowato si¢ woéwczas ponad 1.300 budynkéw mieszkalnych.
Koszt takiego przedsiewziecia szacowany byt na wiele set milionéw ziotych, ktérych Miasto
nie byto w stanie wygospodarowaé¢ z biezacych dochodéw. Na remonty wszystkich
budynkéw w mieszkaniowych zasobach komunalnych, facznie z lokalami mieszkalnymi
znajdujgcymi sie w budynkach wspdélnot mieszkaniowych, w czesci wspoéiwtasnosci
przypadajgcej na udziat Miasta, na rok 2002 zaplanowana zostata kwota ponad 36 min zt.
Srodki te pochodzity z czynszéw najmu oraz dotacji Miasta.

W zamysle Zarzadu Miasta Poznania dodatkowe $rodki przeznaczone na realizacje
programu rewitalizacji kamienic w Poznaniu, uzyskane z kredytu EBI i dotacji UE, umozliwi¢
miaty przyspieszenie przeprowadzenia gruntownych remontéw kamienic i ograniczg ilos¢
budynkéw przeznaczonych do rozbiérki z powodu ztego stanu technicznego. Pozyskane
érodki mialy zosta¢ uzyte na realizacje Programu Rewitalizacji Kamienic, ujetego
w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym.

2. Zabezpieczenie $rodkéw na remonty budynkéw z komunalnego zasobu mieszkaniowego
w_budzecie Miasta Poznania oraz w Wieloletnim Programie Inwestycyinym za okres

objety kontrolg

Badanie uchwat Rady Miasta Poznania dot. uchwalenia budzetéw Miasta Poznania na lata
2002-2010 oraz uchwalenia Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na ten
okres wykazato, ze zapisane tam zostaty nastepujace kwoty:

w tym wydatki
niewygasajace
rok Nr i nazwa zadania Plan Plan po zm. Wykonanie
WMK/88 Kompleksowa renowacja
2002 | kamienic 313000000 30000000 | 28479600
MK/MK/88 Kompleksowa renowacja
2003 | kamienic 4370000,00| 1886 000,00 0,00
2004 | GKM/ZKZL/88 Rewitalizacja kamienic | 3500 000,00 | 3500000,00| 350000000 2 300000.00
2005 | GKM/ZKZL/88 Rewitalizacja kamienic | 8 200 000,00 | 8200 000,00 [ 5200 000,00 |
2006 | GKM/ZKZL/88 Rewitalizacja kamienic | 16400 000,00 8500000,00| 8500000,00 2 000 000,00
2007 | GKM/ZKZL/88 Rewitalizacja kamienic | 16 400 000,00 | 16 400 000,00 | 16 400 000,00
2008 | GKM/ZKZL/88 Rewitalizacja kamienic | 16 000 000,00 | 11 800 000,00 6 300 000,00
2009 | GKM/ZKZL/88 Rewitalizacja kamienic | 10 000 000,00 | 5000 000,00 5000 000,00
2010 | GKM/IZKZL/88 Rewitalizacja kamienic | 10 700 000,00 | 11 700 000,00 | 11 700 000,00
RAZEM | 88700 000,00 | 67 286 000,00 | 56 884 796,00 |
lata, w ktérych nastapifo
wprowadzenie kredytu do budzetu
Miasta Poznania kredyt EBI okres spiaty
2006 8 100 000,00 | 2009-2022 po 578.571 zt rocznie
2007 16 400 000,00 | 2009-2022 po 1.171.429 zf rocznie
2008 23 650 000,00 | 2009-2022 po 1.689.286 zt rocznie
48 150 000,00




5. Wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego i prawnego.

W trakcie posiedzernn Komisji na pytania jej cztonkéw odpowiadaly nastepujace osoby
(wymienione w uktadzie alfabetycznym z podaniem obecnych i danych funkcji stuzbowych,
jezeli miato to znaczenie dla czynnosci kontrolnych):

Pani Ewa Bartosik - Dyrektor ds. sprzedazy w ZKZL Sp. z 0.0. (w okresie od 2000 r. do
dnia 30 wrzesnia 2013 r. pracownik ZKZL) - 4 grudnia 2013 r.

Pani Aleksandra Konieczna - Zastepca Dyrektora Wydziatlu Gospodarki Komunalne;
i Mieszkaniowej UMP (Dyrektor ZKZL od 1 stycznia 2000 r. do 14 maja 2003 r)) —
9 pazdziernika 2013 r., 12 marca 2014 r.

Pan Krzysztof Krajniak - Zastepca Kierownika Wydziatu Inwestycji w ZKZL sp. z o.0. -
23 kwietnia 2014 r.

Pan Mirostaw Kruszynski - Zastepca Prezydenta Miasta Poznania od dnia
18 listopada 2002 r. — 4 grudnia 2013 .

Pan Jarostaw Pucek —

jako Dyrektor ZKZL — 10 lipca 2013 r. (informacja wstgpna udzielona Komisji przed
formalnym rozpoczeciem kontroli w celu sprecyzowania zakresu planowanej kontroli),
4 wrzes$nia 2013 r.;

ktéry nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2013 r. wystepowat jako Prezes Zarzadu ZKZL
Sp. z 0.0. w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaly Nr L/777/VI/2013 Rady Miasta
Poznania z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie przeksztalcenia samorzadowego zaktadu
budzetowego pn. Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych w Poznaniu poprzez
likwidacje w celu utworzenia spdtki prawa handlowego: 9 pazdziernika 2013 r.,
29 stycznia 2014 r.

Pan Zygmunt Rembacz - pracownik ZKZL Sp. z 0.0 (w okresie od 2000 r. do dnia
30 wrzesnia 2013 r. pracownik ZKZL) - 6 listopada 2013 r.

Pani Agnieszka Staniewska - Kierownik Wydziatu Inwestycji w ZKZL sp. z o0.0. -
23 kwietnia 2014 r.

Ponadto na pytania p. Krzysztofa Grzybowskiego — Czionka Komisji Rewizyjnej podczas

przeprowadzonych przez niego czynnosci kontrolnych wyjasnien udzielali:

* w dniu 25 wrzesnia 2013 r. p. Tomasz Wybieralski — pracownik ZKZL na okoliczno$é
dokumentow i zasobdw informatycznych zwigzanych z kontrolg znajdujgcych sie w ZKZL
- szczegoly w notatce zatgczonej do protokotu kontroli.

e w dniu 19 grudnia 2013 r. p. Daniel Majewski oraz p. Maciej Karpiriski — pracownicy
BAWIK na okoliczno$é uktadu dokumentéw zgromadzonych w aktach o oznaczeniu
AWK.1.0941.6/2006 dot. audytu firmy Deloitte Advisory Sp. z 0.0. z lat 2006 — 2007
- szczegoty w notatce zataczonej do protokotu kontroli.

Najwigkszg doniosto$¢ dla ustalenia faktéw zwigzanych z przedmiotem kontroli miaty
wyjasnienia udzielone przez p. M. Kruszynskiego, p. A. Konieczng, p. E. Bartosik oraz
p. J. Pucka.

Komisji nie udafo sie wystucha¢ p. Waldemara Flugela — bytego Dyrektora ZKZL w okresie
od 15 maja 2003 r. do 31 marca 2008 r., na ktérego doniostg role w wyjasnieniu okolicznosci
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zwigzanych z przedmiotem kontroli wskazywaty osoby skfadajgce wyjasnienia podczas
posiedzen Komisji w dniach 9 pazdziernika 2013 r., 6 listopada 2013 r. oraz 4 grudnia 2013 .
Prébe zaproszenia p. W. Flugela na posiedzenie Komisji podjat dnia 2 stycznia 2014 r.
radny p. K. Grzybowski - szczegbty w notatce zatgczonej do protokotu kontroli.

Po przyjeciu wstepnej wersji protokotu kontroli wskazano nastepujgce pisemne wyjasnienia:

W zwigzku z otrzymaniem wstepnego protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania z kontroli sposobu realizacji ,,Programu renowacji kamienic miejskich” w Poznaniu,
wnosze nastepujgce uwagi i zastrzezenia do jego tresci.

Uwagi ogdine

1.

We wstepnym protokole, mimo, ze poswigecono duzo uwagi znaczeniu stéw ,kamienica”,
,renowacja’ nie ustalono w sposéb jednoznaczny zakresu badania, tj. nie ustalono, co
Komisja uznata za tzw. ,Program renowacji kamienic miejskich”, czy obejmowat on liste
wstepnie wytypowanych w 2001 r. 150 kamienic, liste kamienic wymienionych w umowie
zawartej z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym z dnia 4 pazdziernika 2002 r. ( 50
kamienic ), liste wymieniong w aneksie do tej umowy z dnia 18 sierpnia 2005 r. ( 30
kamienic ), czy tez inny dokument o tej nazwie.

Zgodnie z Regulaminem Komisji Rewizyjnej (zatacznik nr 5 do uchwaty nr
LXXX/1202/V/2010 RMP z 9.11.2010 r.), ,Dokonujac kontroli, Komisja uwzglednia
kryteria: 1) legalnosci; 2) celowosci; 3) gospodarnosci; 4) rzetelnosci” (§ 2). We
wstepnym protokole, dokonujac ocen, kryteria te wielokrotnie przywotano, w mojej
ocenie niewtasciwie. Mimo, ze brak definicji ustawowej tych poje¢, to rozumie sie je
obecnie, jak w uzasadnieniu do ustawy o kontroli w administracji rzadowej, gdzie
stwierdzono, ze kontrole przeprowadza sie pod wzgledem nastepujacych kryteriéw:

1) legalnosci, ktéra obejmuje zgodnos¢ dziatania z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego, przepisami prawa wewnetrznego, umowami, decyzjami w sprawach
indywidualnych oraz innymi rozstrzygnieciami podjetymi przez uprawnione podmioty,

2) gospodarnosci, czyli zgodnosci dziatan kontrolowanej jednostki z zasadami
efektywnego gospodarowania (tj. oszczednosci i minimalizacji naktadéw/kosztow
prowadzonych dziatan przy zachowaniu wymaganej jakosci), i wydajnosci
(. uzyskiwania najlepszych efektow przy mozliwie najmniejszych nakfadach),
wykorzystania mozliwosci zapobiezenia lub ograniczenia wysokosci ewentualnych
lub zaistniatych szkad,

3) celowosci, ktéra obejmuje zgodno$¢ z celami okreslonymi dla kontrolowanej
jednostki lub dziatalnosci, stosowanie metod i Srodkéw odpowiednich dla osiggniecia
celow oraz osiggniecia tych celéw (skutecznosc¢), przy czym skutecznosé rozumie sie
jako stopien zgodnosci pomiedzy zamierzonymi a faktycznymi skutkami dziatalnosci;

4) rzetelnosci, ktéra obejmuje wypetnianie obowigzkéw z nalezytg starannoscia,
sumiennie i terminowo, wykonywanie zobowigzan zgodnie z ich trescia,
przestrzeganie wewnetrznych regut funkcjonowania jednostki, dokumentowanie
okreslonych dziatan lub standw faktycznych zgodnie z rzeczywistoscig, we wiasciwej
formie i wymaganych terminach, bez pomijania okreslonych faktéw i okolicznosci.

Zastrzezenia szczegotowe:

i

Na str. 2 w pkt 3 ,Przedmiot i zakres kontroli” - wnosze o jednoznaczne okreslenie
zakresu kontroli, zgodnie z uwagg ogoéing 1.

Na str. 8 w pkt 4.1. - wnosze o zmiane tytutu punktu na: ,Stan komunalnego zasobu
mieszkaniowego Miasta Poznania wedlug uzasadnienia do uchwaly nr
LXXXI111/956/111/2002 Rady Miasta Poznania z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie
zaciggniecia kredytu diugoterminowego w celu realizacji Programu Rewitalizacji
Kamienic w Poznaniu”,
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Uzasadnienie

Cata tres¢ tego punktu jest zaczerpnigeta z uzasadnienia do ww. uchwaly. Nie jest to
zatem stan faktyczny z daty podjecia decyzji o zaciggnigciu kredytu, w oparciu o umowe
z EBI, co nastapito znacznie pozniej.

Na str. 9 w pkt 4.1. - wnosze o dodanie, po ostatnim akapicie, zdania o tresci:
W uzasadnieniu uchwaly takZze stwierdzono, ze Bank nieodptatnie przygotuje analize
finansowa, techniczng i ekonomiczng przedsiewziecia rewitalizacji 150 kamienic, ktéra
bedzie z kolei niezbedna do podjecia decyzji Komisji Europejskiej o udzieleniu dotacji.”

Uzasadnienie

Jak wyzej stwierdzono, cata tre$¢ tego punktu jest zaczerpnigta z uzasadnienia uchwaty
z dnia 26 marca 2002 r., jednak z pominigciem wyzej cytowanego zdania. Zdanie to za$
jednoznacznie wskazuje, ze dopiero przeprowadzenie analizy przez EBI przesgdzi
o celowosci i mozliwosci objecia projektem konkretnych kamienic.

. Nastr. 9 w pkt 5 - wnosze o zastapienie, w ostatnim wierszu, daty 18 listopada 2002 r.
datg 20 listopada 2002.

Uzasadnienie

Zgodnie z zarzadzeniem nr 63/2002 Prezydenta Miasta Poznania z dnia 20 listopada
2002 roku, pan Mirostaw Kruszynski zostat powotany na stanowisko zastepcy Prezydenta
Miasta Poznania z dniem 20 listopada 2002 r.

. Na str. 10 w pkt 6.1. - wnosze o wykreslenie w ostatnich dwoch wierszach stéw: ,i ma
charakter wyttumaczenia powzietych decyzji".

Uzasadnienie

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Komisji, iz dokument pn. ,Projekt | etapu
renowacji kamienic”, sporzadzony przez ZKZL, zawiera opis kryteriow wyboru kamienic,
ktéry ma charakter wyttumaczenia powzietych decyzji. Takie stwierdzenie jest niezgodne
z prawda, albowiem dokument ten, sporzadzony w 2003 r., stanowi zbiér informaciji
dotyczacych Programu Renowacji Kamienic, w ktérym zawarto zaréwno podsumowanie
dotychczasowych dziatan, jak i informacje o planowanym przebiegu realizacji prac
zwigzanych z przygotowaniem i wdrozeniem wszystkich zadan objetych etapem.

Na str. 11 w pkt 6.1. - wnosze o wykreslenie fragmentu tekstu od stéw: ,W ocenie Komisji
.... do stéw: ... opisanych w punktach 2 i 5”.

Uzasadnienie

Jak wynika z tresci uzasadnienia uchwaty z dnia 26 marca 2002 r. (patrz: zastrzezenie 3)
od samego poczatku zakfadano, ze stosowne analizy bedg przeprowadzane po zawarciu
umowy z EBI. Taki przebieg zamierzenia byt zatem Radzie Miasta znany i akceptowany.

. Na str. 11, w pkt 6.1. - wnosz¢ o wykreslenie akapitu ostatniego, zawierajgcego ocene,
tj. zdania od stéw: ,Majgc na uwadze ...” do stéw: ,kryterium gospodarnosci”.

Uzasadnienie

Tak sformutowany wniosek jest niezasadny biorac pod uwage kryterium gospodarnosci,
w rozumieniu przedstawionym wyzej, w pkt 2 uwag ogoélinych.

Skoro wniosek odnosi si¢ tylko do problemu ustalenia i weryfikowania listy budynkéw,
ktére zamierzano poddaé renowacji, to dziatania w tym zakresie nie podlegajg kryterium
gospodarnosci — gdyz same one nie generowaty zadnych skutkéw ekonomicznych.

Na str. 11 w pkt 6.2. - wnosze o wykreslenie w zdaniu pierwszym stowa: ,dopiero”.

Uzasadnienie
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10.

) § 5

12

Stowo ,dopiero” jest oceng i wskazuje, jakoby po stronie Miasta wystapita jakas zwioka.
Jezeli tak Komisja uwaza, to ocene takg nalezy zawrze¢ w podsumowaniu omawianego
punktu protokotu, wskazujgc uzasadnienie. W mojej ocenie korzystanie ze srodkéw EBI
rozpoczeto we wiasciwym czasie i po przeprowadzeniu wszystkich koniecznych analiz i
nalezytym przygotowaniu zadania.

Na str. 11, w pkt 6.2. - wnosze o wykreslenie akapitu ostatniego, zawierajgcego ocene,
tj. zdania od stéw: ,Majac na uwadze ...” do stéw: ,wykorzystania Srodkow”.

Uzasadnienie

Tak sformutowany wniosek jest niezasadny bioragc pod uwage kryterium gospodarnosci,
W rozumieniu przedstawionym wyzej, w pkt 2 uwag ogélnych. Nie wykazano, aby
wykorzystanie kredytu w tym czasie bylo mniej korzystne dla Miasta lub powodowato
jakies nieuzasadnione dodatkowe koszty, tj. ze byto to niegospodarne albo nieefektywne.

Na str. 12, w pkt 6.3. - wnosze o wykreslenie akapitu ostatniego, zawierajgcego ocene,
tj. zdania od stéw: ,Majac na uwadze ..." do stéw: ,kryterium gospodarnosci”.

Uzasadnienie

Tak sformutowany wniosek jest niezasadny biorgc pod uwage kryterium gospodarnosci,
W rozumieniu przedstawionym wyzej, w pkt 2 uwag ogéinych. Nie wykazano, aby opisane
w tym punkcie fakty dotyczgce spraw organizacyjnych przektadaty sie negatywnie na
finanse Miasta.

Na str. 13, w pkt 6.4. - wnosze o wykreslenie akapitu ostatniego, zawierajgcego ocene,
tj. zdania od stéw: ,Majac na uwadze ..." do stéw: ,i przechowywania dokumentéw)”.

Uzasadnienie

Tak sformutowany wniosek jest niezasadny biorgc pod uwage kryterium gospodarnosci,
w rozumieniu przedstawionym wyzej, w pkt 2 wnioskéw ogéinych. Nie wykazano, aby
opisane w tym punkcie fakty dotyczace prowadzenia dokumentacji przektadaty sie
negatywnie na finanse Miasta. Nie wskazano takze zadnego konkretnego naruszonego
przepisu prawa (kryterium legalnosci). Wedlug mojej wiedzy Komisji przekazano
wszystkie protokoty z posiedzen zespotu.

Na str. 13 - 14, pkt 6.5. - wnosze o wykreslenie catego punktu wraz z zawartg w nim
ocena.

Uzasadnienie

Wskazane przez Komisje nieprawidtowosci przedstawiono ogélnikowo, nie precyzujac
jakich postepowan one dotyczg (np. sformutowanie: ,w przypadku udzielenia jednego z
zaméwien publicznych”, ,nie na wszystkich protokotach...”). Ponadto Komisja nie
precyzuje tresci samych zarzutdéw, ktére w sposéb swobodny moga by¢ interpretowane,
np. zarzut rozbieznosci pomiedzy trescig wzoru umowy stanowigcej zatgcznik do SIWZ
(Specyfikacji Istotnych Postanowien Zaméwienia), a umowg faktycznie podpisang z
wykonawcg po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Z
uwagi na fakt, iz Komisja nie precyzuje jakiego rodzaju zmiana nastgpita, a w
szczegolnosci, czy zmiana ta miata charakter modyfikacji istotnych postanowieri umowy
(tzw. essentialia negotii) - wprowadzono mozliwo$¢ dowolnej interpretacji. Jednoczesnie
Komisja nie dokonuje analizy, czy zmiana taka pozostawata w sprzecznosci z przepisami
dotyczacymi zamoéwien publicznych, jak réwniez nie wskazuje naruszonego przepisu
prawa. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Prawo zaméwien publicznych
dopuszcza mozliwo$é dokonywania zmian w SIWZ, a projekt umowy o wykonawstwo jest
jej czegscia.

Podobnie ogéinikowo jest sformutowany zarzut dokonywania ptatnosci z duzym
wyprzedzeniem w stosunku do wymogdéw umownych w tym zakresie. Komisja nie
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wskazuje kiedy mialy miejsce takie zdarzenia, jakich ptatnosci dotyczyly, w jakich
terminach zostaly zrealizowane.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania
()

Mirostaw Kruszynski”

. Whioski i zalecenia pokontrolne.

Whioski

. Lista 150 kamienic wytypowanych do renowacji przygotowana zostata w 2001 r. przez
frme WMAN Sp. z o.0. Nowoczesna Technika Grzewcza. W dokumencie nie
zamieszczono uzasadnienia — kryteriow wyboru do przeprowadzenia renowacji -
wskazanych budynkéw. Audytorzy z Deloitte Advisory Sp. z o0.0. wskazali na brak
informacji o kompetencjach WMAN Sp. z o0.0. Nowoczesna Technika Grzewcza do
przygotowywania dokumentéw programowych o strategicznym charakterze (raport
z audytu str. 27). Opis kryteriow wyboru kamienic zamieszczony na 3 stronie
opracowania ZKZL (bez daty) ,Projekt | etapu renowacji kamienic” pochodzi z czaséw
pozniejszych z przetomu 2003 i 2004 r. (wnioskowanie z informacji na jego str. 9) i ma
charakter wytltumaczenia powzietych decyzji.

W ocenie Komisji zaniechanie przez éwczesny Zarzad Miasta Poznania sporzadzenia
pogtebionej analizy i weryfikacji listy budynkéw do remontu przez kompetentnych
fachowcéw przed podpisaniem umowy z EBI w dniu 4 paZzdziernika 2002 r. zawazylo na
realizacji catego przedsigwziecia. Weryfikacja listy budynkéw opisana na str.
3 opracowania i wspomniana przez p. A. Konieczng podczas posiedzenia Komisji w dniu
9 pazdziernika 2013 r. (str. 7 protokotu) przez p. J. Pucka podczas posiedzenia Komisiji
w dniu 4 wrzesnia 2013 r. (str. 10 protokotu) oraz przez p. E. Bartosik podczas
posiedzenia Komisji w dniu 4 grudnia 2013 r. (str. 7 protokolu) nastepowata
w fazie wykonawczej przedsiewziecia zamiast w jego fazie projektowej. Nikt
z wypowiadajacych sie nie podat nazwisk podmiotéw Iub osdb (fachowcow)
weryfikujacych. Badanie materiatébw zgromadzonych podczas kontroli nasuwa oczywisty
wniosek, ze ,weryfikacji” tej dokonywali pracownicy ZKZL, Urzedu Miasta Poznania oraz
Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0. podczas wdrazania.
Na brak szczegdlnie waznego spotecznego aspektu przygotowania inwestycji zwrécita
uwage p. A. Konieczna w wypowiedzi podczas posiedzenia Komisji w dniu
9 pazdziernika 2013 r. (str. 12 protokotu). Konsekwencjg opisanego zaniechania po
stronie Zarzadu Miasta Poznania staly sie zZrédtem probleméw opisanych ponizej
w punktach 2 i 5.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia Komisja stwierdza, ze dziatania podjete przez
ZKZL nie odpowiadaty wymogom stawianym przez kryterium gospodarnosci.

. Miasto Poznan rozpoczeto korzystanie ze $rodkéw dopiero po czterech latach od
podpisania umowy z EBI w pazdzierniku 2002 r. Wniosek taki wyptywa z badania
budzetéw (patrz tabela). Audytorzy z Deloitte Advisory Sp. z 0.0. stwierdzili na 27 stronie
raportu z 7 grudnia 2006 r., ze ,brak jest racjonalnych przestanek, ktére mogtyby
uzasadnia¢ nie skorzystanie w okresie ostatnich 4 lat ze $rodkéw udostepnionych przez
Bank™. Z perspektywy czasu mozna natomiast z ulgg stwierdzi¢, ze nie speinito sie
opisane w protokole audytu ryzyko nie siegniecia po ww. $rodki. Badanie budzetéw
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wykazato, ze wykorzystanie kredytu nastapito w latach 2006-2008. Sptata nastapi¢ ma do
2022 r. w rocznych ratach podanych w ostatniej kolumnie tabeli.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia Komisja stwierdza, ze dziatania podjete przez
Prezydenta Miasta Poznania oraz ZKZL nie odpowiadaty wymogom stawianym przez
kryterium gospodarnosci i efektywnosci wykorzystania $rodkow.

. Organ wykonawczy gminy Miasta Poznania w okresie od drugiej potowy 2003 r. do
listopada 2006 r. nie zapewnit prawidtowego monitorowania realizacji projektu bedacego
przedmiotem kontroli. Dla wykonania uchwaty Nr LXXXII/956/111/2002 Rady Miasta
Poznania z dnia 26 marca 2002 r. powotany zostat przez Zarzad Miasta Poznania zesp6t
sktadajgcy sie z wyzszej kadry kierowniczej Urzedu Miasta Poznania, ZKZL oraz Prezesa
MPGM Sp. z 0.0. Nastgpito to na podstawie uchwaty Nr 726/02 Zarzadu Miasta Poznania
z dnia 19 wrzesnia 2002 r. w sprawie realizacji Projektu Kompleksowej Renowacji
Budynkéw z Zasobéw Komunalnych Miasta Poznania, realizowanego z udziatem
srodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego przez Europejski Bank Inwestycyjny
i innych instytucji finansowych. Sktad powotanego ww. zarzgdzeniem Zespotu ds.
Wdrazania i Monitorowania Projektu ulegt dwukrotnym zmianom: uzupetnieniu o 3 osoby
24 pazdziernika 2002 r. oraz zastgpieniu przewodniczacego 28 kwietnia 2003 r. (akty
prawne 4.2 i 5.1). Kolejna zmiana nastapita po przeszio 3,5 roku, gdy Prezydent Miasta
Poznania uchylit uchwate Nr 726/02 Zarzadu Miasta Poznania, wydajac zarzgdzenie Nr
819/2006/P z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie realizacji Projektu Kompleksowej
Renowacji Budynkéw z Zasobéw Komunalnych Miasta Poznania, realizowanego
z udziatem $rodkéw pochodzacych z kredytu udzielonego przez Europejski Bank
Inwestycyjny. W uzasadnieniu zarzadzenia Prezydent stwierdzit, ze nastgpita
dezaktualizacja ww. uchwaty Nr 726/02 w wyniku reorganizacji oraz zmian kadrowych
w Urzedzie Miasta Poznania i miejskich jednostkach organizacyjnych.

Analiza sktadu osobowego Zespotu powotanego uchwatg Nr 726/02 wykazata, ze:
Pan Konrad Maciejewski — Dyrektor Wydziatu Mienia Komunalnego przestat by¢ jego
cztonkiem od dnia 1 stycznia 2004 r. na skutek reorganizacji Urzedu Miasta Poznania —
likwidacji Wydziatu Mienia Komunalnego (akt prawny 5.10), a z dniem 30 kwietnia 2004 r.
przestat by¢ pracownikiem Urzedu Miasta Poznania;

Pani Aleksandra Konieczna — przestata by¢ Dyrektorem ZKZL z dniem 14 maja 2003 r.
(akt prawny 5.11) i zostata powotana najpierw na stanowisko Zastepcy Dyrektora
Wydziatlu Mienia Komunalnego UMP (akt prawny 5.2), a nastepnie na stanowisko
Zastepcy Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (akt prawny 5.4).
Nalezy przy tym zauwazyé, ze po odwotaniu z funkcji Dyrektora ZKZL p. A. Konieczna
przez okres roku nie miata podwladnych pomimo sprawowania funkcji kierowniczej,
przez co wykonywata nawet najprostsze czynnosci osobiscie. Audytorzy z Deloitte
Advisory Sp. z 0.0. — stwierdzili na 27 str. raportu brak mozliwosci efektywnej realizacji
zadan nadzorczych nad zaktadem budzetowym ZKZL z uwagi na ograniczone zasoby
kadrowe (1 osoba oddelegowana do realizacji tego zadania) po stronie Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej.

Pan Waldemar Flugel — Dyrektor ZKZL od 15 maja 2003 r. nie zostat powotany w skfad
zespotlu — nastgpito to dopiero na mocy zarzadzenia nr 819/2006/P z dnia
30 listopada 2006 r.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze Prezydent Miasta Poznania dokonat aktualizacji sktadu

zespotu monitorujgcego z duzg zwtoka, co odbito sig niekorzystnie na jakosci jego pracy.
W wyjasnieniach ztozonych w tym zakresie podczas posiedzenia Komisji w dniu
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4 grudnia 2013 r. (str. 2 protokotu) p. M. Kruszynski — Zastepca Prezydenta Miasta
Poznania nie odniést si¢ do zagadnienia opisanej zwtoki.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia Komisja stwierdza, ze dziatania podjete przez
Prezydenta Miasta Poznania nie odpowiadaty wymogom stawianym przez kryterium
gospodarnosci.

. Dokumentowanie pracy zespotu opisanego w punkcie 3 byto nieprawidtowe. Prezydent

Miasta Poznania, ustosunkowujac si¢ do dwukrotnego wystapienia Komisji (pisma z dnia
10 pazdziernika oraz 20 grudnia 2013 r.), odpowiedziat w piSmie z dnia
21 stycznia 2014 r.. ,Odnoszac sie do kwestii nie przekazania Komisji protokotéw
z posiedzen zespotdw, uprzejmie wyjasniam, ze zaréwno Wydziat Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej jaki i Zarzad Komunalnych Zasobdédw Lokalowych, po
dokonanej kwerendzie posiadanej dokumentacji w tej sprawie, poinformowaty mnie, ze
nie sg w posiadaniu przedmiotowych protokotéw”.

Komisja stwierdza, ze niedostarczenie ww. dokumentacji wydluzyto czas kontroli
i przyczynito sie bezposrednio do przekroczenia instrukcyjnego terminu jej
przeprowadzenia wynikajacego z § 8 ust. 2 Regulaminu Komisji Rewizyjnej,
stanowigcego zatacznik nr 5 do uchwaty nr LXXX/1202/VV/2010 Rady Miasta Poznania
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania.

Brak opisanej dokumentacji spowodowat konieczno$é obszerniejszego wystuchania oséb
wymienionych w punkcie 3 protokotu kontroli, a w tym potrzebe kilkukrotnego
zapraszania ich na posiedzenia Komisji kosztem odciggniecia od ich zadan stuzbowych.

Odnoszac sie do problemu, iz protokoty Zespotu ds. Wdrazania i Monitorowania Projektu
za okres od 2 wrzesnia 2002 r. do 30 lipca 2003 r. zachowalty sig jedynie w formie plikdw,
Komisja stwierdza, ze konfrontacja ich tresci z wyjasnieniami ziozonymi przez
p. E. Bartosik, p. A. Konieczna, p. M. Kruszynskiego oraz p. Z. Rembacza nie wykazata
rozbieznosci.

Odnoszac sie do problemu pozaru w siedzibie ZKZL, w czasie gdy dyrektorem byt
p. W. Flugel, w ktérym to sptongaé miata niesprecyzowana czes¢ dokumentacji zwigzanej
z projektem renowacji kamienic, Komisja stwierdzita sprzeczno$¢ pomiedzy
wyjasnieniami ztozonymi przez p. Z. Rembacza na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2013
r. (str. 3 protokotu — ,byt pozar”) a wyjasnieniami ztozonymi na posiedzeniu w dniu
4 grudnia 2013 r. przez p. M. Kruszynskiego (str. 3 protokotu — ,nikt nie informowat mnie
o takim pozarze”) oraz przez p. E. Bartosik (str. 9 i 10 protokotu ,niestety nic nie moze
na ten temat powiedzie¢. Nie przypomniana sobie, zeby byla jakas ewakuacja w firmie.”)
a wyjasnieniami ziozonymi na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2014 r. przez p. J. Pucka
(str. 20 protokotu — ,byto zdarzenie, ale ono nie przyjeto rozmiarébw pozaru”). Komisja
stwierdzita, ze na str. 29 protokotu z audytu Deloitte Advisory Sp. z 0.0. zapisane zostato,
»Z uwagi na fakt, iz oryginalne kosztorysy sptonety (zgodnie z o$wiadczeniem Kierownika
Dziatu Inwestycji), mozliwos¢ ustosunkowania sie do kwestii przygotowania tych
dokumentéw jest bardzo ograniczona; nalezy jednak wskazaé, ze przygotowane
kosztorysy byly nieprecyzyjne, co uwidocznito sie podczas dwéch przetargéw na remont
kamienicy przy ul. Dabrowskiego 42”.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia Komisja stwierdza, ze dziatania podjete przez
Prezydenta Miasta Poznania nie odpowiadaty wymogom stawianym przez kryterium
gospodarnosci i legalnosci (naruszenie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw
miedzygminnych w zakresie obowigzku wytwarzania i przechowywania dokumentéw).
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5. Odnoszac sie do problemu stosowania przez ZKZL Prawa zaméwien publicznych oraz
dokumentowania realizacji inwestycji Komisja, ze wzgledu na bardzo duzg obszernos¢
akt (pismo Zastepcy Prezydenta Miasta Poznania z dnia 15 listopada 2013 r. — str. 2),
ograniczyta swoje bezposrednie dziatania w tym zakresie do wyrywkowej czynnosci
kontrolnej przeprowadzonej w ZKZL w dniu 25 wrzesnia 2013 r. przez radnego
p. K. Grzybowskiego i opisanej w notatce stanowigcej zatacznik do protokotu.

Badanie dokumentéw wymienionych w notatce z 19 grudnia 2013 r.: 1) raportu audytu
z dnia 7 grudnia 2006 r., 2) pisma Dyrektora ZKZL do p. M. Kruszynskiego — Zastepcy
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 5 stycznia 2007 r. i 3) stanowiska koncowego BAWIK
z dnia 23 stycznia 2007 r., wykazato, ze w stosunku do remontowanego budynku przy ul.
Dabrowskiego 42 nastapity po stronie ZKZL nizej wymienione nieprawidtowosci:

a.

przygotowane kosztorysy byly nieprecyzyjne, czego dowodem byta notatka
sporzgdzona przez Kierownika Dziatu Inwestycji — ZKZL, w ktorej
stwierdzono, ze w zwigzku z duzg iloscig robét, ktére nie zostaly
uwzglednione w przedmiarze robét, warto§¢ robét uwzgledniona
w kosztorysach i przedmiarach jest zanizona o okoto 15%”";

wnioski o udzielenie zamdwienia publicznego sporzadzano w ZKZL bez
zachowania nalezytej starannos$ci w tym zakresie (dokumenty te w duzej
czesci nie byly opatrzone datg ich sporzadzenia i zatwierdzenia, nie we
wszystkich przypadkach dokumenty te zostaly wypelnione w sposob
kompletny);

przygotowaniu SIWZ nie towarzyszyta nalezyta staranno$é, brak bylo
wskazania osoby przygotowujgcej i dokonujacej weryfikacji;

w jednym ze stwierdzonych przypadkéw pojawity sie rozbieznosci pomiedzy
brzemieniem wzoru umowy stanowigcego zatacznik SIWZ a umowg
faktycznie podpisang z wykonawca; brak byfo opinii lub paraf radcy prawnego
do uméw zawieranych przez ZKZL z wykonawcami;

wystapity istotne réznice miedzy poszczegoéinymi dokumentami, jesli chodzi o
okreslenie warunkow uczestnictwa w przetargu; przyktadowo wskazaé mozna,
ze w przypadku drugiego przetargu dot. inwestycji przy ul. Dgbrowskiego 42,
wymagany termin realizacji w poszczegoélnych dokumentach rozni sie;

w przypadku udzielenia jednego z zaméwien publicznych nie byto zadnego
dokumentu wyjasniajacego powody wprowadzenia zmian w SIWZ; nie
przediozono réwniez protokotu z posiedzenia komisji przetargowej, w czasie
ktérego podejmowane byly ustalenia w tym zakresie;

Inwestor Zastepczy nie przekazywat ZKZL comiesiecznych raportow
dotyczacych rzeczowego i finansowego zaawansowania robot, zas ZKZL nie
egzekwowat tego obowigzku wprost wynikajgcego z postanowien umownych;

nie na wszystkich protokotach widniejg podpisy przedstawicieli ZKZL (odnosi
si¢ to do protokotéw odbioru dokumentacji przygotowanej przez firme
Unimath), dodatkowo w przypadku protokotéw dotyczacych projektow
przygotowanych przez biuro Karkon, nie ma na nich daty odbioru
stosowanych dokumentoéw;
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i. braki w zakresie prawidtowego potwierdzenia odbioru faktur, nie podpisywanie
protokotéw odbioru przez przedstawicieli Inwestora Zastepczego,
dokonywanie ptatno$ci z duzym wyprzedzeniem w stosunku do wymogoéw
umownych w tym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze spostrzezenia Komisja stwierdza, ze dziatania podjete
przez ZKZL nie odpowiadaly wymogom stawianym przez kryterium gospodarnosci
i legalnosci.

Zalecenia pokontrolne

Wobec faktu likwidacji komunalnego zakladu budzetowego ZKZL 2z dniem
1 pazdziernika 2013 r. na mocy ww. uchwaty Nr L/777/V1/2013 Rady Miasta Poznania,
Komisja kieruje wszystkie swoje zalecenia bezposrednio do Prezydenta Miasta Poznania
jako organu odpowiedzialnego za realizacje zadan wtasnych gminy - gminnego budownictwa
mieszkaniowego z art. 7 pkt. 7 ustawy o samorzadzie gminnym. Komisja ustala nastepujace
zalecenia:

1. Prezydent Miasta Poznania powinien w zarzadzaniach powolujgcych zespoty
zadaniowe skitadajace sie¢ z pracownikéw Urzedu Miasta Poznania, miejskich
jednostek organizacyjnych, spétek komunalnych oraz innych oséb zamieszczaé
postanowienia dot. wytwarzania i przechowywania dokumentacji obrazujgcej przebieg
jej prac. Ponadto Prezydent Miasta Poznania sprawujac kontrole funkcjonalng nad
realizacjg zarzadzen powolujacych takie zespoty, powinien zwraca¢ takze uwage na
zachowanie wymogow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych.

2. Prezydent Miasta Poznania powinien na state monitorowa¢ zmiany dotyczace oséb
wchodzacych w sktad ww. zespotéw (zmiany funkcji, rozwigzania stosunku pracy itp.)
i na biezaco aktualizowac tre$¢ zarzadzen powotujacych te zespoty.

3. Prezydent Miasta Poznania przygotowujac lub polecajac przygotowanie projekty
wnioskéw / aplikacji o srodki zewnetrzne powinien w fazie projektowej zadbaé o ich
weryfikacije zgodnie z aktualnymi najlepszymi praktykami zarzadzania (studia
wykonalnosci, zamoéwienie alternatywnych opinii), aby w przypadku pozyskania
srodkéw unikngé w fazie realizacji ryzyk — zagrozen, ktére wystapity w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszej kontroli.

4. Prezydent Miasta Poznania powinien sprawujgc kontrole funkcjonalng nad Urzedem
Miasta Poznania oraz miejskimi jednostkami organizacyjnymi szczegdlnie

i konsekwentnie sprawdzac istnienie i prawidtowe stosowanie procedur zwigzanych
z obstugg zaméwien publicznych.

7. Podpisy czionkéw Komisji oraz kierownika podmiotu kontrolowanego.

Komisja Rewizyjna w skiadzie:

Przewodniczacy Komisji Szymon Szynkowski vel Sek &\/\'&vﬂ‘ky\

Zastepca Przewodniczacego Komisji ~ Adrian Kaczmarek
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Cztonek Komisiji Karolina Fabi$-Szulc

Cztonek Komisji Krzysztof Grzybowski
Cztonek Komisji Dominika Krél
Czionek Komisiji Stawomir Smal
Czionek Komisji Tomasz Lipinski

Kierownik jednostki Kontrolowanej:

podpis Kierownika jednostki kontrolowanej

8. Klauzula informujgca o mozliwosci ztozenia zastrzezen.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 4 zatagcznika Nr 5 do uchwaty Nr LXXX/1202/V/2010
Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz.
Woj. Wikp. z 2011r., Nr 11, poz. 303 i poz. 319) kierownikowi podmiotu kontrolowanego
przystuguje mozliwosé zlozenia zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole kontroli.

Poznan, 5 listopada 2014 .
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