RM-IX.1711.1.2014

PROTOKOL KONTROLI
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA POZNANIA

z kontroli procedury i wyceny zadania: ,,Przebudowa Sali Wielkiej CK Zamek”

tekst jednolity

I. Nazwa kontrolowanej jednostki.

1) Centrum Kultury ,,Zamek”, ul. Sw. Marcin 80/82, 61-809 Poznar.

2) Prezydent Miasta Poznania w zakresie zadan realizowanych przez Urzad Miasta Poznania,
Wydziat Kultury i Dziedzictwa, wcze$niej Wydziat Kultury i Sztuki, pl. Kolegiacki 17,
61-841 Poznan.

II. Miejsce i termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Komisja Rewizyjna przeprowadzila przedmiotowa kontrol¢ na podstawie nastgpujacych

uchwal Rady Miasta Poznania:

1) Nr XXXIX/583/VI/2012 z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Poznania przeprowadzenia kontroli procedury wyceny i
realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali Wielkiej CK Zamek”,

2) Nr XLV/695/V1/2013 z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2013 rok,

3) Nr LXII/976/V1/2014 z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2014 rok.

Przygotowania do kontroli Komisja Rewizyjna rozpoczgla na swoim posiedzeniu w dniu 18

grudnia 2013 r., natomiast czynnosci kontrolne przeprowadzita w roku 2014 na posiedzeniach



w dniach 22 stycznia, 26 lutego, 9 kwietnia, 17 wrzesnia, 29 paZzdziernika. Posiedzenia
Komisji odbyly si¢ budynku Urzedu Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17 z wyjatkiem
posiedzenia w dniu 26 lutego, ktoére miato miejsce w siedzibie Centrum Kultury ,,.Zamek” w
Poznaniu, ul. Sw. Marcin 80/82. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych na
posiedzeniu w dniu 5 listopada 2014 r. przyjeta protokét kontroli.

III. Przedmiot i zakres kontroli.

Kontrola swoim zakresem, zgodnie z planem, obj¢ta okres liczac od terminu rozpoczgcia do
rozliczenia inwestycji ,,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek™.

Jako cel kontroli tj. kierunek badan kontrolnych i probleméw wymagajacych oceny Komisja
wyznaczyta sobie analiz¢ poszczegdlnych etapdw planowania i realizacji inwestycji pod
katem celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci i legalnosei w tym w szczegdlnosci:

- zasadnosci realizacji inwestycji w przyjetym zakresie i za zalozone koszta,

rzetelnosci wyceny kosztéw inwestycji,

nadzoru nad terminowoscig i kosztami realizacji inwestycji,

dochowania przewidzianych prawem procedur w trakcie realizacji inwestycji.

Kontrola zostata przeprowadzona z uwzglgdnieniem m. in. ponizszych aktéw prawnych:

1) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,

2) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,

3) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,

5) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej,

6) rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie szczegétowych warunkéw i trybu udzielania dotacji panstwowym instytucjom
kultury przez jednostki samorzadu terytorialnego,

7) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,

8) Statutu Centrum Kultury ,.Zamek” (zalgcznik do uchwaly Nr XLV/293/11/96 Rady
Miejskiej Poznania z dnia 16 lipca 1996 r., zm. Uchwalg Nr XX1/246/111/99 RMP z dnia
19 pazdziernika 1999 r. oraz uchwata nr XCV/1091/111/2002 RMP z dnia 27 sierpnia2002t),

9) Statutu Centrum Kultury ,,Zamek™ (zalacznik do uchwaly Nr XXX1/464/V1/2012 Rady
Miasta Poznania z dnia 22 maja 2012 r.).



Podczas kontroli Komisja Rewizyjna wzigla pod uwage w szczegélnosci nastepujace
dokumenty:

1)

2)

3)

4)

protokét z dnia 5 lipca 2007 r., z negocjacji na wykonanie dokumentacji projektowe;j
na modernizacj¢ o adaptacj¢ przestrzeni kompleksu Sali Wielkiej w Centrum Kultury
wZamek” w Poznaniu;

protokot z postgpowania w zakresie zamowienia pod nazwa ,,Kompleksowa realizacja
inwestycji ,,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek celem efektywnego
wykorzystania dziedzictwa kulturalnego™;

aneks nr POIS.11.01.00-00-055/09-01 Projektu ,,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej
CK Zamek celem efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego” nr
POIS.11.01.00-00-055/09' w ramach dziatania 11.1 ,Ochrona i zachowanie
dziedzictwa kulturowego o znaczeniu ponadregionalnym” priorytetu XI ,.Kultura i
dziedzictwo kulturowe” Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-
2013;

sprawozdanie z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli UMP

- z badania Zrédet finansowania zadania ,,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK

- Zamek celem efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego” oraz przyczyn i

okolicznosci wzrostu kosztow wspomnianego zadania w stosunku do kosztéw
pierwotnie planowanych, tj. badania, ktére prowadzono od dnia 26 pazdziernika 2012
r. do dnia 30 sierpnia 2013 r. na zlecenie Prezydenta Miasta Poznania i Dyrektora

Centrum Kultury ,,Zamek™.

IV. Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym

stwierdzonych nieprawidlowosci.

1. Niepoprawnos$¢ procesu planowania nakladéw finansowych shuzacych realizacji
zadania

Kontroli komisji podlegalo zadanie inwestycyjne ,,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej

Centrum Kultury ,Zamek”, oznaczone w dokumentach finansowych Miasta jako
KSZ/ZAMEK/98. Realizacj¢ zadania pierwotnie planowano na lata 2007-2008, z

zakresem inwestycji obejmujacym wylacznie przebudowe samej Sali Wielkiej CK

Zamek, w celu podniesienia komfortu widzoéw. Cato$¢ wydatkéw na to zadanie miala
opiewa¢ na kwote 7.744.000 ztotych, z czego 774.400 zi. mialo pochodzi¢ z budzetu
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miasta, za$ reszta z planowanego dofinansowania ze srodkéw UE. Dopiero z czasem
podjeto decyzje o rozszerzeniu zadania do przebudowy calego kompleksu Sali Wielkiej
CK Zamek. M.in. ten fakt, mial wplyw na systematyczny wzrost planowanej kwoty

kosztoéw tej inwestycji, ktory obrazuje ponizsza tabela:

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

7.744.000 | 18.500.000 | 25.500.000 | 46.449.800 | 49.931.200 | 45.191.907 | 63.358.404
(brutto)

Oczywistym, jest, ze rozszerzenie zakresu prac musiato mie¢ wplyw na wzrost kosztow
inwestycji, lecz nie stanowi ono pelmego wytlumaczenia wzrostu kosztéw, w
szczego6lnosci na przestrzeni lat 2008-2012. Jak stusznie wskazuje si¢ w ,,Sprawozdaniu
z badania Zrédel finansowania zadania ,,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK
Zamek” sporzadzonego przez Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli , Tak duze
dysproporcje pomiedzy wartosciami planowanymi a faktycznymi mogq rodzi¢ pytania o
poprawnosé procesu planowania. Konsekwencje wzrostu naktadow w calosci obciqzyly
budzet Miasta Poznania” (str. 22 sprawozdania). Ponadto planowany zakres rzeczowy
prac oraz jego modyfikacje na przestrzeni lat, s3 w zasadzie niemozliwe do weryfikacji,

w zwiazku z brakiem zawarcia tzw. umowy dotacyjnej, 0 czym ponize;j.

Calkowity koszt zadania wyniost 51 633 630,28 zt
z tego

dotacja z budzetu Miasta Poznania: 24 348 305,50 zt
wspéHinansowanie ze §rodkéw POTiS: 27 285 324,78 zt

2. Brak okreslenia zakresu rzeczowego zadania inwestycyjnego

Jednym z podstawowych zadan u poczatku procesu inwestycyjnego, winno by¢
szczegblowe okreslenie zakresu rzeczowego realizowanego zadania. Stuzy¢ temu
powinna umowa na przekazywanie dotacji. Poniewaz Prezydent Miasta i podlegli mu
urzednicy nie zawarli takiej umowy, mimo takiego obowiazku jasno wynikajacego z

przepisow prawa, nie ma mozliwosci identyfikacji zakresu rzeczowego dla zadania




oznaczonego jako KSZ/ZAMEK/98, na co wskazali réwniez w swoim sprawozdaniu
kontrolerzy z Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli (str. 69). Nalezy tutaj zaznaczy¢,
ze zakres rzeczowy prac zostal okreslony np. w umowie na to zadanie, zawartej z
Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jednak nie pokrywa si¢ on z
zakresem realizowanym przy udziale dotacji z budzetu miasta. Kontrolerzy BAWiK
jasno wskazali, ze , nie tylko nie okreslono zakresu rzeczowego zadania w formie
umowy, ale nawet nie czyniono w tym wzgledzie uzgodnien” (str. 70 sprawozdania).
Brak okreslenia zakresu rzeczowego, byl jedna z podstawowych przyczyn probleméw,
ktore zacigzyly nad poprawna realizacjg tej inwestycji.

3. Brak umowy dotacyjnej

Zadanie realizowala samorzadowa jednostka kultury Centrum Kultury ,,Zamek”,
dzialajaca na podstawie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.
Jej organizatorem (a wigc podmiotem, ktory utworzyt ta instytucje) jest Miasto Poznan,
ktore okreslilo podstawy prawne jej funkcjonowania w akcie o jej utworzeniu oraz
statucie. Cho¢ instytucja kultury jest odrgbnym w stosunku do jednostki samorzadu
terytorialnego podmiotem prawa, dziala ona na podstawie ustawy o finansach
publicznych, bedac jednostka sektora finanséw publicznych. Zadania okreSlone w
statucie 1 powierzone przez organizatora, realizuje ona m.in. dzigki dotacjom z budzetu
miasta — podmiotowym, celowym-zadaniowym, oraz celowym-inwestycyjnym (zgodnie
z art. 28 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej).
Zestawienie kwot dotacji jest zawarte w zalaczniku do uchwaly budzetowej
przyjmowanej przez Rade¢ Miasta. Przyjete w ten sposob przez Rade Miasta zestawienie
dotacji stanowi upowaznienie dla Prezydenta do udzielenia dotacji instytucjom kultury.

Ogolne zasady udzielania dotacji sa jasno okreslone w ustawie o finansach publicznych.
Zgodnie z nimi instytucje kultury winny wystgpowa¢ kazdorazowo o dotacje do organu
wykonawczego (Prezydenta Miasta). Udzielenie przez Prezydenta dotacji, po
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, winno zosta¢ zrealizowane w oparciu o tryb i
zasady udzielania dotacji okres§lone w umowie. Prezydent, zanim udzieli dotacji ma
wigc obowigzek zawrze¢ umowg, w ktorej okresli wysokos$é dotacji, cel lub opis

zakresu rzeczowego dotowanego zadania, termin wykorzystania dotacji, termin i sposob



rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji

celowe;j.

Obowigzek zawarcia takiej umowy ustawodawca wprowadzit majac na celu
ustanowienie . skutecznego narzedzia nadzoru nad legalno$cia, gospodarnoscia i
celowoscia wykorzystania dotacji. Brak takiej umowy moze utrudniaé skuteczng
weryfikacje czy pochodzace z dotacji srodki sa wydawane w sposéb wiasciwy, choéby
np. poprzez podstawowsg trudno$¢ w odniesieniu wydatkéw, do zakresu rzeczowego
prac. W przypadku omawianej inwestycji doszlo do przekazywania wielomilionowych
kwot dotacji, bez uprzedniego zrealizowania obowiazku zawarcia umowy dotacyjne;j.
Oznacza to, ze w praktyce nie byl mozliwy skuteczny nadzér nad realizacja tej
inwestycji, a samo przekazywanie dotacji bez umowy stanowilo wprost naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z art. 8 pkt. 1 ustawy o dyscyplinie finanséw
publicznych.

Obowiazek przygotowania umowy dotacyjnej okreslajacej zasady i tryb przyznawania
dotacji spoczywa na organie wykonawczym, a wigc Prezydencie Miasta, oraz
wykonujacym w jego imieniu nadzdér nad instytucjami kultury zastepcy, a takze
Wydziale Kultury i Sztuki. Dodatkowa okolicznoscia obciazajaca jest fakt, ze
przedstawiciele CK ,,Zamek” sugerowali dyrektorowi Wydzialu Kultury i Sztuki w
piSmie z dnia 30.08.2012 r. podpisanie umowy dotyczacej finansowania i rozliczania
dotacji, co ,, pozwoliloby nam na unikniecie probleméw zwiqzanych z rozliczaniem
dotacji poprzez pisemne ustalenie regul, wg. ktérych nastepowaé ma klasyfikacja i

rozliczanie wydatkow finansowanych z budzetu Miasta Poznania ™.
4. Brak odpowiedniego nadzoru i biezacego monitorowania realizacji zadania

W zwiazku z brakiem wymaganej prawem umowy dotacyjnej, Wydziat Kultury i Sztuki
przekazywat Srodki poprzez tzw. dyspozycje przekazania $rodkéw/dotacii,
przekazywane do Wydzialu Finansowego celem realizacji. Jednoczes$nie pracownicy
Wydzialu Kultury podczas posiedzen komisji rewizyjnej deklarowali, ze faktury
zwiazane z realizowanym zadaniem byly weryfikowane pod wzgledem rachunkowym,
merytorycznym i celowosci poniesionych wydatkéw. Nie potrafiono jednak wyjasnié, w
jaki spos6b mozna bylo efektywnie prowadzi¢ taka weryfikacje, w obliczu braku

okreslenia zakresu rzeczowego zadania (w zwiazku z brakiem umowy dotacyjne;j).
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W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ si¢ z oceng zawarta w sprawozdaniu BAWIK, w
ktorym oceniono, iz: , realizacja zadania w okresie do kovica 2011 roku byla
nienalezycie monitorowana i to mimo, ze bylo ono obarczone znacznym ryzykiem
powstania koniecznych do wykonania, nieprzewidzianych projektem i kosztorysem robot

zamiennych lub dodatkowych a wigc i wzrostem wydatkow koniecznych do poniesienia”.

Oceng ta nalezy uzupelni¢ wyjasnieniem, ze cho¢ wraz z poczatkiem roku 2012 nowo
powolana dyrektor CK Zamek dazyla do wzmocnienia nadzoru nad realizacja
inwestycji, nie moglo byé¢ to efektywne, w zwiazku z brakiem odpowiedniego
wspoldziatania ze strony Wydziatu Kultury i Sztuki, zdarzeniami przesztymi oraz
brakiem umowy dotacyjne;j.

5. Podpisanie aneksu w dniu 29.12.2011 do umowy z Ministerstwem Kultury i

Dziedzictwa Narodowego

Okolicznoscia, ktéra zwrdcita uwage komisji rewizyjnej, byt fakt podpisania w dniu
129.12.2011 r. aneksu do umowy z MKiDN z dnia 30.06.2010 r. przez dyrektora Centrum
::Kultury »~Zamek”, ktéry trzy dni pézniej ustgpowal ze swojej funkcji. O podpisaniu
‘ aneksu nie zostatl uprzednio poinformowany ani Wydziat Kultury, ani Prezydent Miasta.

Podpisanie aneksu niosto za soba daleko idace skutki — umniejszato dotacje MKiDN o
ponad 2,6 min zlotych ,ze wzgledbw na wystapienie oszczednosci w wyniku
przeprowadzonych postgpowan przetargowych”. Bylo to dzialanie skrajnie
nieracjonalne, jesli weZmie si¢ pod uwage fakt, Ze w momencie zawierania aneksu
wiedziano, ze sumy zobowigzan zaciggnigtych przez CK ,Zamek” na roboty
budowlane, wyposazenie, opracowanie dokumentacji technicznej i projektowej oraz
kosztorysowej i opracowanie studium wykonalnosci byly wyzsze, niz te wykazane w
aneksie. Oznacza to bowiem, ze CK ,,Zamek” zrezygnowalo — pod naciskiem MKiDN —
z czgSci dotacji, mimo, iz wiedziano, Zze wzrost kosztow inwestycji z nadwyzka

».skonsumuje” wskazywane w aneksie ,,0szczedno$ci przetargowe”.

Osobna sprawa jest fakt braku poinformowania o zamiarze podpisania aneksu Wydziatu
Kultury i Sztuki oraz Prezydenta Miasta. Instytucja kultury ma wprawdzie autonomie w

zakresie podejmowania decyzji, jednak ta konkretna decyzja winna z pewnoscia byé



skonsultowana ze wskazanymi podmiotami, bowiem miala jednoznaczne konsekwencje

w postaci koniecznoéci zwigkszenia finansowania (dotacji) z budzetu miasta.

W nastepstwie stwierdzonych zdarzen Prezydent Miasta Poznania wydat z dniem
17 pazdziernika 2013 r. zarzadzenie Nr 682/2013/P, w ktérym okreslono zasady
przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji przedmiotowych i celowych z budzetu
Miasta Poznania dla samorzadowych zakladéw budzetowych oraz zasad przyznawania,
przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych i celowych z budzetu Miasta Poznania dla

samorzadowych instytucji kultury.

V. Wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego i prawnego.

Ustosunkowujac si¢ do tresci protokotu kontroli, Dyrektor Wydziatu Kultury i Dziedzictwa
Urzedu Miasta Poznania zlozyt nastgpujace wyjasnienia:

»W zwigzku z otrzymanym wstgpnym protokolem Komisji Rewizyjnej znak RM-
IX.1711.1.2014 uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 roku
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej instytucja kultury gospodaruje
samodzielnie przydzielona i nabyta cz¢s$cia mienia oraz prowadzi samodzielnie gospodarke
w ramach posiadanych s$rodkéw, kierujac si¢ zasada efektywnosci ich wykorzystania.
Podstawa gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan dzialalnosci instytucji,
zatwierdzony przez dyrektora z zachowaniem wysokosci dotacji organizatora. Plan
dziatalnoséci instytucji kultury zawiera w miar¢ potrzeb: plan ushug, plan przychodéw
i kosztow, plan remontéw i konserwacji srodkow trwatych, plan inwestycji. Instytucja kultury
pokrywa koszty biezacej dzialalnosci i zobowiazania z uzyskiwanych przychodéw. Wysoko$é

rocznej dotacji na dziatalnos¢ instytucji ustala organizator.

Na mocy art. 18a ust 1 u.s.g., uprawnienie do kontroli gminnych jednostek organizacyjnych,
w tym samorzadowych instytucji kultury przypisane zostalo organowi uchwalodawczemu, tj.
radzie, ktéra w tym celu powoluje komisje rewizyjna. Nie zostaly zapisane uprawnienia
nadzorcze dla rady ani tez komisji rewizyjnej (tylko uprawnienia kontrolne).W oparciu o ten
przepis prawa, Rada i Komisja Rewizyjna moze badaé¢ i ocenia¢ prawidlowo$¢ dziatan
kontrolowanych jednostek, w tym instytucji kultury, nie moze im jednak wydawa¢ wigzacych

dyspozycji dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci, usuwac ich we wlasnym



zakresie, ani stosowa¢ sankcji wobec 0séb winnych zaistnienia tych nieprawidtowosci. Skoro

Miasto Poznan jest organizatorem instytucji kultury, to konkretne rozwigzania mogg by¢

realizowane jedynie wedtug ustrojowych zasad funkcjonowania miasta okreslonych w u.s.g.,

statucie miasta (art. 3 ust. 1 u.s.g.) albo w statucie danej instytucji, odpowiednio do

kompetencji organéw miasta.

Prezydent (w ramach uprawnieni kontrolnych) jest uprawniony do sprawdzenia przestrzegania

zasad gospodarki finansowej tj: legalnodci, terminowosci, planowosci, celowosci,

oszczgdnosci i efektywnosci, wyboru najkorzystniejszej oferty, jawnosci i przejrzystosci

realizacji zadan.

Kontrolg¢ zewngtrzna w jednostkach organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez

Prezydenta wykonuja wydzialy, za posrednictwem ktérych Prezydent wykonuje nadzér nad

tymi jednostkami — w zakresie kontroli funkcjonowania i organizacji oraz kontroli realizacji

zadan przypisanych tym jednostkom, w tym takze w zakresie udzielania zamowien.

Organizacja procesu budowlanego wymaga zatrudnienia wysoko wykwalifikowanej kadry

z odpowiednimi uprawnieniami do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie.

Zatrudnienie tych os6b winno zagwarantowa¢, Ze prace zostang wykonane zgodnie ze sztuka

budowlana, odpowiednimi normami i z nalezytg starannoscia.

Realizacja zadania ,,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek w Poznaniu, celem

efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego” odbywalta si¢ zgodnie z ustawa z dnia

7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane. Art. 17 ustawy wymienia uczestnikéw procesu

budowlanego, a w art. 18 ustawy zostaly wymienione obowigzki inwestora.

W przedmiotowym zadaniu inwestorem zadania byla samodzielna instytucja kultury tj.

Centrum Kultury Zamek.

CK Zamek zgodnie z ustawg prawo zamdéwien publicznych wylonit Inwestora Zastepczego,

do ktérego obowiazkow zgodnie z zawarta umowg (§4 ust 1 pkt 34) nalezalo migdzy innymi:

.kontrola rozliczen finansowych w tym:

a) opisywanie protokoléw odbiorn robét generalnemu wykonawcy zadania
inwestycyjnego,

b) kontrola prawidlowosci wystawiania faktur, zakreséw prac i kwot, w zakresie
zgodnosci z umow3,

¢) sprawdzanie faktur, kwalifikowanie do zaplaty i przekazywanie ich Zamawiajacemu
(CK Zamek),

d) Sprawdzanie kalkulacji robét.”



Natomiast CK Zamek byl obowigzany do regulowania platnosci za prace zwigzane z
realizacja inwestycji na podstawie wystawionych faktur, po uprzednim zatwierdzeniu ich
przez Inwestora Zastgpczego.

Z kolei zakres prac zleconych Wykonawcy okre$lal projekt budowlany i projekt wykonawczy
oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robé6t stanowigcych zalacznik nr 1 do
umowy nr 49/DAU/2010 z dnia 19 pazdziernika 2010 roku. Zgodnie z § 8 punkt 11 umowy
,,Wykonawca wraz z faktura czesciows dostarczy protokél odbioru czesci robét podpisany
przez inspektoréw nadzoru”.

Do Wydziatu Kultury i Sztuki wplywaly wnioski o uruchomienia dotacji do wysokosci
faktury sprawdzonej i zatwierdzonej uprzednio przez wykwalifikowane stuzby inwestora
zastepczego.

Dotacja majatkowa na realizacj¢ zadania inwestycyjnego ,,Przebudowa kompleksu Sali
Wielkiej CK Zamek w Poznaniu, celem efektywnego wykorzystania dziedzictwa
kulturowego” poprzednio ,,Modernizacja kompleksu Sali Wielkiej” z Miasta miata charakter
wspoétfinansowania wartosci zadania. Miasto zobowiazywalo si¢ dofinansowaé okreslony %
wartoéci zadania. Przy takiej konstrukcji dofinansowania, nie mozliwe byloby okreslenie
z gory jakie konkretnie koszty zadania miatoby finansowa¢ Miasto Poznan a jakie bytyby
przedmiotem dofinansowania MKiDN.

Miasto przekazywalo okreslone srodki pieni¢zne do dyspozycji inwestora, celem regulowania
zobowiazan wynikajacych z postepu prac inwestycyjnych zgodnie ze zrédtowa dokumentacja
projektowa, zawartymi umowami i wymagalnymi platnosciami. Finansowanie inwestycji
odbywalo si¢ z dotacji organizatora, oraz pozyczek organizatora na prefinansowanie
wydatkéw, ktére nastgpnie zgodnie z zawarta umowa z MKiDN mialy by¢ dofinansowane

przez donatora.

Wydzial Kultury i Dziedzictwa (poprzednio Wydzial Kultury i Sztuki) w roku 2009/2010
przeprowadzit kontrole w CK Zamek (KSz. 1/0913-6/09) i z uwagi na stwierdzone
nieprawidtowosci wydat 10 zalecen pokontrolnych. Jednym z zalecefi bylo aby instytucja
bezwzglednie przestrzegata dyscypling finanséw publicznych, a w konsekwencji nie zaciagala
zobowigzan, ktore nie maja pokrycia w planie dziatalnosci instytucji na dany rok.

Owczesny Dyrektor instytucji nie reagowal na wydane zalecenia, w zwiazku z czym w
sierpniu 2011 roku przeprowadzono kontrolg sprawdzajaca wykonanie zalecen pokontrolnych

(KSz./1711-6/11).
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W trakcie kontroli ponownie zwrdcono uwage na nieprawidlowy sposéb rozliczania podatku
od towaréw i ustug, w tym zwiazanego z dofinansowaniem projektu przebudowy kompleksu
Sali Wielkiej. Kontrolujacych zaniepokoit sposéb ubiegania si¢ o $rodki z budzetu Miasta
przeznaczone na finansowanie wydatkéw zwiazanych z realizacja przedmiotowego projektu
oraz zwrdcono uwage na zapisy umowy o dofinansowaniu projektu zwigzane z okresem
kwalifikowania wydatkéw niezgodne z przyjetymi zalozeniami Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2011-2015. Ponowna kontrole rozpoczeto w kwietniu 2012 roku, po
zmianie Dyrektora instytucji.

Kontrolujacego zaniepokoil brak pokrycia w planie finansowym instytucji $rodkéw na
finansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacja projektu. Woéwczas Kontrolujacy w
informacjach koncowych zawart wniosek:

"Biorqc pod uwage zauwazone w trakcie kontroli zjawiska, ktére wskazywalyby na ryzyko
nieprawidlowego rozliczenia dotacji majatkowej Wydzial Kultury i Sztuki wraz z innymi
wydzialami winien przeprowadzi¢ kontrole realizacji zadania inwestycyjnego — projektu
. Przebudowa kompleksu Sali Wielkief CK Zamek celem efektywnego wykorzystania
dziedzictwa kulturowego”.

Z uwagi na.znaczenie problemu oraz rozbiezne informacje przekazywane przez Instytucje,
staraniem Wydziatu uzyskano od Centrum Kultury Zamek w dniu 30-07-2012 roku kopie
dokumentéw zrédlowych odzwierciedlajacych poszczegdlne etapy realizacji inwestycji
»~Przebudowa kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek celem efektywnego wykorzystania
dziedzictwa kulturowego” (5 segregatorow).

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze to nie Wydzial Kultury i Dziedzictwa (dawniej Wydzial
Kultury i Sztuki) ani tez nie Miasto Poznan prowadzily inwestycj¢, poniewaz inwestorem byt
CK Zamek. Dlatego stwierdzenie na stronie 5 protokotu, ze ,realizacje zadania powierzono”
jest niezgodne z rzeczywistoscia. W Swietle powyzszych wyjasnien, trudno takze przypisaé
wydzialowi KD ,, brak efektywnego nadzoru nad realizacjq kontrolowanej inwestycji”.

Po wyjasnieniach na wstegpie informujeg, iz podstawa wystawienia faktur jest uprzedni odbior
prac budowlanych potwierdzony protokotem odbioru prac. Czynnos$ci weryfikacji dokonywat
niezalezny Inwestor Zastgpczy. Dokonywat on takze zatwierdzenia faktur do wyplaty, biorac
odpowiedzialnos¢, ze dane liczbowe i zakres zafakturowanych prac odpowiada dokumentacji
projektowej wykonawczej oraz faktycznie wykonanym robotom budowlanym. Za powyzsze
w zaleznosci od branzy budowlanej odpowiadali inspektorzy inwestora zastgpczego —

posiadajacy odpowiednia wiedz¢ techniczng i wykonujacy samodzielne funkcje w
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budownictwie okre$lone w ustawie prawo budowlane. Nastepnie faktury byly przekazywane
Inwestorowi tj, CK Zamek celem uregulowania naleznosci.
Wydzial Kultury i Dziedzictwa (poprzednio Wydzial Kultury i Sztuki) otrzymujac wnioski o
uruchomienie $rodkéw finansowych z dotacji sprawdzal pod katem formalnym i
rachunkowym oraz date wymagalnosci $wiadczenia na uprzednio zatwierdzonej pod
wzgledem merytorycznym fakturze i uruchamial $rodki finansowe z dotacji zgodnie ze
ztozonym zapotrzebowaniem.
Pracownicy Wydziatu Kultury i Dziedzictwa nie mieli uprawnienn do akceptacji tresci
zawartych w fakturach a co za tym idzie nie mieli uprawnien do odrzucenia faktur na ktérych
widniala adnotacja o odbiorze prac przez Inwestora Zastgpczego. Wydzial zakwestionowal w
jednym przypadku fakture, na ktérej nie bylo adnotacji o odbiorze prac przez Inwestora
Zastepczego, a z treSci faktury wynikalo w sposéb oczywisty, ze wydatkéw nie mozna
przypisa¢ do zakresu rzeczowego realizowanego i dotowanego zadania.
Srodki finansowe, o ktére wystepowal CK Zamek byly zabezpieczane w budzecie na
poszczegdlne lata zgodnie ze skladanymi zapotrzebowaniami. Wydzial Kultury i Sztuki na
biezaco monitorowal realizacj¢ zadania, co znalazlo potwierdzenie w przeprowadzonych
kontrolach, skladane na biezaco wyjasnienia instytucji byly malo wiarygodne w $wietle
innych faktow.
Reasumujac chciatbym jeszcze raz podkreslié, ze samorzadowe instytucje kultury sa
jednostkami finanséw publicznych zaleznymi od organizatora, nie sa natomiast jednostkami
podleglymi. Prowadza samedzielng gospodarke¢ finansowa w ramach posiadanych srodkow.
Z powazaniem

Dyrektor Wydzialu
)
Robert KaZzmierczak™

Takze Prezydent Miasta Poznania wyrazil ponizsze stanowisko w przedmiocie protokoiu

kontroli, zgtaszajac do niego uwagi.

W zwiazku z otrzymaniem w dniu 14 listopada 2014 r. wstgpnego protokolu kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania z kontroli procedury i wyceny zadania
., Przebudowa Sali Wielkiej CK Zamek”, traktujac przekazanie mi tego wstgpnego protokotu,
jako zaproszenie do dalszego procedowania nad ewentualnym sporzadzeniem protokotu w

rozumieniu Regulaminu Komisji Rewizyjnej, tj. takiego, ktory zostanie mi przekazany
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zgodnie z § 10 ust. 3 Regulaminu i do ktérego kierownik jednostki kontrolowanej oraz

Prezydent Miasta beda mieli, zgodnie z § 10 ust. 4 i 5 mozliwos$¢ zajecia stanowiska i

whiesienia zastrzezen, wnosz¢ nastepujace uwagi:

1.

Na str. 3, w pkt III, ppkt 4) — prosz¢ o dodanie, na koncu punktu (po przecinku), stow:
»1j. badania, ktére prowadzono od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 sierpnia 2013 r.
na zlecenie Prezydenta Miasta Poznania i Dyrektora Centrum Kultury ,,Zamek”. ”
Uzasadnienie

Uzupelnienie tekstu pozwoli zainteresowanym na pozyskanie pelniejszej wiedzy
o dziataniach podejmowanych przez Prezydenta Miasta Poznania i Dyrektora CK
»Zamek” w zakresie pozyskania informacji o sposobie realizacji tego zadania
inwestycyjnego.

Na str. 4, w pkt IV.1 — prosze o zastapienie, w zdaniu pierwszym pod tabela, stow:
»pelnego wytlumaczenia” na stlowo ,,wyjasnienia” oraz w ostatnim zdaniu tego punktu,
zmiang stéw: ,sa w zasadzie niemozliwe do weryfikacji,” na stowa: ,trudne do
weryfikacji, takze”.

Uzasadnienie”™

Stowo ,,wyjasnienia” jest wiasciwszym z uwagi na negatywna konotacje znaczenia stéw
»tlumaczy¢ si¢”. Natomiast ,,niemozliwo$¢ weryfikacji” nie zostata poparta zadna proba
badania dokumentéw podjeta przez Komisje Rewizyjna i nie zostata takze wskazana przez
badajacych z Biura Audytu Wewngtrznego i Kontroli.

Na str. 4, w pkt IV.1 — prosz¢ o dopisanie, na koncu tego punktu, informacji jaki byt
ostateczny catkowity koszt zadania, tj. nastgpujacego tekstu:

,»Calkowity koszt zadania wynidst: 51 633 630,28 zt
z tego

dotacja z budzetu Miasta Poznania: 24 348 305,50 zt
wspéHinansowanie ze $rodkéw POLS: 27 285 324,78 zt”
Uzasadnienie

Informacji o ostatecznym catkowitym koszcie zadania nie zamieszczono w tresci
protokohuy, a to jest istotne, z punktu widzenia tematu kontroli.

Na str. 4, w pkt IV.2 — proszg o skreslenie ostatniego zdania tego punktu o tresci: ,,Brak
okreslenia zakresu rzeczowego, byl jedng z podstawowych przyczyn probleméw, ktére
zaciazyly nad poprawg realizacji tej inwestycji.”

Uzasadnienie
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Nie ma zadnego zwigzku pomigdzy brakiem umowy dotacyjnej pomiedzy Miastem i CK
~Zamek”, a poprawng realizacja inwestycji przez CK ,Zamek”. Nie ustalono (brak
dowodu), ze inwestycja byla realizowana niepoprawnie, tj. aby jakikolwiek wydatek byt
nieuzasadniony, jakiekolwiek prace zostaly wykonane zbednie, niecelowo albo wadliwie.
Nie stwierdzono takze, zadnych przestojow albo opéznien spowodowanych tym, ze
zadanie bylo wspotfinansowane przez Miasto bez zawarcia przez Miasto umowy o
udzielenie dotacji.

. Na str. 5, w pkt IV.3 — prosz¢ o zastapienie, w zdaniu pierwszym tego punktu, stow:
»Realizacje zadania powierzono samorzadowej jednostce kultury Centrum Kultury
~Zamek”, dzialajacej” na stowa: ,,Zadanie realizowala samorzadowa jednostka kultury
Centrum Kultury ,,Zamek”, dziatajaca”.

Uzasadnienie

CK ,,Zamek” jest odrgbng od Miasta osobg prawng, ktéra samodzielnie realizowala
zadanie inwestycyjne wspotfinansowane przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i Miasto Poznan.

. Na str. 5, w pkt IV.3 — prosze o zastapienie, w przedostatnim zdaniu na tej stronie, po
stowach: ,,Brak takiej umowy”, stowa: ,,uniemozliwia” sfowami: ,;moze utrudnia¢”.
Uzasadnienie

Juz nawet w tym samym zdaniu zapisano, ze stanowi¢ to moze trudnos$¢. Tak tez moglo
by¢ w tym przypadku, jednak nie stwierdzono, wydatkéw zbednych, niecelowych, takze
takich, ktére mogly by by¢ uznane za niezwigzane z celem przebudowy kompleksu Sali
Wielkie;j.

. Na str. 6, w pkt IV.3 — w zdaniu pierwszym od gory, prosz¢ o skreslenie stow: ,,Oznacza
to, ze w praktyce nie byl mozliwy skuteczny nadzor nad realizacja tej inwestycji, a samo”™
Uzasadnienie

Nadzor nad realizacjg inwestycji nalezal do inwestora, czyli CK ,,Zamek”. Do Miasta za$
nalezal nadz6r nad whasciwym wydatkowaniem $rodkéw dotacji. Wcezesniej juz
stwierdzono, ze nadzor ten byl utrudniony, ale nie niemozliwy. Nadzér mégl sprawowac i
sprawowal Prezydent Miasta i mogla sprawowa¢ Rada Miasta Poznania (np. na podstawie
art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym). Fakt, ze $rodki finansowe przekazywano nie w
formie wtasciwej dla dotacji dla instytucji kultury, a w formie wiasciwej dla jednostek

budzetowych, w zadnym przypadku nie moze swiadczy¢ sam przez si¢ o braku
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10.

11.

mozliwosci skutecznego wykonywania albo o niewykonywaniu skutecznego nadzoru nad

wydatkowaniem przekazanych srodk6w finansowych.

Na str. 7, w pkt IV.5 — w akapicie drugim tego punktu, w zdaniu zaczynajacym si¢ od

stéw: ,,Oznacza to bowiem” prosz¢ o wykreslenie czesci tekstu: ,, — pod naciskiem

MKIiDN - .

Uzasadnienie

Nie ma dowodu, aby takie naciski mialy miejsce. Jest to zatem nieuprawniona spekulacja.

Na str. 7, w pkt IV.5 — w przedostatnim akapicie tego punktu, w zdaniu zaczynajacym si¢

od stéw: ,, Instytucja kultury”, w czgéci tego zdania o tresci: ,,bowiem miala jednoznaczne

konsekwencje w postaci koniecznosci zwigkszenia finansowania (dotacji) z budzetu
miasta”, prosze o skreslenie stow ,.jednoznaczne” i ,.koniecznosci”.

Uzasadnienie

Gdyby Rada Miasta Poznania, z jakiejkolwiek przyczyny, nie zwiekszyla wielkosci

dotacji dla CK ,.Zamek”, to CK ,,Zamek” inwestycji w rozszerzonym, drozszym zakresie

nie mogt by realizowacé.

Na str. 8, w pkt VI - wniosek 1 — proszg o zmiane tresci wniosku.

Uzasadnienie

Whiosek: ,brak jest mozliwosci oceny zasadnosci realizacji inwestycji za zalozone

koszty” jest niezrozumiaty, bo:

- byla i jest mozliwa ocena zasadno$ci realizacji tej inwestycji i w mojej ocenie
realizacja inwestycji byla zasadna oraz celowa i z tej przyczyny CK ,,Zamek” uzyskat
dofinansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Unii
Europejskiej,

- nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze przy realizacji tej inwestycji ponoszono
wydatki zbedne, w nadmiernej wysokosci, niecelowe, a takze takie, ktoére mogty by
by¢ uznane za niezwigzane z celem przebudowy kompleksu Sali Wielkiej,

- nie wiadomo co oznaczaja stowa: ,za zalozone koszty”, jezeli protokél zostanie
uzupehliony zgodnie z uwagg 3, to bedzie jasne, ze wykorzystana przez CK ,,Zamek”
kwota dotacji z budzetu Miasta Poznan byla nizsza niz zapisana w uchwalonej przez
Rade¢ Miasta Poznania Wieloletniej Prognozie Finansowej (30 402 390 z}),

Na str. 8, w pkt VI - wniosek 2 — prosze o zmiang tresci wniosku.

Uzasadnienie

Whiosek: jest niezrozumiaty, bo:
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- nie mozna twierdzi¢, ze brak umowy skutkowal wzrostem planowanych kosztow,
umowy z wykonawcami byly zawierane z zabezpieczeniem kwot planowanych w
kolejnych budzetach Miasta uchwalanych przez rad¢ Miasta Poznania,

- koszty wzrastaly wraz z ujawnieniem koniecznosci wykonania kolejnych prac
zamiennych i dodatkowych,

- inwestycja byla obarczona znacznym ryzykiem, szczegoélnie z tego powodu, ze nie byt
znany stan techniczny budynku, oczywiscie ryzyko moglo by by¢ nizsze, ale wtedy
cykl przygotowania inwestycji bytby znacznie dluzszy, co wykluczaloby mozliwos¢
realizacji inwestycji przy wspoHinansowaniu ze S$rodkow Programu Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013

12. Na str. 8, w pkt VI - wniosek 3 — prosz¢ o zmiang tresci wniosku.

13.

Uzasadnienie

Whniosek, ze ,nie byl mozliwy efektywny nadzér nad kosztami i terminowoscia

realizowanej inwestycji” jest nieprawdziwy, bo:

- nadzér nad kosztami (chyba wydatkami ?) i to zarowno po stronie realizujacego
zadanie, czyli CK ,,Zamek” nad wydatkami na realizacj¢ inwestycji, jak i po stronie
Miasta nad prawidlowoscig wydatkowania srodkéw dotacji, byl realizowany,

- nadzoér byt takze efektywny, bo skoro nie stwierdzono poniesienia wydatkéw
zbednych, w nadmiernej wysokosci, niecelowych, a takze wydatkow, ktére mogly by
by¢ uznane za niezwiazane z celem przebudowy kompleksu Sali Wielkiej, to oznacza,
7e uzyskano oczekiwany efekt.

Na str. 8 — 9, w pkt VI - zalecenia — prosz¢ o zmiang treéci zalecen.

Uzasadnienie

W zaleceniach nie wskazano adresata zalecen, nie wiadomo do kogo sa one adresowane

(kto ma je wykonaé): do Rady Miasta (ktorejs z Komisji Rady), Prezydenta Miasta, czy

tez do Dyrektora CK ,,Zamek”.

Nadto: Zalecenie 1, jezeli ma ono pozosta¢, to powinno ono ulec przeredagowaniu.

W stanie prawnym obowiazujacym do 10.02. 2012 r., art. 8 pkt 1 ustawy o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miat brzmienie:

,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest przekazanie dotacji z naruszeniem

zasad lub trybu jej udzielania.”. Nie jest nim zatem brak zawarcia umowy. Zgodnie z art.

93 ust. 1 tej ustawy, uprawnionym do zawiadomienia rzecznika jest takze organ

stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.
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W zakresie zalecen oznaczonych jako 2, 3 i 4, informuje, Ze to co mozna bylo ustali¢ we
wskazanych w zaleceniach sprawach, jest opisane w sprawozdaniu Biura Audytu
Wewngtrznego i Kontroli. Prezydent nie ma mozliwosci dalszego skutecznego
przeprowadzenia ustalen w tym zakresie.

Prezydent Miasta Poznania
)
Ryszard Grobelny”

Centrum Kultury ,,Zamek” nie ztozylo wyjasnien odnoszacych sie do protokotu kontroli.
V1. Whioski i zalecenia pokontrolne.

Majac na uwadze stan faktyczny opisany w pkt IV, Komisja Rewizyjna formuluje nastepujace

wnioski:

1. Brak jest mozliwosci oceny zasadnosci realizacji inwestycji za zatozone koszty, ze
wzgledu na brak okreslenia szczegélowego zakresu rzeczowego zadania, ktory
winien by¢ wskazany w umowie o przekazaniu i rozliczeniu dotacji, ktérej miasto

nie zawarlo z instytucja kultury, mimo takiego obowigzku.

2. Planowanie i wycena kosztéw inwestycji budzi istotne watpliwo$ci komisji. W
kolejnych latach planowane do poniesienia wydatki istotnie wzrastaly, a

weryfikacja, czy bylo to uzasadnione jest w istocie niemozliwa, ze wzgledu na

przyczyny wskazane powyze;j.

3. Komisja stwierdza, ze brak umowy dotacyjnej okreslajacej zakres rzeczowy
inwestycji, oraz brak koordynacji i porozumienia miedzy jednostkami miasta i
instytucja kultury CK ,,Zamek™ sprawily, ze nie byl mozliwy efektywny nadzér

nad kosztami i terminowoscia realizowanej inwestycji.

4. Komisja stwierdza, ze w trakcie realizacji inwestycji nie dochowano szeregu
przewidzianych prawem procedur. Nie zawarto umowy dotacyjnej mimo takiego
obowiazku przewidzianego w art. 250 ustawy o finansach publicznych, co stanowi
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie dochowano wymogow
efektywnej kontroli wstepnej dyspozycji przekazania dotacji, co powinno

skutkowa¢ odrzuceniem dyspozycji realizacji przekazania dotacji.
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Majac na uwadze powyzsze komisja formuluje nastgpujace zalecenia:

1. Komisja uwaza za zasadne zgloszenie do rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych zawiadomienia o podejrzeniu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych z art. 8 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktére polegalo na przyznaniu przez organizatora (Miasto
Poznari) dotacji celowej Centrum Kultury ,Zamek” na realizacj¢ zadania
,Przebudowa kompleksu Sali Wielkiefy CK Zamek w Poznaniu, celem
efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego” bez zawarcia wymaganej

prawem umowy na udzielenie takiej dotacji.

2. Komisja wnioskuje o sprawdzenie powodéw, dla ktérych nie dochowano
obowiazku zawarcia umowy o przekazanie dotacji oraz nie sprawowano
efektywnego nadzoru nad realizacja kontrolowanej inwestycji, poprzez
przeprowadzenie kontroli funkcjonowania Wydziatu Kultury i Sztuki.

3. Komisja wnioskuje o wyjasnienie powodow, dla ktérych mozliwe byto podpisanie
niekorzystnego dla miasta aneksu z dnia 29.12.2011 r., przez dyrektora CK
Zamek” bez wiedzy i zgody nadzorujacego tg instytucje Wydzialu oraz
Prezydenta miasta i wyciagnigcie w tej sprawie konsekwencji wobec 0sob

odpowiedzialnych za ta sytuacje.

4. Komisja wnioskuje o dokonanie przegladu zasad koordynacji dzialan migdzy
jednostkami organizacyjnymi miasta przy realizacji inwestycji, w zwiazku z
ujawnieniem braku wlasciwej koordynacji dzialan podczas realizacji

kontrolowanej inwestycji.

VII. Podpisy czlonkéow Komisji oraz kierownika podmiotu kontrolowanego.

Komisja Rewizyjna w skladzie:

Przewodniczacy Komisji Szymon Szynkowski vel Sek &V‘\/\,A\/\

Zastgpca Przewodniczacego Komisji ~ Klaudia Strzelecka ... 20 L ST

18



Czionek Komisji Joanna Frankiewicz

Czlonek Komisji Katarzyna Kretkowska
Czlonek Komisji Urszula Mankowska
Czlonek Komisji Halina Owsianna
Czlonek Komisji Matgorzata Wozniak

Kierownicy jednostek kontrolowanych:

1) ooooooooooooo ‘ --------------------------------------------------------------

podpis Kierownika jednostki kontrolowane;

" ‘podpis Kierownika jednostki kontrolowanej

VIII. Klauzula informujgca o mozliwosci zlozenia zastrzezen.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 4 zalacznika Nr 5 do uchwaty Nr LXXX/1202/V/2010
Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz.
Woj. Wlkp. z 2011r., Nr 11, poz. 303 i poz. 319) kierownikowi podmiotu kontrolowanego

przystuguje mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen co do ustaler zawartych w protokole kontroli.

Poznan, 13 stycznia 2015 r.
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